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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 125
Декември 2009

Gardel v. France - 16428/05
Пресуда 17.12.2009 [Секција V]

Член 8

Член 8-1

Почитување на приватниот живот

Запишување во национален регистар на сексуални престапници за период од 
триесет години кој започнува да тече од завршување на казната затвор: нема 
повреда

Член 7

Член 7-1

Nulla poena sine lege

Запишување во национален регистар на сексуални престапници за период од 
триесет години кој започнува да тече од завршување на казната затвор: 
недопуштено

Факти – Апликантот бил во затвор, поради тоа што во 2003 бил осуден на 
доживотна казна затвор за силување на петнаесетгодишни малолетни лица со 
злоупотреба на службената положба. Со законот од 9 март 2004 (Закон 
бр. 2004-204), со кој се извршиле адаптирања на судскиот систем на развојот 
на криминалитетот, била создадена автоматизирана национална судска база 
за престапници на сексуални кривични дела. Одредбите од Законот за 
кривичната постапка во врска со оваа база влегле во сила во јуни 2005. Во 
ноември 2005, апликантот бил информиран дека и тој бил вклучен во базата 
по основ на неговите кривични осуди.

Закон – Член 7: По влегувањето во сила на законот од 2004, апликантот бил 
запишан во базата на сексуални престапници, што значи по неговата осуда 
за такви дела. Оваа мерка налагала апликантот да даде податоци за неговата 
адреса на живеење и да ги известува органите за било каква промена на 
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живеалиштето. Вклучувањето на апликантот во базата било резултат на 
неговата осуда во октомври 2003, бидејќи во базата автоматски биле 
запишувани сите лица кои биле осудени на повеќе од пет години затвор за 
сексуално кривично дело. Што се однесува до целата и природата на оваа 
мерка, Судот сметал дека главната цел на обврската што била наметната со 
оваа мерка била да се спречи повратништвото. Во таа смисла, фактот што 
полиција и судската власт би го знаеле живеалиштето на осудените лица со 
нивно запишување во базата имало и елементи на предупредување и 
веројатно би довело до олеснување на полициската истрага. Оттаму, 
обврската за запишување во базата имала превентивна и одвраќачка цел и 
не можело да се смета дека таа имала пунативна природа или дека 
претставувала казна. Понатаму, иако апликантот бил соочен со казна затвор 
од две години и парична казана во висина од 30000 EUR  доколку не ја 
исполни оваа обврска; во таков случај требало да се покрене друга постапка 
целосно независна од постапките кои довеле до негова осуда во октомври 
2003 во текот на која надлежниот суд требало да оцени дали 
неисполнувањето на обврската било законито или не. Конечно, сериозноста 
на оспорената мерка во никој случај не била одлучувачки елемент, бидејќи 
обврската да се дава информација за живеалиштето на одредено лице на 
секои шест месеци и да се извести за било каква промена во рок од 
петнаесет дена, па дури и за период од триесет години, не се сметала за 
доволно сериозна за таа мерка да се смета за казна. Оттаму, запишувањето 
во базата на сексуални престапници и обврската што од таму произлегувала 
за апликантот треба да се смета како превентивна мерка во однос на која 
начелото на забрана на ретроактивното дејство предвидено во Член 7 не се 
применува.

Заклучок: недопуштено (некомпатибилно ratione materiae).

Член 8: Оспореното мешање било пропишано со закон и имало легитимни 
цели на заштита на јавниот ред и превенција на криминалот. Судот не можел 
да ги доведе во прашање овие превентивни цели на базата во која бил 
запишан и апликантот. Сексуалните кривични дела биле особено репресивна 
форма на криминални активности кои имале разорно дејство на жртвите. 
Децата и други ранливи луѓе имаат право да бидат заштитени од државата, 
во форма на ефективна заштита од сериозни облици на мешање во 
суштинските аспекти на нивниот приватен живот. Едновремено, во Европа 
започнала да се развива казнена политика, во која покрај казната, се 
поголемо внимание се придавало на реинтеграција на затворениците, 
особено кон крајот од издржувањето на долги затворски казни. Меѓу другото, 
таквата реинтеграција социјализација подразбира и превенција на сторување 
други кривични дела или повратништво. Апликантот бил автоматски запишан 
во базата согласно преодните одредби од законот од 2004, како последица на 
конечната осуда за дело што го сторил. Тој било соодветно и навремено 
информиран за запишувањето и за неговите обврски. Што се однесува да 
обврска да доставува податоци за живеалиштето и за сите последователни 
промени, под закана за санкција и парична казна, Судот веќе утврдил дека 
тоа не покренува прашања според Член 8. Било предвидено, податоците во 
базата да се чуваат дваесет или триесет години во зависност од сериозноста 
на осудата. Иако во конкретниот случај, оваа должина била значителна, 
имено триесет години, податоците автоматски се бришеле откако ќе истечел 
тој рок, сметано од денот кога одлуката за запишување станала конечна. Од 
тој момент, засегнатото лице можело да поднесе барање до јавниот 
обвинител за бришење. На одлуката на обвинителот можело да се поднесе 
жалба. Судската постапка во случај на поднесување на жалба обезбедувала 
независно преиспитување на причините за чување на податоците по основ на 
посебни критериуми, и давала доволни и соодветни гаранции за почитување 



на приватниот живот во поглед на сериозноста на делата што го оправдувало 
првичното запишување во базата. Во такви околности, должината на чување 
на податоците во базата не била непропорционална наспрема целата која се 
сакала да се постигне со чување на тие податоци. Што се однесува до 
условите за користење на базата на податоци и бројот на органите кои имале 
пристап до неа, тој број бил проширен во неколку прилики и повеќе не бил 
ограничен сами на судските органи и полицијата; управните органи исто така 
имале пристап до базата. Сепак, правото да ја консултираат базата било 
ограничено на органи кои биле обврзани да ги чуваат како доверливи тие 
податоци и во точно определени околности. Понатаму, во конкретниот случај 
не се испитувало in concreto прашањето за консултирање и користење на 
базата за административни цели. Како резултат на сето ова, помеѓу 
вклучувањето во базата на сексуални престапници, на начин како што било 
направено во конкретниот случај, од една страна и спротивставените 
приватни и јавни интереси од друга страна имало воспоставена правична 
рамнотежа и тужената држава не ја надминала маргината на оценување 
дозволена во оваа област.

Заклучок: нема повреда (едногласно).

(Види исто така пресуди од истиот датум во случајот B.B. v. France, 
no. 5335/06, and M.B. v. France, no. 22115/06, и одлука од 24 ноември 2009 
Hautin v. France, no. 6930/06, кои се однесуваат на слични жалбени наводи).
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