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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 131
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Член 34

Жртва

Признавање на нечовечко однесување од страна на национални органи, но 
без надоместок или соодветна казна на извршителите: потврден статус на 
жртва

Член 3

Нечовечко постапување

Закани со физичко повредување од страна на полицијата за да го утврди 
местото каде се наоѓа исчезнато дете: повреда

Член 6

Кривична постапка

Член 6-1

Фер расправа

Користење докази на судење добиени под принуда: нема повреда

Факти – Во 2002 година апликантот задушил единаесетгодишно дете и го 
скрил неговиот труп во близина на рибник. Во меѓувреме побарал откуп од 
родителите на момчето и бил уапсен набргу откако ги земал парите. Бил 
приведен во полициска станица, каде што бил сослушуван за местото каде се 
наоѓа жртвата. Следниот ден заменикот началник на полицијата му наредил 
на еден од подредените полицајци да му се закани на апликантот со физичка 
болка и, доколку е потребно, да го подложи на таква болка за да го натера да 
го каже местото каде се наоѓа момчето. Следејќи ги наредбите, полицаецот 
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му се заканил на апликантот дека ќе го подложи на голема болка што ќе му 
ја предизвика лице посебно обучено за таа цел. По десетина минути, поради 
страв дека ќе биде изложен на таков третман, апликантот кажал каде го 
скрил телото на жртвата. Потоа во придружба на полицијата бил одведен до 
местото, каде полицијата го пронашла телото на момчето, а подоцна и докази 
против апликантот, како што се траги од гумите од неговиот автомобил. Во 
подоцнежната кривична постапка регионалниот суд утврдил дека ниту едно 
од неговите признанија дадени за време на истрагата не може да се употреби 
како доказ бидејќи биле добиени под принуда, во спротивност на член 3 од 
Европската конвенција. На судењето апликантот повторно го признал 
убиството. Наодите на судот се базирале на тоа признание и на други докази, 
вклучувајќи докази добиени како резултат на изјави извлечени од 
апликантот за време на истрагата. Апликантот на крај бил прогласен за 
виновен и осуден на доживотна казна затвор, а неговите последователни 
жалби се одбиени, иако Федералниот уставен суд, сепак, признал дека 
извлекувањето на неговото признание под присила за време на истражната 
постапка претставувало забранет метод на испрашување како според 
домашното право, така и според Конвенцијата. Во 2004 година двајцата 
полицајци кои му се заканувале на апликантот биле осудени за принуда и 
поттикнување на принуда додека биле на должност, и им била изречена 
условна парична казна од 60 евра за 60 дена, односно 90 евра за 120 дена. 
Во 2005 година апликантот побарал правна помош за да започне постапка 
против властите за надоместок поради траума што кај него предизвикале 
истражните методи на полицијата. Судовите првично го отфрлиле неговото 
барање, но подоцна во 2008 година Федералниот уставен суд ги поништил 
нивните решенија. Во време на пресудата на Европскиот суд, во 
регионалниот суд сè уште е во тек обновената постапка.

Право – член 34: Националните власти признаа повреда на Конвенцијата 
како во кривичната постапка против апликантот, така и во подоцнежната 
осуда на полицајците. Меѓутоа, беше неопходно да се утврди дали тие му 
овозможиле на апликантот соодветно и доволно обештетување за повредата 
што ја претрпел. Иако кривичната постапка против полицајците, која траела 
околу две години и три месеци, не била доволно брза и експедитивна, 
полицајците се осудени на мошне скромни и условни парични казни бидејќи 
домашниот суд зел предвид голем број олеснителни околности, вклучувајќи и 
итна потреба за спасување на животот на жртвата. Иако предметот на 
апликантот не може да се спореди со други предмети поврзани со чин на 
арбитрарна бруталност од страна на државни агенти, нивна осуда на речиси 
симболична парична казна не може да се смета за соодветен одговор на 
повредата на член 3. Таквата казна, која е очигледно несразмерна со 
повредата на едно од суштествените права на Конвенцијата, го нема 
потребниот ефект на одвраќање за да се спречат повреди на тоа право во 
идни тешки ситуации. Исто така, иако двајцата полицајци првично биле 
преместени на работни места што повеќе не се директно поврзани со истрага 
на кривични дела, еден од нив подоцна бил именуван за началник на својот 
оддел, што предизвикало сериозни сомневања за тоа дали реакцијата на 
властите соодветно ја одразила сериозноста на повредата на член 3. На крај, 
што се однесува до постапката за надомест, барањето на апликантот за 
правна помош сè уште е во постапка и по повеќе од три години. 
Последователно, не е одржана никаква расправа и не е донесена пресуда за 
мериторноста на неговото барање. Во такви околности, нерешавањето на 
домашните судови за мериторноста на барањето за надомест на апликантот 
без потребата експедитивност ја довело во прашање ефективноста на тие 
постапки. Како заклучок, Судот смета дека со различните мерки преземени 
од домашните органи целосно не било испочитувано барањето за 
обештетување како што е утврдено со неговата судска пракса и дека, 



апликантот сè уште можел да тврди дека е жртва на повреда на неговото 
право од Конвенцијата.

Заклучок: статусот на жртва поддржан (единаесет наспрема шест).

Член 3: Меѓу страните било неспорно дека полицаецот му се заканил на 
апликантот дека ќе го подложи на неподнослива болка што ќе му ја 
предизвика лице посебно обучено за таа цел, ако одбие да го обелодени 
местото каде што се наоѓа жртвата. Бидејќи заменикот началник неколку 
пати им наложил на своите подредени службеници да му се заканат на 
апликантот или, доколку е потребно, да употребат сила против него, неговата 
наредба не можела да се смета за спонтан чин, туку за чин извршен со 
предумисла, кој бил пресметан. Испрашувањето под закана од малтретирање 
траело околу десет минути во атмосфера на вжештена напнатост и емоции, 
кога полицајците мислеле дека животот на жртвата сè уште можел да се 
спаси. На апликантот му биле ставени лисици, што значи дека бил ранлив, 
поради што заканата што ја добил сигурно кај него предизвикала голем 
страв, болка и психичко страдање. Наспроти мотивите на полицајците, Судот 
повтори дека тортурата и нечовечко или понижувачко постапување не смее 
да се нанесува дури и во околности кога е во опасност животот на поединец. 
Како заклучок, се смета дека методот на испрашување на кој бил подложен 
апликантот е доволно сериозен за да претставува нечовечко постапување 
забрането со член 3.

Заклучок: повреда (единаесет наспрема шест гласови).

Член 6: Користењето докази добиени со повреда на член 3 предизвика 
сериозни прашања во однос на праведноста на кривичната постапка. Поради 
тоа, од Судот е побарано да одреди дали постапката против апликантот, 
поради користење такви докази, во целина била неправедна. На почетокот на 
судењето, апликантот бил информиран дека неговите поранешни изјави нема 
да се користат како доказ против него бидејќи биле добиени со сила. Сепак, 
тој за време на судењето повторно го признал злосторството, нагласувајќи 
дека слободно го дава признанието поради каење и за да ја преземе 
одговорноста за злосторството што го направил. Според тоа, Судот немаше 
причина да претпоставува дека апликантот не би признал ако домашните 
судови на почетокот решеле да ги исклучат спорните докази. Со оглед на 
овие размислувања, Судот заклучи дека, во посебните околности на 
предметот на апликантот, неисклучувањето на доказите добиени по 
признание извлечено со нечовечко постапување од страна на домашните 
судови немало влијание на прогласувањето на апликантот за виновен и на 
неговата осуда, или не севкупната праведност на неговото судење.

Заклучок: нема повреда (единаесет наспрема шест гласови).

Член 41: Не е поднесено барање во однос на обештетување.
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