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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 151
април 2012

Francesco Sessa v. Italy - 28790/08
Пресуда 3.4.2012 [Секција II]

Член 9

Член 9-1

Слобода на вероисповест

Одбивање да се одложи седница закажана на еврејски празник: нема 
повреда

Факти – Апликантот, кој е Евреин и правник по професија, застапувал 
тужител на седница пред истражниот судија за изведување докази. Бидејќи 
судијата бил спречен да присуствува, неговиот заменик побарал од странките 
да изберат меѓу два датума за одложување на седницата – или 13 или 
18 октомври 2005 – согласно временскиот распоред претходно определен од 
истражниот судија. Апликантот истакнал дека обата датуми паѓаат на 
еврејски празник (Јом Кипур, односно Сукот) и дека неговите верски обврски 
ќе го спречат да присуствува на седницата. Судијата ја закажал седницата за 
13 октомври 2005. Апликантот поднел до истражниот судија барање за 
одложување на седницата, а поднел и кривична тужба против судијата. 
Неговото барање било одбиено. Кривичната пријава на апликантот била 
прекината во 2008, поради тоа што немало докази во случај на намера да се 
прекрши неговото право слободно да ја манифестира својата еврејска 
вероисповест или да го навреди неговото достоинство врз основа на неговото 
верско уверување

Право – Член 9: Истражниот судија решил да не го дозволи барањето на 
апликантот за одложување, засновајќи ја својата одлука врз одредбата на 
Законот за кривична постапка согласно која одложувањата на седниците 
поврзани со непосредното изведување на докази е оправдано само кога се 
отсутни обвинителот или адвокатот на обвинетиот (присуството на адвокатот 
на тужителот не е неопходно). Судот не бил уверен дека одложувањето на 
седницата за датум кој се поклопувал со еврејски празник и одбивањето да 
го одложат за друг датум претставувало ограничување на правото на 
апликантот слободно да ја манифестира својата вероисповест. Прво, немало 
спор меѓу странките дека апликантот можел да ги извршува своите верски 
должности. Понатаму, апликантот, кој требало да очекува дека неговото 
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барање ќе биде одбиено врз основа на законските одредби во сила, можел да 
уреди да биде заменет од друго лице на односната седница за да обезбеди 
дека ги исполнил своите професионални обврски. Тој не покажал дека врз 
него бил вршен притисок да ги смени своите верски убедувања или дека го 
спречувале да ја манифестира својата вероисповест или своите уверувања. 
Во секој случај, дури и претпоставувајќи дека постоело попречување на 
правото на апликантот гарантирано според Член 9 § 1, таквото попречување, 
кое било пропишано со закон, било оправдано врз основа на заштита на 
правата и слободите на другите – а особено на правото на јавноста на 
соодветно правораздавање – и принципот дека по предметите треба да се 
постапува во разумен рок. Попречувањето го запазило разумниот однос на 
пропорционалност меѓу користените средства и целта кон која тие се 
стремеле.

Заклучок: нема повреда (четири наспрема три гласа).
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