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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 111
август – септември 2008

Emine Araç против Турција - 9907/02
Пресуда 23.9.2008 [Секција II]

Член 6

Граѓанска постапка

Член 6-1

Граѓански права и обврски

Граѓанска природа на правото да се посетуваат универзитетски студии: 
повреда

Факти: Турскиот Устав го гарантира правото на образование и настава, чија 
содржина е дефинирана и регулирана со закон. Пријавата на апликантката 
да се запише на теолошки факултет била одбиена зашто таа не поднела своја 
фотографија на која не носи фереџе, како што е пропишано со правилата на 
Одборот за високо образование што биле во сила во тој момент. Жалбите што 
ги поднела против оваа одлука биле отфрлени од управниот суд, па на крај и 
од Врховниот управен суд. Нејзината жалба пред Судот во Стразбур се 
однесува на наведената неправичнот на постапката пред Врховниот управен 
суд, особено зашто главниот јавен обвинител поднел мислење со кое 
препорачува нејзината жалба да се отфрли.

Право – Допуштеност: Оспорувајќи ја граѓанската природа на правата и 
обврските во сржта на спорот поднесен до управните судови, Владата навела 
дека Член 6 § 1 не бил применлив. Судот забележал, имајќи го предвид 
турскиот Устав, дека апликантката би можела да тврди дека турското 
законодавство го признава нејзиното право да се запише на факултет по 
теологија доколку таа ги исполнува потребните законски услови. Сепак, 
нејзината пријава била одбиена не зашто таа не успеала да исполни некој од 
тие услови, туку зашто не ја почитувала формалноста побарана со прописот 
усвоен од Одборот за високо образование. За Судот, дури и претпоставувајќи 
дека моќта на регулирање на приемот во високо-образовни институции спаѓа 
во делокругот на јавното право, тоа не е доволно да се исклучи односното 
право од категоријата граѓански права во смисла на Член 6 § 1. Според 
апликантката, тука прашањето не биле нејзините односи со јавните власти 
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како такви, со нивните дискрециони овластувања, туку нејзиниот личен 
живот како обичен корисник на јавен сервис. Таа, соодветно, ја оспори 
регулативата во сила, за којашто сметаше дека го попречува нејзиното право 
да посетува високошколска установа. Во скорешната судска пракса Судот 
секогаш ја испитуваше усогласеноста на постапките во врска со регулативата 
за високото образование со барањата на Член 6 § 1. При ова, а имајќи ја 
предвид важноста на правото на апликантката да се стекне со високо 
образование, Судот немал сомнение дека ограничувањата поставени од 
регулативата ги засегнале личните права на апликантката и оттука биле од 
граѓанска природа. Од тоа следи дека Член 6 § 1 е применлив.

Мериторност: Судот веќе имаше утврдено повреда на Член 6 § 1 во сличен 
предмет, за попречување на правото на СТРАНАЧКА постапка пред Врховниот 
управен суд, имајќи ја на ум природата на согледувањата на главниот јавен 
обвинител и фактот дека не ило можно апликантката да одговори писмено. 
Владата нема поднесено уверлив аргумент што можел да води до различен 
наод во овој случај.

Заклучок: повреда (едногласно).

Член 41 – Наодот дека е сторена повреда претставува доволен правичен 
надомест за сета евентуална непарична штета.
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