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Sectia intai
CAUZA DURDEVIC IMPOTRIVA CROATIEI
(Cererea nr. 52442/09)
Hotarare
Strasbourg

19 iulie 2011
Definitiva

19/10/2011

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Purdevi¢ impotriva Croatiei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia intai), reunitd intr-o camerd compusa din
Anatoly Kovler, presedinte, Nina Vaji¢, Peer Lorenzen, Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev,
George Nicolaou, Mirjana Lazarova Trajkovska, judecatori, si Seren Nielsen, grefier de
sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 28 iunie 2011,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 52442/04 indreptatd impotriva Republicii Croatia,
prin care trei resortisanti ai acestui stat, domnul Puro Purdevi¢ (,,reclamantul Buro D.”), sotia
sa Katica DPurdevi¢ (,reclamanta Katica D.”) si fiul lor Danijel DPurdevi¢ (,reclamantul
Danijel D.”) au sesizat Curtea la 14 septembrie 2009, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (,,Conventia”™).

2. Reclamantii sunt reprezentati de doamna Lovorka KuSan si domnul Zlatko Kusan,
avocati in Ivani¢ Grad. Guvernul croat (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, doamna S. Staznik.

3. La 10 septembrie 2010, presedintele Sectiei intdi a hotdrat sa comunice Guvernului
cererea. S-a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna (art. 29 § 1).
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In fapt
I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantii s-au nascut in 1967, 1966 si, respectiv, 1994 si locuiesc in Klostar-Ivanié.
1. Cu privire la cele doua incidente din 16 iunie 2009

a) Versiunea reclamantilor asupra evenimentelor

5. Reclamantii afirma cd, la 16 iunie 2009 in jurul orei 9:30 p.m., reclamantul Danijel D. si
fratele sau Z.D au fost atacati in fata restaurantului ,,Yogi” din Ivani¢ Grad de un grup de sase
barbati. A intervenit polifia, iar reclamantul Danijel . si fratele sdu au fost dusi la sectia de
politie din Ivani¢ Grad. Reclamantul Danijel P. a refuzat sd semneze procesul verbal al
politiei cu privire la incident, in care se preciza ci avea 1 g/kg de alcool in sange. In jurul orei
10:30 p.m., cand reclamantul Puro P. si reclamanta Katica P. au ajuns la sectia de politie, au
constatat ca reclamantul Danijel D. era batut si plin de sange.

6. Pe cand reclamantii Katica si Danijel D. se indreptau spre masina lor, au fost abordati de
doi ofiteri de politie, printre care si S.M. Ofiterul de politie neidentificat a deschis portiera, iar
S.M. a scos-0 pe reclamanta Katica P. din masina rasucindu-i bratul, a lovit-o cu pumnul in
piept si cu piciorul in abdomen. S.M. l-a lovit cu piciorul pe reclamantul Danijel D. in
abdomen si I-a strans de gat. Reclamanta KaticaP. a sunat la Politia din Zagreb sa le
raporteze incidentul, dar nu a existat nicio reactie.

7. Dupa incident, reclamantii impreuna cu alti membri ai familiei s-au prezentat la Centrul
Medical de Urgenta Ivani¢ Grad (Sluzba hitne medicinske pomoci, ispostava Ivani¢ Grad),
unde medicul a refuzat sa consemneze ranile reclamantilor. Reclamantii si rudele lor s-au dus
apoi la Spitalul General Bjelovar (Opcéa Bolnica Bjelovar), unde au fost examinati in jurul
orei 2 a.m. S-a stabilit cd reclamanta Katica P. prezenta contuzii in zona pieptului, capului si
pelvisului (contusio thoracis, capitis et pelveos), iar reclamantul Danijel D. prezenta contuzii
in zona capului, cu excoriatii, si a nasului (contusio capitis cum excoriations et contusio nasi).
Ranile au fost consemnate ca leziuni corporale minore.

8. La o datd nespecificatd, reclamantul Puro . a adresat o reclamatie Ministerului
Sanatatii si Solidaritdtii Sociale (Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi), precizand ca
familia sa nu a fost tratatd in mod corespunzator la Centrul Medical de Urgenta Ivani¢ Grad.
La 17 august 2009, S.L. — directorul Centrului Judetean de Sandtate Zagreb (Dom Zdravija
Zagrebacke Zupanije)—, a prezentat observatiile sale ministerului, declarand ci reclamantii
facusera presiuni asupra medicului de garda sa diagnosticheze leziunile, insa medicul a avut
un comportament profesionist si a refuzat sd consemneze leziuni inexistente.

b) Versiunea Guvernului asupra evenimentelor

9. Guvernul a afirmat ca, in seara zilei de 16 iunie 2009, Z.D. — fiul reclamantilor Puro si
Katica D. si totodatd fratele reclamantului Danijel B. — lua cina la restaurantul ,,Yogi” din
Ivani¢ Grad cand M.S., in stare vizibild de ebrietate, 1-a acostat, 1-a insultat pentru etnia sa
roma si i-a scuipat in mancare. Z.D. a parasit restaurantul dar a revenit In scurt timp, in jurul
orei 9:30 p.m., impreuna cu reclamantul Danijel D. pentru a lua masina care fusese parcata in
fata restaurantului.

10. A avut loc o disputa verbala si apoi fizica intre Z.D. si reclamantul Danijel ., pe de o
parte, si M.S., pe de alta parte. Z.D. si reclamantul Danijel . au primit ajutorul rudelor lor,
S.b., V.b,, T.b. si B.D. Politia a sosit in scurt timp si conflictul a incetat. Participantii au fost
dusi la sectia de politie din Ivani¢ Grad.

11. In aceeasi zi, in jurul orei 10:30 p.m., un grup mic de etnici romi, printre care si
reclamantul Puro . si reclamanta Katica P. au sosit la sectia de politie in cautarea lui M.S.
Cand politistii i-au somat sa plece, acestia au parasit sectia de politie. Cu toate acestea,



reclamanta KaticaD. a continuat sd tipe in fata sectiei de politie, proferand insulte si
amenintari la adresa politistilor. Politistii S.M. si A.B., imbracati acum in haine civile intrucat
nu mai erau de serviciu, au abordat-o pe reclamanta Katica P. rugand-o sd se calmeze, fard a
face uz de forta. Ulterior, reclamanta Katica D. a plecat.

12. Reclamantii s-au prezentat apoi la Centrul Medical de Urgenta Ivani¢ Grad, unde
medicul nu a fost in masura sa constate nicio vatamare corporala.

i) Actiunea privind evenimentele din 16 iunie 2009 din jurul orei 9:30 p.m.

13. La 16 iunie 2009, la sectia de politie din Ivani¢ Grad au fost audiati Z.D., M.S. si
reclamantul Danijel ., precum si un martor, 1.G., chelnerita la restaurantul ,,Yogi”.

14. I.G. a declarat ci, la momentul in litigiu, il servise pe Z.D. in restaurant cind M.S. s-a
apropiat de el, I-a insultat pentru etnia sa roma si i-a scuipat in mancare. Z.D. a plecat si s-a
intors In scurt timp cu alti trei etnici romi, un barbat si doua femei. A urmat o disputa, mai
intai verbald, apoi fizicd. Martora nu a vazut foarte clar cine pe cine a lovit, dar a auzit insulte
verbale din partea tuturor.

15. Reclamantul Danijel D. a declarat ca, dupa ce fratele lui s-a intors acasa si i-a povestit
despre abuzul comis de M.S. la restaurant, ei doi s-au intors la restaurant intrucat masina lor
rimasese acolo. Cativa barbati necunoscuti, printre care si M.S., i-au acostat. Reclamantul
Danijel D. a inceput sa alerge spre casd cand dintr-o data cineva l-a lovit in spate. A cazut la
pamant, iar barbatii au continuat sa il loveasca pe tot corpul. Si-a pierdut cunostinta.

16. Z.D. a descris, si el, incidentul de la restaurant si a declarat ca, atunci cand s-a intors cu
reclamantul Danijel P. pentru a-si recupera masina parcatd in fata restaurantului, cativa
barbati necunoscuti, printre care si M.S., s-au apropiat de ei. El si fratele lui au inceput sa fuga
spre casd. Cand a ajuns acasa si a vazut ca fratele lui nu ajunsese, s-a intors sa il caute. L-a
gasit pe strada Baboni¢eva. Acestia au dat telefon rudelor lor V.D. si S.D. si s-au dus cu totii
la restaurant, unde au dat de M.S., care a inceput imediat sa i insulte, s-a apropiat de ei si i-a
lovit. Acestia au ripostat. M.S. a dat cu piciorul de cateva ori in abdomenul lui S.D. Apoi a
venit polifia si bataia a incetat.

17. In descrierea lui privind incidentul de la restaurant, M.S. a recunoscut ci l-a insultat
verbal pe Z.D. pentru etnia sa roma si apoi i-a scuipat Tn mancare. Acesta a precizat ca dupa
cateva minute Z.D. s-a intors cu fratele lui si cu douad femei de etnie roma. Acestia au inceput
sa il insulte si apoi l-au atacat. El s-a aparat lovindu-i cu mainile si picioarele pe atacatori.
Apoi a venit politia si bataia a incetat.

18. La 9 iulie 2009, politia din Ivani¢ Grad i-a trimis in judecati pe M.S., Z.D., reclamantul
Danijel D., S.D. si V.D. in fata instantei pentru contraventii din Ivani¢ Grad. La aceeasi data,
in baza raportului politiei si in lipsa unei sedinte, instanta i-a gasit pe M.S., Z.D., S.b. si V.D.
vinovati:

»in data de 16 tunie 2009, in jurul orei 9:30 p.m., in Klostar Ivani¢, [...] In barul ,,Yogi” [...], tulburarea
ordinii §i linigtii publice prin faptul ca paratul M. a intrat in localul mentionat in stare vizibild de ebrietate,
s-a apropiat de masa unde stitea paratul Z., a Inceput sa il insulte [...] si i-a scuipat In mancare. Imediat
dupa aceea, paratul Z. s-a ridicat si a plecat din restaurant. Dupa un timp, paratul Z. s-a intors, Iimpreuna cu
fratele sdu, paratul D., ca sd 1si recupereze masina, care fusese parcatd in fata restaurantului. De ei s-a
apropiat paratul M., impreund cu 3 persoane necunoscute, urmate de al patrulea parat, S., si al cincilea
parat, V., care au luat partea celui de-al doilea parat Z. si celui de-al treilea parat D. si i-au insultat pe
primul parat M. si pe ceilalti [...]

Dupa insultele verbale, primul parat M. i-a atacat pe a patra parata S., care este insdrcinata, si pe al
cincilea parat V., precum si pe T. si B.D. care 1i insoteau, si i-a lovit de cateva ori in abdomen. Al doilea
parat Z. si al treilea parat D. s-au implicat si ei In disputa cu primul parat M., lovindu-se reciproc cu pumnii
si picioarele.

Cand au sosit politistii de la sectia din Ivani¢ Grad, paratii au incetat s mai tulbure linistea.”

19. Instanta pentru contraventii a hotdrdt cd M.S. este vinovat de incilcarea art. 6 din
Legea privind contraventiile impotriva ordinii si linistii publice (Zakon o prekrsajima protiv



Jjavnog reda i mira) si 1-a amendat cu 1 170 de kune croate (HRK). Ceilalti parati au fost gasiti
vinovati de Incdlcarea art. 13 din aceeasi lege s1 amendati cu 195 HRK. Hotararea referitoare
la M.S. a rimas definitiva, dar Z.D., S.D. si V.D. au atacat hotédrarea; la 17 noiembrie 2009,
aceeasi instanta i-a gasit vinovati pe parati, dupa ce a avut loc si o audiere a acestora, si a emis
o somatie pe numele lor. Nu s-a formulat apel ulterior.

20. Urmadrirea impotriva celui de-al treilea reclamant Danijel D. a incetat deoarece era
minor. La 22 octombrie 2009, instanta pentru contraventii l-a declarat vinovat de participarea
la conflict impreuna cu fratele sdu Z. impotriva lui M.S. si a emis o mustrare scrisa pe numele
sau. Nu s-a formulat apel ulterior.

ii) Actiunea privind evenimentele din 16 iunie 2009 din jurul orei 10:30 p.m.

21. La 16 tunie 2009, politia din Ivani¢ Grad a trimis-o 1n judecata pe reclamanta Katica D.
in fata instantei pentru contraventii din Ivani¢ Grad, acuzand-o de tulburarea linistii in Ivanié¢
Grad in data de 16 iunie 2009, in jurul orei 10:30 p.m., prin faptul ca s-a dus la masina
sotului, a apdsat pe claxon si a tipat. De asemenea, i-a insultat verbal pe ofiterii de politie din
cadrul sectiei Ivani¢ Grad, numindu-i hoti, amenintand cu incendierea caselor lor si injurandu-
1.

22. La 17 iunie 2006, Spitalul General Bjelovar a prezentat sectiei de politie din Ivani¢
Grad un raport care consemna ca reclamanta Katica D. a fost examinatd de un medic din acel
spital la 17 iunie 2009 ora 2 a.m. si ca suferise contuzii in zona toracelui, capului si pelvisului
provocate de o persoand necunoscuta; reclamantul Danijel D. suferise contuzii in zona
capului, cu excoriatii, precum §i o contuzie a piramidei nazale.

23. Raportul medico-legal din 19 iunie 2009 aratd cd ecografia reclamantei Katica D.
indica un hematom subcutanat in zona sacrald cu dimensiunea 92x74x23 mm.

24. La 1 iulie 2009, la sectia de politie din Ivani¢ Grad a fost audiata M.Sk., chelneriti la
barul ,,Argentina” aflat in apropierea locului incidentului din 16 iunie 2009 din jurul orei
10:30 p.m. Aceasta a declarat ca la momentul respectiv se afla pe terasa barului Tmpreuna cu
doi politisti, S.M. si A.B, si ca a auzit galagie dinspre parcarea din apropiere, sunete de claxon
si tipete. Ofiterul de politie A.B. s-a dus sa vada ce se intampla. Martora a auzit tipete de
femeie. In curand, ofiterului i s-au aldturat alti politisti. Dupa scurt timp, l-a auzit pe S.M.
strigdnd ,,Stai! ,,Politia!”. Ea s-a intors in bar si apoi a iesit iarasi afard. [-a vazut pe politisti
apropiindu-se de masind, iar situatia s-a calmat. Dupa scurt timp, M.S., care locuia in
apropiere, a venit la bar si a spus ca a fost trezit de galagie. Ea i-a spus sd nu se duca acolo si
ca politia rezolvase deja situatia. Aceasta a declarat totodatd ca nu era adevarat ca politistii
facusera uz de forta; acestia doar au rugat persoanele necunoscute sa se calmeze.

25. La aceeasi data, la sectia de politie din Ivani¢ Grad a fost audiat M.S., care a declarat
ca, in data de 16 iunie 2009, in jurul orei 10:30 p.m., se afla pe terasa localului ,,Argentina”
impreuna cu M.Sk. si doi ofiteri de politie din cadrul sectiei de politie din Ivani¢ Grad, S.M. si
A.B. Martorul a declarat ca a auzit galagie dinspre parcarea din apropiere — cineva claxona.
Ofiterul A.B. s-a dus acolo sa vada ce se Intampla. Tipetele au continuat si, in baza vocilor pe
care le-a auzit, a dedus ca acestea aparfineau mai multor femei. Ofiterul S.M. s-a dus si el in
parcare. Dupa scurt timp, l-a auzit pe S.M. strigand ,,Stai! ,,Politia!”. A plecat de la terasa si s-
a dus la parcare, unde a vazut un grup de etnici romi venind dinspre sectia de politie si
vorbind tare. Una dintre femeile din grup probabil ca a sunat la Politia Zagreb sa le spuna cd a
fost batuta de doi politisti din Ivani¢ Grad, ceea ce nu este adevarat. La scurt timp dupa aceea,
au aparut unul sau doi politisti in civil, iar situatia s-a calmat. Acesta a declarat totodata ca nu
era adevarat ca politistii facusera uz de forta; acestia doar au rugat persoanele necunoscute sa
se calmeze.

26. La o data nespecificatd, a doua reclamanta Katica . a depus o plangere penala
impotriva celor doi ofiteri de politie la Parchetul Municipal din Ivani¢ Grad (Opcinsko
drzavno odvjetnistvo u Ivani¢ Gradu), formuland acuzatii de rele tratamente in timpul



serviciului sau in exercitiul atributiilor de serviciu in interes public (zlostavljanje u obavljanju
sluzbe ili javne ovlasti). Aceasta sustinea ca doi ofiteri de politie, dintre care unul era S.M., i-
au batut pe ea si fiul ei i cd apoi au inceput sa tipe.

27. La 12 octombrie 2009, la sectia de politie din Ivani¢ Grad s-a organizat o prezentare
pentru recunoastere cu cinci barbati, dintre care unul era ofiterul de politie A.B. A doua
reclamanta Katica D. nu a identificat niciunul dintre barbati ca autor al pretinsului act de
violentd impotriva ei din 16 iunie 2009.

28. La 30 noiembrie 2009, Parchetul Municipal din Ivani¢ Grad a respins plangerea celei
de-a doua reclamante Katica P. constatand, printre altele, cd aceasta nu fusese in masura sa
identifice pe prezumtivii faptasi in timpul prezentarii pentru recunoastere si camera de
supraveghere de la sectia de politie din Ivani¢ Grad nu a inregistrat nimic suspect. Partea
relevanta din ordonanta precizeaza:

»Katica Purdevic a depus o plangere penald impotriva ofiterului de politie S.M. si a altui ofiter
neidentificat din cadrul sectiei de politie din Ivani¢ Grad pentru infractiunea de rele tratamente in timpul
serviciului sau in exercitiul atributiilor de serviciu in interes public [...]

In plangerea penala, aceasta afirma ca in data de 16 iunie 2009, in jurul orei 11 p.m., s-a dus impreuna cu
sotul sau Puro la sectia de politie din Ivani¢ Grad deoarece fiii lor, Z. si Danijel, fusesera dusi acolo.
Danijel era plin de singe, asa ca l-a scos din sectia de politie si au stat in masina parcata in fata sectiei de
politie. In timp ce isi aprindea o tigard, un ofiter de politie a deschis portiera, a luat-o de bratul drept,
aproape rupandu-i-l, a scos-o afara din masind si a lovit-o cu piciorul in zona pieptului si abdomenului.
S.M., care era impreund cu ofiterul de politie, 1-a scos pe Danijel din masina, 1-a lovit cu piciorul in
abdomen, 1-a luat de gt si l-a lipit de masina. Incidentul a fost inregistrat de camera video de supraveghere,
iar reclamanta sugereaza vizionarea inregistrarii.

S.M. a declarat ca era angajat ca ofiter de politie in cadrul sectiei de politie din Ivani¢ Grad si ca in data
de 16 iunie 2009 a fost trimis la Klostar Ivanié¢ deoarece [cineva] tulbura linistea publica. In jurul orei 9:45
p.m., a sosit la restaurantul ,,Yogi”, unde 1-a gésit pe M.S. sezand in fata restaurantului, in stare vizibila de
ebrietate, si capva etnici romi care tipau la M.S. Si el, ca si politistii veniti, au observat cd avusese loc un
conflict intre M.S. si etnicii romi si ci M.S. lovise persoanele respective de cateva ori. Acesta I-a dus pe
M.S. la sectia de politie din Ivani¢ Grad si apoi a iesit din serviciu si a plecat de la sectia de politie in jurul
orei 10:15 p.m. indreptandu-se spre barul ,,Argentina”. In jurul orei 10:30 p.m. a auzit gilagie si injuraturi
in vecinatatea barului [...] asa cd s-a dus impreuna cu alt politist sa vada ce se intdmpla. Pe cand se apropiau
de o magina marca ,,Opel” cu numere de Inmatriculare olandeze, a auzit o femeie tipand din ce in ce mai
tare si sunete de claxon, asa ca au incercat sa calmeze persoanele. Acestea nu s-au calmat 1nsa, asa ca a fost
nevoie de sosirea altor politisti din sectie, dupa care el s-a intors la bar. Acesta a declarat ca nici el si niciun
alt politist nu au facut uz de fortd impotriva vreuneia dintre persoanele prezente.

Danijel DBurdevi¢ a declarat ca [...] a fost dus la sectia de politie, unde i s-a spus ca avea o alcoolemie de 1
g/kg, ceea ce nu era adevirat, asa ci a refuzat sa semneze procesul verbal. In scurt timp au venit parintii lui;
in timp ce se afla In masind, parcata langa sectia de politie, un barbat in haine gri a venit si a deschis
portiera, a apucat-o de brat pe mama lui, Katica, a scos-o din masina si a lovit-o. Dupa aceea, un alt
necunoscut in haine civile 1-a apucat de brate, 1-a scos din masina si I-a lovit cu piciorul in abdomen, 1-a
luat de gt si l-a lipit de masina.

M.S. a declarat cé in data de 16 iunie 2009, in jurul orei 10:30 p.m., se afla in barul ,,Argentina”, amplasat
langa sectia de politie din Ivani¢ Grad. Chelnerita de serviciu era M.Sk.; mai era doar un client prezent,
S.M. La un moment dat, a auzit galagie si sunete de claxon din directia parcarii; S.M. s-a dus acolo. Curios,
s-a dus si el pe terasd sa vada ce se intampld. A vazut un grup mare de etnici romi venind din directia
sectiei de politie, vorbind tare; una dintre femei a sunat la politie sd se plangd cd a fost batuta de doi
politisti, ceea ce nu era adevarat, M.S. aflandu-se la doar cativa metri departare si observand totul. Dupa
aceea, au mai sosit cativa politisti si galagia a Incetat.

M.Sk. a declarat ca isi indeplinea activititile de chelneritd cdnd a auzit giligie dinspre parcare — un
claxon si tipete de femeie. A auzit pe cineva strigand ,,Stai! Politia!” si s-a intors in bar. Aceasta a explicat
ca ofiterii de politie nu au facut uz de forta, ci doar au rugat persoanele prezente sa se calmeze.

[...]

Certificatul medico-legal din 17 iunie 2009 intocmit de Spitalul General Bjelovar consemna ca
reclamanta Katica D. parea sa fi suferit lovituri in zona toracelui, capului si pelvisului, fard sa mentioneze
semne vizibile de leziuni.

Infractiunea de rele tratamente In timpul serviciului sau 1n exercitiul atributiilor de serviciu in interes
public este aceea comisd de un functionar care, in exercitiul atributiilor sale reprezentdnd o autoritate
publicd, se deda la rele tratamente sau insulte la adresa altei persoane sau se comportd intr-un mod care
lezeaza demnitatea sa. La sectia de politie a avut loc o identificare, Insd Katica Purdevi¢ nu a fost capabila



sd indice persoana care a agresat-o in data de 16 iunie 2009 dintre cei cinci politigti prezenti pentru
identificare.
Sectia de politie din Ivani¢ Grad a prezentat inregistrarile video ale camerelor de supraveghere din data de
16 iunie 2009, care nu contineau nicio dovada cé politistii ar fi batut-o pe Katica Purdevi¢ sau pe altcineva.
Nici informatiile stranse si nici inregistrarea video nu aratau ca S.M. sau alt politist ar fi lovit-o pe Katica
DBurdevi¢ sau maltratat-o In vreun fel; prin urmare, nu exista nicio banuiald intemeiata cé acesta ar fi comis
o infractiune.

[L.]”

A doua reclamanta Katica D. a fost informatd cd poate ataca actul procurorului si sa
formuleze o plangere in fata Tribunalului Ivani¢ Grad in termen de 8 zile.

29. La 17 decembrie 2009, reclamanta a formulat o plangere (optuzni prijedlog) impotriva
lui S.M. si a politistului neidentificat in fata Tribunalului Ivani¢ Grad (Opcéinski sud u Ivanié
Gradu). Aceasta sustinea cd, in data de 16 iunie 2009, in jurul orei 10:30 p.m., cei doi politisti
i-au batut pe ea si fiul sdu Danijel. La 29 ianuarie 2010, instanta i-a solicitat reclamantei
Katica D. sa isi modifice capetele de cerere in termen de 3 zile. Reclamanta s-a conformat.
Insa la 4 martie 2010, instanta a constatat ci argumentele reclamantei Katica B. nu respectau
forma prevazuta de Codul de procedura penala.

30. Reclamanta a facut mai multe consulturi medicale ulterior prezumtivului incident. La
8 februarie 2010, a fost diagnosticatd cu leziune neurologicd cronicd moderatd (blaza
kronicna neuralna lezija).

2. Prezumtivele acte de violenta impotriva reclamantului Danijel D. la scoala unde este
elev

31. Certificatul medico-legal din 27 octombrie 2008 intocmit pe numele reclamantului
Danijel B. consemneaza ca fusese lovit de un elev al scolii pe care acesta o frecventeaza.
Acesta prezenta o deviatie de sept nazal, care putea fi de natura post-traumatica. Nu existau
semne ale unor fracturi nazale.

32. La 19 decembrie 2008, reclamantul Puro . s-a plans Guvernului ca fiul sau,
reclamantul Danijel D., a fost insultat constant si batut frecvent de alti elevi din cauza etniei
lui rome.

33. La 12ianuarie 2009, la sectia de politie din Ivani¢ Grad a avut loc audierea
reclamantului Danijel D. Acesta a precizat ca, la o datad nespecificata de la sfarsitul lui
octombrie 2008, dupa ora de educatie fizica, s-a dus la vestiar sa isi ia lucrurile. Elevul L.R.
se afla in fata lui. Cineva l-a impins pe L.R., iar capul lui l-a lovit pe Danijel D. in fata,
lezandu-i nasul. Acesta l-a informat pe diriginte, care l-a trimis la doctor. Acesta nu prezenta
alte simptome, iar durerea a disparut dupa cateva zile.

34. La 9 ianuarie 2009, Ministerul Stiintei, Educatiei si Sportului a solicitat conducerii
scolii sa raspunda la acuzatiile reclamantului Puro D. Scoala a intocmit doua rapoarte. Partea
relevantd din primul raport, intocmit la 14 ianuarie 2009 de dirigintele reclamantului,
precizeaza:

»|---] dupa doar doud saptamani la aceastd scoald am remarcat conflicte intre elevi. D. Purdevi¢ a relatat
mai Intdi o ciocnire cu alt elev cand a fost lovit neintentionat in nas cu capul de catre elevul L.R. deoarece
Danijel se afla in spatele lui L.R. cand acesta si-a dat capul pe spate. ... Danijel a venit la mine plangandu-
se cd 1l doare nasul si mi-a spus ca L.R. l-a lovit puternic. Acesta a precizat foarte clar ca lovitura fusese
neintentionatd, fapt confirmat de alti elevi martori la incident. A doua zi, Danijel mi s-a plans ca inca il mai
doare nasul, asa ca lI-am trimis la medic. Am incercat sd informez familia Purdevi¢, insa aveau telefoanele
mobile inchise. Intruct s-a stabilit cd ciocnirea dintre Danijel si L.R. a fost un accident, far intentia de a-I
rani pe Danijel, nu am avut motiv sa pedepsesc pe cineva. Asta s-a Intdmplat pe 21, 22 si 23 octombrie
2008.

La 22 octombrie 2008, intr-o pauza, a avut loc un conflict verbal si fizic intre elevii I.D., M.K., L.R. si D.
Purdevic¢. Din discutiile cu elevii respectivi, am aflat ca .D., M.K. si L.R. se jucau cu o cutie [...] fapt care
l-a deranjat pe Danijel, care a vrut sa arunce cutia, asa ca Danijel si ceilalti elevi au inceput sa se certe.
Elevii I.D., M.K. si L.R. au precizat ca dupa cateva imbranceli Danijel i-a amenintat cu violente fizice, iar



I.D., MK. si L.R. au replicat injurdndu-l. Apoi, Danijel i-a lovit pe M.K. si L.R. In pauza urmitoare, elevii
mi-au raportat incidentul, iar eu l-am raportat conducerii. Un diriginte le-a dat elevilor I.D., M.K. si L.R.
avertismente orale. Elevul D. Purdevi¢ a primit un avertisment scris deoarece mai primise deja
avertismente orale.

La 16 decembrie, intr-o pauza, elevii mei au venit s raporteze o ceartd provocata de Danijel. Acestia mi-
au spus ca P.G. si D.A. stateau de vorba langa sala de istorie, cAnd Danijel a venit si i-a dat un picior lui
P.G. 1n fund. D.A. I-a intrebat de ce a facut asta, iar Danijel a insultat-o. Aceasta i-a replicat cu insulte i a
intrat In sala de clasd. Danijel s-a luat dupa ea, a impins-o intr-un dulap din sala, a luat-o de par si a lovit-o
cu genunchiul in sold si abdomen. Elevii l-au vazut pe Danijel lovind-o de mai multe ori pana sa apuce
baietii sa 1i desparta. Cu ajutorul profesorului de istorie [...] Danijel a recunoscut ca el a inceput conflictul si
a explicat ce a facut [...] Acesta a confirmat versiunea asupra evenimentelor prezentata de elevi si a descris
totul pe hartie, la fel ca si fetele care au fost martore. Ba chiar a demonstrat cum a impins-o pe D.A. in
dulap si a tinut-o in timp ce o lovea. Am raportat incidentul unui pedagog, V.V., care a discutat imediat cu
Danijel, D.A. si elevii martori la incident, apoi i-a chemat pe parintii lui Danijel si A. si pe politisti.
Defectologul A.N. a fost si el instiintat si s-a apucat s rezolve situatia. [-am informat pe profesori despre
incident 1n sedinta din 19 decembrie 2008 si am sugerat sa 1i dim lui Danijel Purdevi¢ o mustrare scrisa
pentru provocarea §i participarea la conflicte verbale si fizice, vatimarea lui D.A. si incalcarea
regulamentului scolii prin nepurtarea papucilor de scoald, sugestie care a fost aprobata in unanimitate.

In ceea ce priveste comportamentul intolerabil fatd de elevul Purdevi¢, Danijel mi s-a plans de trei ori ca
alti elevi l-au tachinat [...] in legatura cu vArsta lui si faptul ci i-ar plicea o eleva din altd clasa. in urma
reclamatiei lui Danijel, i-a avertizat pe elevii in cauza si le-am spus sé evite conflictele verbale. Am stat de
cateva ori de vorba cu Danijel, care mi-a spus cd dacd va fi tachinat in continuare ii va bate pe elevii
respectivi. In baza acestor discutii, am ajuns la concluzia ¢ Danijel echivala insultele verbale cu violentele
fizice si considera normal sa reactioneze la tachinare cu violenta, fara sa dea dovada de remuscare.

In urma incidentului din decembrie cand Danijel a vitimat-o pe D.A., elevii mi-au spus ci de obicei
reactia lui Danijel la tachinari includea amenintarea cu violente fizice, injuraturi si comentarii nepotrivite
despre o eleva din aceeasi clasa cu el, cu aluzii la trasaturile ei fizice si activitati sexuale. Ca exemplu de
comportament tipic pentru el, elevii au mentionat cd Danijel lovea cu piciorul elevii in trecere. Acesta 1si
indoia genunchiul si ii lovea cu piciorul printr-o miscare brusca in spate. In timpul ultimei noastre discutii,
elevii mi-au spus cé il evitau de ceva timp pe Danijel, precizdnd ca au incetat sa 1l mai tachineze de teama
ca va pune in practicd amenintdrile cu violente fizice. Pe de altd parte, Danijel nu mi s-a plans niciodatd ca
alt elev ar fi incercat sa 1i faca rau.”

35. Partea relevanta din al doilea raport, Intocmit la 15 ianuarie 2009 de pedagogul scolii,
precizeaza:

,Danijel Purdevi¢ are adesea conflicte verbale cu colegii de clasa si uneori si cu profesorii. Discutiile cu
el demonstreaza ca, in opinia sa, cauza conflictelor este ca «el vrea sa se amuze si sa faca glume dar ceilalti
nu vad lucrurile astfel». De nenumarate ori, dirigintele, defectologul si cu mine i-am explicat ca ceea ce el
considera gluma nu este automat considerat la fel de catre altii si cd uneori oamenii nu au chef de glume,
dar asta nu necesita o reactie vehementa.

Acesta repetd clasa a sasea, iar la Inceputul anului scolar a spus ca 1i e dor de prietenii lui din cealalta
clasd, dar a promis sa fie un elev mai bun, sa asculte de profesori, de mine si de defectolog si sa se abtina de
la certurile cu alti elevi. L-am laudat pentru aceastd atitudine; a aratat oarecare progres in activitatea
scolara, nsd conflictele cu ceilalti elevi au continuat. Majoritatea elevilor din clasa lui sunt implicati, insa
uneori se duce la sala de clasd unde invata sora lui, D., si Incearca sa 1i rezolve problemele intr-un mod
nepotrivit, tipand si amenintand elevii mai mici. Referitor la méasurile educationale, la 23 septembrie [2008]
a primit o mustrare orald de la dirigintele sdu, iar la 28 octombrie 2008 o mustrare scrisa pentru conflictul
cu alti elevi, despre care parintii au fost informati verbal de catre diriginte. Ceilalti elevi implicati 1n
conflict au primit avertismente orale, in vreme ce Danijel a primit avertisment scris pentru repetarea
comportamentului inacceptabil pentru care primise avertisment oral la 23 septembrie 2008.

in data de 16 decembrie 2008, intr-o pauzi, [...] a avut loc o incaierare intre Danijel si eleva D.A. Elevii
care au fost de fatd au venit la mine si la diriginte. [Am gasit-o pe] D.A. la fata locului, plangand, cu parul
in dezordine, in stare evidenta de soc, tinandu-se cu méinile de burta. Elevii ne-au povestit ce s-a intamplat.
Am dus-o pe D.A. in biroul meu si am evaluat daca trebuie chematd o ambulantd. D.A. a spus ca 1i este
frica si ca are dureri de cap si de burtd, dar ca nu este nevoie sd mearga la medic. Nu avea leziuni externe in
afara de parul smuls si pete rosii pe burta.

Danijel nu avea nicio rana; a spus cd a batut-o deoarece ei au zis ceva care l-a enervat. Parintii ambilor
copii au fost informati. Sotii Purdevi¢ au venit imediat; mama elevei D.A. a venit mai tarziu [...] Sotii
Purdevié au dorit sa discute cu D.A. imediat s afle ce s-a intdmplat. Intrucat tipau si vorbeau in acelasi
timp cu Danijel, i-am rugat sa se calmeze si le-am spus ca nu au dreptul sa i puna intrebari lui D.A. in
absenta parintilor ei. Dat fiind ca au fost informati despre incident, le-am spus sd mearga acasa si cd am



obligatia sa raportez incidentul politiei si unui centru de asistenta sociala si i-am rugat sa il duca pe Danijel
acasa. Nemultumiti de ce am spus, acestia au avut o reactie nepotrivitd, mai ales doamna Purdevié,
plangandu-se ca atunci cand Danijel a fost insultat nu a existat nicio reactie si nu a fost chemata politia.
Acestia au spus ca se vor ocupa de problema in stil propriu. O ord mai tarziu, tatal lui D.A. a venit in biroul
meu, trist si dezamagit cd nu chemasem ambulanta si ca nu venise politia la scoala.

La sedinta cu parintii din 19 decembrie 2008 s-a decis emiterea unei mustrari scrise pentru Danijel pentru
conflict fizic grav in urma caruia a cauzat leziuni corporale. Desi acesta nu era primul sdu atac asupra unui
elev din scoald, iar masura aplicabild de reguld ar fi o mustrare durd, avand 1n vedere conditia lui sociala in
general, care i-a afectat dezvoltarea, s-a optat pentru o pedeapsd mai usoara.

Trebuie subliniat faptul cd am discutat periodic cu Danijel, la cererea sa (de cel putin 2-3 ori pe
sdptamana) si totodata ii asiguram asistenta corespunzatoare sub forma de discutii cu el, de unul singur sau
impreund cu alfi elevi; acesta primeste ajutor pentru temele scolare (odatd i-am curatat personal tenisii
noroiosi pe care 1i purta la scoald in loc de papuci deoarece nu stia cum sa procedeze).

Conform unui raport de astazi, l-ar fi lovit cu pumnul pe elevul .M. in obrazul stdng deoarece I.M. a
aruncat cu sapca in el.

Referitor la incidentul 21 sau 22 octombrie 2008 cand i-a fost lezat nasul (nu stiu data exactd deoarece
Danijel nu isi aminteste exact cand s-a Intdmplat), Danijel a declarat in prezenta parintilor sai ca stitea in
picioare in spatele unui baiat care si-a dat capul pe spate fiindcad avea par lung si cd nasul lui arata asa de
dinainte, fapt confirmat de certificatele medicale prezentate de parinti [...]

As dori sa subliniez ca, din punct de vedere personal dar si profesional, am facut multe eforturi sa ii ajut
pe sotii Purdevi¢ si copiii lor. De multe ori cuplul Purdevi¢ a protestat cum cd nu stim sd rezolvam
problemele cu etnicii romi, afirmand cd elevii de la scoald, ca si alte persoane, ii denigreaza. Mi-am
exprimat regretul fatd de asemenea comportament si am precizat ca este imposibil sa fi patit asa ceva din
partea mea (fapt pe care l-au confirmat) si i-am asigurat ca in mod cert voi reactiona in eventualitatea unui
asemenea comportament din partea elevilor ca sa le protejez copiii §i sa indrum elevii catre adoptarea unei
atitudini corecte fatd de romi. Nu pot fi tras la raspundere pentru reactiile altor persoane deoarece aceste
chestiuni tin de cultura personala.

I-am sfatuit sd le spuna copiilor mai mari care vin la gcoala sa ii ia pe fratii lor mai mici sa astepte in afara
scolii i sd nu intre In scoald Tnaintea termindrii cursurilor fard sd se inregistreze la elevul de serviciu
(acestia se enerveaza cand elevii de serviciu le cer sa prezinte actele de identitate §i intrd in sélile de curs
fara permisiune). In discutiile cu ei, acestia au recunoscut ci uneori copiii lor folosesc un limbaj injurios pe
care il aud acasa, iar eu cred ca reclamatia lor ca numai copiii lor sunt supusi unor rele tratamente la scoala
nu este adevarata.

Serviciul social si politia au fost informate despre supravegherea elevilor pentru a-i ajuta cu problemele
lor existentiale.”

36. La o datad nespecificata, reclamanta Katica D. a depus o plangere penalad la Parchetul
Municipal din Velika Gorica (Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Velikoj Gorici) formuland
acuzatii de vatamare corporald (¢jelesna ozljeda). Se pare ca plangerea avea ca obiect batdile
suferite de reclamantul Danijel D. la scoala.

37. La 24 februarie 2009, reclamantii Katica si Danijel D. au fost chemati la Parchetul
Municipal din Velika Gorica pentru o audiere legatd de incidentul din 16 decembrie 2008.

38. Certificatul medical din 26 martie 2009 consemneazd ca reclamantul Danijel D.
sustinea ca un elev l-a lovit in spate cu o minge si cd fusese batut de elevi de la scoala si
insultat constant timp de o saptdmana. Acesta sustinea cd are dureri de burta si de spate. Nu
existau leziuni vizibile. A fost diagnosticat cu contuzii abdominale (contusio abdominis).
Ecografia nu a indicat nicio leziune. Acesta a refuzat spitalizarea.

39. La 18 septembrie 2009, reclamantul Puro D. a facut o reclamatie la o autoritate
neprecizata Tmpotriva conducerii scolii care, Tn opinia sa, nu era proactivd pentru protejarea
fiului sdu, Danijel D., impotriva batailor repetate.

40. La 15 decembrie 2009, reclamantul Danijel D. a fost examinat in legdtura cu durerile
lui de cap de catre oftalmologul din Spitalul Dumbrava (Klinicka bolnica Dubrava).
Reclamantul sustinea cd a fost batut la scoala si in afara scolii. Medicul a solicitat opinia
conducerii scolii si a psihologului scolii.

41. La 8 februarie 2010, reclamantul Danijel D. a fost examinat din nou si a fost
diagnosticat cu o afectiune grava a vederii la ochiul drept ca urmare a unei contuzii (cephaela
gradus gravis post contusionem). Reclamantul sustinea cd a fost batut la scoald si in afara
scolii. Medicul a remarcat ca nu primise niciun raspuns de la conducerea sau psihologul scolii



si le-a cerut din nou opinia. Reclamantul Danijel D. a fost trimis la neurolog si neurochirurg.
Nu exista informatii ca a urmat recomandarea.

42. La aceeasi data, Judecatoria Velika Gorica l-a gasit pe reclamantul Danijel D. vinovat
de vatamarea corporald a lui D.A. in data de 16 decembrie 2008 si a dispus ca acesta sa ceara
scuze lui D.A. si sa fie pus sub Ingrijire si supraveghere stricta.

43. La o data nespecificatd, reclamanta Katica P. a formulat o plangere privind violenta
impotriva reclamantului Danijel . in cadrul scolii si a prezentat documente medicale.
Aceasta sustinea ca Tmpreund cu tatal baiatului s-a plans la scoald de faptul ca Danijel este
batut de alti elevi in numeroase randuri si ca nu s-a luat nicio masura. Aceasta mai sustinea ca
el (parintii) au fost dati afard din scoald si nu au fost lasati sa plateasca asigurarea pentru
Danijel la scoald. Aceasta a anexat certificatele medicale emise pentru reclamantul Danijel D.
la data de 17 martie 2010, care aratau ca acesta fusese lovit la cap la 26 martie si 9 decembrie
2009, precum si 16 februarie 2010.

44. La 7 aprilie 2010, directorul scolii a Intocmit un raport la cererea Clinicii pentru
protectia copiilor din Zagreb. Partea relevanta din raport precizeaza:

,»Observatii privind elevul Danijel Purdevi¢

[...]

In clasa a sasea, [Danijel] a avut frecvent conflicte verbale cu colegii de clasi (uneori chiar si conflicte
fizice precum imbranceli sau trasul de haine), iar uneori si cu profesorii. Discutiile cu el demonstreaza ca,
in opinia sa, cauza conflictelor este ca «el vrea sd se amuze si sd faca glume dar ceilalti nu vad lucrurile
astfel». De nenumadrate ori, dirigintele si asistentii de specialitate din scoald i-au explicat ca ceea ce el
considera gluma nu este automat considerat la fel de catre altii si cd uneori oamenii nu au chef de glume,
dar asta nu necesita o reactie vehementa.

Politia a intervenit pentru prima datd pe cand Danijel era in clasa a sasea in decembrie 2008, dupa un grav
incident cu o eleva. [...] Danijel a apucat-o de cap si a lovit-o cu piciorul in abdomen. In urma interventiei
noastre pe langa serviciile externe competente, parintii, probabil nemulfumiti de comportamentul nostru, au
facut reclamatie la Biroul pentru Minoritati Nationale, care ne-a solicitat observatii.

[este prezentat incidentul cand Danijel a fost lovit in nas]

[...]

Anul trecut in decembrie Danijel s-a plans de o durere de cap din cauzd ca «fusese lovit cu o bara
metalicay». Discutand cu el, am aflat ca 1n ziua precedentd Danijel fusese lovit de persoane necunoscute [...],
in afara incintei scolii, dupa ore. A refuzat sugestia noastrd de a-i chema pe parinti sa il ia acasd. A cerut in
schimb niste calmante, cum cere frecvent [...] Dupa cateva momente a plecat fara permisiune de la scoala,
s-a dus la un medic si s-a intors dupa o ora cu doua retete [...]

La 4 martie 2010, sotii Purdevi¢ au fost chemati sa o ia de la scoala pe fiica lor, eleva in clasa a sasea,
care arunca scaunele si bancile din sala de clasad in urma unui conflict verbal cu unii colegi de clasa. Cand a
aflat asta, Danijel a incercat sd «rezolve problema in stilul lui», amenintand elevii si profesorii (a zis ceva
de un cutit). Profesorii 1-au calmat, dar acesta isi sunase deja fratele sau tatal pe telefonul mobil asa ca in
scurt timp fratele lui mai mare a venit la scoala. La intrare, a atins in trecere un elev de serviciu si a tipat la
el si a deschis mai multe usi de la silile de clasa in cautarea surorii si fratelui sau. Unul dintre profesori [...]
a auzit galagia si l-a rugat pe tanar sa Inceteze cu gélagia si cu perturbarea orelor si i-a spus cé se duce el
dupa sora si fratele lui. Fratele mai mare a continuat insa sa ii vorbeasca urat profesorului si a amenintat sa
«ia lucrurile in méinile lui». Profesorul a sunat imediat la politie; este posibil ca acesta sa fie incidentul la
care se refereau sotii Purdevié 1n legatura cu interventia politiei.

Danijel se plange frecvent profesorilor de dureri de cap si cere medicamente si permisiunea de a iesi din
clasd. Uneori iese fara permisiune sau fara sa stie profesorul. [...]

In principiu, nu le dam elevilor medicamente, ci chemam parintii sa 1i ia de la scoala si sa 1i ingrijeasca.

De asemenea, Danijel se plange, mai rar, ca este insultat de elevi. Am discutat cu elevii respectivi si am
luat masuri disciplinare cand incidentele au continuat. S-a observat in ultimul timp ca Danijel refuza temele
scolare, reactioneaza vehement la sfaturile primite si uneori li se adreseaza urat elevilor si profesorilor.

Doresc sa subliniez ca dirigintii i-au informat pe parinti la sedintele cu périntii despre incidentele verbale
in care au fost implicati unii elevi, iar parintii au reactionat mai mult decat corect si au cerut scuze. De
asemenea, doresc sa subliniez ca la scoala noastra studiaza alti sase elevi romi, iar acestia sunt elevi buni si
cooperarea cu parintii lor este multumitoare in cazul tuturor.”

II. Dreptul intern relevant



45. Articolele relevante din Codul de procedura penald (Monitorul Oficial nr. 62/2003 —
Zakon o kaznenom postupku) prevad urmatoarele:

Art. 2
”["']

u v i s u za urmari ai zul 1 Xista
3) In absenta unor prevederi contrare, procurorul declanseaza urmarirea penald in cazul in care exista
banuieli intemeiate ca o persoana identificatd a comis o infractiune pasibild de urmarire penald si nu s-a
prescris urmarirea persoanei respective.”

Art. 171
»(1) Toate organele statului si persoanele juridice sunt obligate sa raporteze infractiunile pasibile de
urmarire penald indiferent dacd au fost informate in acest sens sau au aflat despre infractiuni pe cont
propriu.

[...]”
Art. 173
,»(1) Plangerea penald se formuleaza, in scris sau oral, la procurorul competent.

[.]

46. Articolele relevante din Legea privind contraventiile impotriva ordinii si linistii publice
(Monitorul Oficial nr. 5/1990, 47/1990 si 29/1994) prevad:

Art. 6
,,Orice persoand care se comportd in mod deosebit de insolent si nepoliticos in public insultdnd cetatenii
sau tulburand linistea acestora, va fi amendata pentru contraventie [...] sau pedepsita cu inchisoarea pana la
30 de zile.”

Art. 13
,,Orice persoana care se bate, se ceartd sau tipa in public ori tulbura ordinea si linisgtea publica in alt fel, va
fi amendata pentru contraventie [...] sau pedepsita cu inchisoarea pana la 30 de zile.”

In drept

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 3 din Conventie 1n legatura cu incidentul din 16 iunie
2009 din jurul orei 9:30 p.m.

47. Reclamantul Danijel D. s-a plans ca, in data de 16 iunie 2009 in jurul orei 9:30 p.m., a
fost batut de niste persoane, iar autoritatile nationale nu au facut nimic pentru identificarea si

pedepsirea faptasilor. Acesta a invocat art. 3 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:
,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

Cu privire la admisibilitate
1. Argumentele partilor

48. Guvernul a argumentat ca reclamantii nu au epuizat caile de atac interne deoarece nu
au depus o plangere penala la parchetul competent si nici nu au declansat o actiune civila
impotriva prezumtivului faptas.

49. Reclamantii au afirmat cd, prin faptul cd au informat politia, au epuizat cdile de atac
interne.

2. Motivarea Curtii
50. Curtea nu este obligatd sa examineze exceptia de neepuizare invocatd de Guvern in

legaturd cu incidentul in litigiu intrucat capetele de cerere referitoare la aceasta sunt in orice
caz inadmisibile din urmatoarele motive.



51. Presupunand ca circumstantele incidentului in litigiu intrau sub incidenta art. 3 din
Conventie, Curtea ar admite c@ articolul mentionat necesita punerea in aplicare a
mecanismelor de drept penal corespunzatoare [a se vedea Beganovi¢ impotriva Croatiei,
nr. 46423/06, pct. 69, CEDO 2009-... (fragmente), cu trimiterile suplimentare]. In aceasti
privintd, art. 3 obliga statul sd instituie dispozitii de drept penal eficace pentru a preveni
comiterea unor infractiuni impotriva integritatii persoanei, dublate de un sistem de aplicare a
legislatiei pentru prevenirea, eliminarea i pedepsirea Incalcarii dispozitiilor respective [a se
vedea, mutatis mutandis, A. impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, pct. 22, Culegere
1998-VI, si Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), nr. 43577/98 si 43579/98, pct. 96,
CEDO 2005-VII], aceasta obligatie cuprinzand si relele tratamente cauzate de persoane fizice
(a se vedea Seci¢, citata anterior, pct. 53). Pe de alta parte, este de la sine inteles ca obligatia
statului prevazuta la art. 1 din Conventie nu poate fi inteleasa ca obligand statul sa garanteze
prin sistemul lui juridic ca tratamentele inumane sau degradante nu sunt aplicate niciodatd de
catre o persoand alteia sau cd, daca se aplicad totusi, urmarirea penald trebuie Tn mod
obligatoriu sd conducd la o anumitd sanctiune. Pentru ca statul sa fie tras la raspundere, este
necesar, in opinia Curtii, sd se demonstreze cd sistemul juridic intern, in special legislatia
penald aplicabila in circumstantele cauzei, nu asigura o apdrare practicd si eficace a
drepturilor garantate la art. 3 (a se vedea X si Y impotriva Tarilor de Jos, 26 martie 1985,
pct. 30, seria A nr. 91 si 4. impotriva Regatului Unit, citatd anterior, opinia Comisiei, pct. 48).

52. Pentru inceput, Curtea observa ca prezenta cauza nu are ca obiect abuzul verbal
impotriva lui Z.D. de la restaurantul ,,Yogi” in timp ce servea cina deoarece Z.D. nu a sesizat
Curtea si nu este reclamant n prezenta cauza. Prezenta cauza are ca obiect incidentul care a
avut loc in jurul orei 9:30 p.m. In fata restaurantului ,,Yogi”, cand Z.D. si fratele sau,
reclamantul Danijel D., s-au intors sa isi ia masina.

53. Referitor la incidentul in litigiu, Curtea observi ci politia i-a audiat pe M.S., Z.D. si
reclamantul Danijel D., toti trei implicati in incident, precum si un martor neutru, [.G. Cu totii
au facut o descriere asemandtoare a incidentului in litigiu, iar politia i-a trimis in judecatd in
fata instantei pentru contraventii din Ivani¢ Grad. Fara sa desfasoare o audiere, dar bazandu-se
pe raportul politiei, instanta i-a gasit pe M.S. si ceilalti participanti, cu exceptia reclamantului
Danijel P., vinovati de insulta si scandal. M.S. a fost amendat cu 1 170 HRK. Hotirarea a
ramas definitiva.

54. Ceilalti faptasi au facut contestatie, asa ca aceeasi instanta a desfasurat o audiere si i-a
gasit vinovati din nou.

55. Reclamantul Danijel D. a fost gasit si el vinovat de participare la scandal. Acesta nu a
atacat hotararea pronuntata in prima instanta.

56. In acest context, avind in vedere natura incidentului in litigiu, Curtea constatd ca
autoritatile nationale au stabilit faptele relevante si, prin stabilirea vinovatiei lui M.S. si
amendarea acestuia, au indeplinit conform legii obligatia procedurald prevazuta la art. 3 din
Conventie.

57. Rezultd ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

II. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 3 din Conventie in legatura cu incidentul din 16 iunie
2009 din jurul orei 10:30 p.m.

58. Reclamantii Katica si Danijel D. s-au plans, de asemenea, ca in data de 16 iunie 2009
in jurul orei 10:30 p.m. au fost supusi la rele tratamente de catre politie si cd ancheta oficiala
privind respectivele rele tratamente a fost fara efect. Acestia au invocat art. 3 din Conventie.



A. Cu privire la admisibilitate
1. Argumentele partilor

59. Guvernul a afirmat cd reclamantii nu au facut demersurile pentru urmarirea penald a
prezumtivilor faptasi si nici nu au formulat o actiune civild in despagubire sau o plangere
administrativd impotriva unui act ilegal.

60. Reclamantii au afirmat ca, prin faptul cd au informat politia, au epuizat cdile de atac
interne. Reclamanta Katica P. a informat Judecatoria Velika Gorica in acest sens. In orice
caz, statul avea sarcina de a efectua o anchetd eficienta si aprofundata in privinta acuzatiilor
sale de brutalitate din partea politiei, sustinute de probe medicale, indiferent de actiunile ei.

2. Motivarea Curtii

61. Curtea reaminteste cd, in conformitate cu art. 35 § 1 din Conventie, nu poate fi sesizata
decat dupa epuizarea tuturor cailor de recurs interne. Scopul art. 35 este de acorda statelor
contractante posibilitatea de a preveni sau de a repara pretinsele incalcéri de care sunt acuzate
inainte ca acestea sa fie prezentate in fata Curtii [a se vedea, de exemplu, Mifsud impotriva
Frantei (dec.) (MC), nr. 57220/00, pct. 15, CEDO 2002-VIII). Obligatia epuizarii cailor de
recurs interne impune unui reclamant sa foloseascd normal caile de atac care sunt efective,
suficiente §i accesibile cu privire la capetele sale de cerere intemeiate pe Conventie. Pentru a
fi efectiva, o cale de atac trebuie sa fie capabild sa remedieze in mod direct situatia de fapt in
litigiu (a se vedea Balogh impotriva Ungarei, nr. 47940/99, pct. 30, 20 iulie 2004).

62. Mai mult, Curtea reaminteste ca, in cazul in care o persoana formuleaza o pretentie
intemeiatd pe art. 3 din Conventie, notiunea de recurs efectiv implica, din partea statului, o
ancheta eficientd i aprofundatd, apta sa conducd la identificarea si pedepsirea persoanelor
responsabile [a se vedea Se/mouni impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, pct. 79, CEDO
1999-V]. Curtea a hotdrat in numeroase cauze ca aceastd cerintd nu poate fi indeplinitd numai
prin formularea unei actiuni civile (a se vedea, printre altele, Krastanov impotriva Bulgariei,
nr. 50222/99, 30 septembrie 2004, pct. 60).

63. In cazul de fata, reclamanta Katica P. a depus o plangere penala impotriva ofiterilor de
politie. Plangerea penald a declansat o cercetare preliminara, respinsd in cele din urma de
parchet din cauza lipsei de probe privind faptul cd ofiterii comisesera pretinsa infractiune.

64. Intr-adevir, asa cum a sustinut Guvernul, reclamantii ar fi putut s ii dea in judecata pe
ofiteri si sd incerce sd continue urmarirea penala a acestora ca acuzatori secundari. Cu toate
acestea, asa cum Curtea a constatat deja in cauze similare (a se vedea Matko impotriva
Sloveniei, nr.43393/98, 2 noiembrie 2006, pct.95 si Stojnsek impotriva Sloveniei,
nr. 1926/03, 23 tunie 2009, pct. 79), dat fiind cd a fost informat despre plangerea penala,
procurorul avea obligatia sa se asigure ca s-a efectuat o cercetare preliminard, ca s-au strans
probe si cd, dacd probele Tmpotriva prezumtivilor faptasi sunt suficiente, se declanseaza
urmadrirea lor penald. Prin urmare, Curtea nu constatd niciun motiv sa solicite reclamantilor
continuarea urmaririi penale a ofiterilor acuzati pe cont propriu dandu-i in judecata, aceasta
fiind sarcina procurorului, care este intr-o pozitie mai bund, dacad nu chiar singurul competent,
in acest sens (a se vedea Matko, pct. 90 si Stojnsek, pct. 79, ambele citate anterior). Prin
urmare, concluzioneaza cd prin formularea unei plangeri penale reclamantul a oferit statului
posibilitatea sa remedieze situatia declangand o anchetd oficiald efectiva [a se vedea H.D.
impotriva Poloniei (dec.), nr. 33310/96, 7 iunie 2001]. Curtea va examina pe fondul cauzei
daca Intr-adevar s-a efectuat o astfel de ancheta.

65. In ceea ce priveste argumentul Guvernului conform caruia reclamantul ar fi putut
formula o actiune civila in despagubire impotriva statului, Curtea a hotarat in repetate randuri
ca obligatia procedurald a statului prevazuta la art. 3 de a efectua o anchetd aprofundata,
oficiala, eficienta si prompta a acuzatiilor de rele tratamente nu poate fi inlocuitd de plata unor



despagubiri. Curtea confirma ca o actiune civild nu este in masura, fara beneficiul concluziilor
unei anchete penale, sa conduca la anumite constatari referitoare la identitatea faptasilor, cu
atat mai putin sa stabileasca raspunderea acestora. Mai mult, obligatia unui stat contractant
prevazuta la art. 3 din Conventie de a efectua o ancheta in masura sa conduca la identificarea
si pedepsirea persoanelor responsabile in cazurile de rele tratamente ar putea deveni iluzorie
daca, in raport cu plangerile intemeiate pe articolul mentionat, un reclamant ar fi obligat sa
epuizeze o actiune care ar conduce doar la acordarea unor despagubiri [a se vedea Parlak i
altii impotriva Turciei (dec.), nr. 24942/94, 24943/94 si 25125/94, 9 ianuarie 2001; Okkali
impotriva Turciei, nr. 52067/99, pct. 58, CEDO 2006-XII (fragmente); si Taymuskhanovy
impotriva Rusiei, nr. 11528/07, pct. 75, 16 decembrie 2010].

66. Acordarea unor despagubiri intr-o actiune civild nu poate decat sd completeze, prin
intermediul despagubirii, rezultatele unei anchete aprofundate si eficiente in masurd sa
conduci la pedepsirea persoanelor responsabile. In situatia in care nu a avut loc o asemenea
anchetd, o actiune civila nu este o cale de atac suficienta.

67. In ceea ce priveste o cerere adresatd unei instante de contencios administrativ, Curtea
considerd ca o asemenea actiune nu poate Inlocui sub nicio forma cerinta unei anchete
efective, aprofundate si oficiale asupra acuzatiilor de rele tratamente aplicate de functionari ai
statului.

68. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea respinge exceptia Guvernului, conform careia
reclamanta ar fi trebuit sd declanseze o actiune penald in calitate de acuzator subsidiar. De
asemenea, Curtea respinge exceptia conform careia reclamanta ar fi trebuit sd sesizeze o
instantd de contencios administrativ (a se vedea, de asemenea, Lukenda impotriva Sloveniei,
nr. 23032/02, pct. 47-53, CEDO 2005-X, si Stojnsek, citata anterior, pct. 80) sau sa intenteze
o actiune civila in despagubire. Curtea observd cd Guvernul nu a prezentat argumente
convingatoare cu privire la caracterul efectiv al cdilor de recurs respective in raport cu capatul
de cerere intemeiat de reclamanta pe art. 3.

69. Curtea constatd cd nu existd alte motive sd respingd acest capat de cerere ca
inadmisibil; prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

70. Reclamantii s-au plans ca, in data de 16 tunie 2009 in jurul orei 10:30 p.m., reclamantii
Katica si Danijel D. au fost batuti de doi politisti in civil si cd nu s-a efectuat nicio cercetare
efectiva asupra acuzatiilor lor de brutalitate din partea politiei. Referitor la identificarea din
12 octombrie 2009, reclamanta Katica D. a sustinut ca nu a fost capabild sa il recunoascd pe
A.B. dreptul unul dintre politistii care au batut-o deoarece acesta nu purta ochelari ca in data
de 26 iunie 2009 la momentul in litigiu.

71. Guvernul a afirmat ca, la momentul in litigiu, ofiterii A.B. si S.M. nu erau de serviciu
si, prin urmare, acuzatiile reclamantei nu puteau avea ca obiect brutalitatea din partea politiei.
Nu exista nicio dovada ca politistii au batut pe vreunul dintre reclamanti. Referitor la ancheta
privind acuzatiile de brutalitate din partea politiei, Guvernul a afirmat ca politia i-a audiat pe
reclamantii Katica si Danijel P. si pe rudele lor, D.D. (nascut in 1969), Z.b., S.b. si D.D
(ndscut in 1972), precum si pe martorii M.Sk. si M.S.; de asemenea, a analizat casetele video
ale camerelor de supraveghere. Toti politistii care au fost implicati in vreun mod au dat
declaratii. Politia a organizat si o prezentare pentru recunoastere, insa reclamanta Katica B. nu
l-a recunoscut pe A.B. ca fiind unul dintre prezumtivii atacatori. In baza anchetei respective,
Parchetul din Ivani¢ Grad a respins plangerea penald a reclamantilor din lipsa de probe.



2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

72. Asa cum a declarat Curtea in numeroase ocazii, art. 3 consacra una dintre cele mai
importante valori ale societdtilor democratice. Acesta interzice in termeni categorici tortura
sau tratamentele si pedepsele inumane sau degradante, indiferent de circumstante si de
comportamentul victimei (a se vedea Iwanczuk impotriva Poloniei, nr.25196/94,
15 noiembrie 2001, pct. 49 si E. si altii impotriva Regatului Unit, nr. 33218/96, 26 noiembrie
2002, pct. 88).

73. Curtea reaminteste ca relele tratamente trebuie sa atingd un minim de gravitate pentru a
intra sub incidenta art. 3. Aprecierea acestui nivel minim este relativa: depinde de toate
circumstantele cauzei, cum ar fi natura si contextul tratamentelor, durata acestora, urmarile
fizice si psihice si, in unele cazuri, sexul, varsta si starea de sandtate a victimei (a se vedea
Costello-Roberts impotriva Regatului Unit, 25 martie 1993, pct. 30, seria A nr. 247-C, si A.
impotriva Regatului Unit, citatd anterior, pct. 20).

74. Curtea a declarat tratamentul ca ,,inuman” deoarece, inter alia, acesta a fost premeditat,
a fost aplicat ore intregi si a cauzat fie o vatamare corporald concreta, fie o intensa suferinta
fizica si mentald [a se vedea Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, pct. 120, CEDO
2000-1V). Tratamentul a fost considerat ,,umilitor” atunci cand a fost de naturd sa provoace
victimelor sale sentimente de fricd, angoasa si inferioritate capabile sa le umileascd si sa le
injoseascd, putand chiar sd le doboare rezistenta fizicd sau morala (a se vedea Hurtado
impotriva Elvetiei, 28 ianuarie 1994, opinia Comisiei, pct. 67, seria A nr. 280 si Wieser
impotriva Austriei, nr. 2293/03, 22 februarie 2007, pct. 36).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

75. In ceea ce priveste afirmatia Guvernului ca A.B. si S.M. nu erau in exercitiul functiilor
lor oficiale in timpul incidentului din data de 16 iunie 2009 in jurul orei 10:30 p.m. deoarece
nu erau de serviciu la momentul respectiv, Curtea observa ca este incontestabil faptul ca A.B.
si S.M. erau amandoi ofiteri de politie in cadrul sectiei de politie din Ivani¢ Grad. Martorii
M.Sk. si M.S. au declarat, amandoi, cd A.B. s-a identificat ca ofiter de politie strigand ,,Stai!
»Politia!”. Mai mult, A.B. si S.M. nu aveau niciun motiv sa intervind In situatia respectiva
decat in calitatea lor de ofiteri de politie. In aceste circumstante, Curtea considera ci
incidentul in litigiu poate fi interpretat ca brutalitate din partea politiei.

76. Referitor la gravitatea tratamentelor, Curtea observa ca certificatul medical din 17 iunie
2009 emis pe numele lui Danijel D. consemneaza ca acesta suferise contuzii in zona capului,
cu excoriatii, si a piramidei nazale. In privinta reclamantei Katica P., certificatul din 17 iunie
2009 consemneaza ca aceasta suferise contuzii in zona capului, toracelui si pelvisului, insa nu
prezenta leziuni vizibile. Insa ecografia din 19 iunie 2009 a aritat ci aceasta prezenta un
hematom subcutanat n zona sacrala cu dimensiunea 92x74x23 mm.

77. In acest punct, Curtea considerd necesar sa reaminteasca, referitor la folosirea fortei de
catre politie, cd la dezamorsarea conflictelor, mentinerea ordinii, prevenirea infractiunilor,
prinderea prezumtivilor infractori si apdrarea propriei persoane precum si a altora, polifistii au
dreptul sa foloseasca mijloacele corespunzatoare, inclusiv forta. Cu toate acestea, forta poate
fi folosita numai daca este indispensabila si nu trebuie sa fie excesiva (a se vedea Ivan Vasilev
impotriva Bulgariei, nr.48130/99, 12 aprilie 2007, pct. 63 si trimiterile suplimentare).
Folosirea fortei fizice care nu a fost impusa cu strictete de comportamentul propriu-zis al
persoanei lezeazd demnitatea umand si constituie, in principiu, o incalcare a dreptului
prevazut la art. 3 din Conventie (a se vedea Kuzmenko impotriva Rusiei, nr. 18541/04,
21 decembrie 2010, pct. 41).

78. In cazul de fata, nu existd afirmatii cd comportamentul reclamantilor Katica si Danijel
b. necesita folosirea fortei. Desi se afirma ca reclamanta Katica D. tipa si suna din claxon, nu



s-a declarat in niciun fel ca i-ar fi atacat pe ofiterii de politie prezenti sau alta persoana ori ca
ar fi avut vreun comportament care si justifice folosirea fortei impotriva ei. In acest context si
avand in vedere principiile mentionate anterior, Curtea constatd ca in aceste circumstante, in
masura in care s-au formulat acuzatii de folosire a fortei fizice de catre ofiterii de politie,
leziunile mentionate anterior prezentate de reclamantii Katica si Danijel D. erau suficient de
grave incat sa atinga nivelul ,,minim de gravitate” in conformitate cu art. 3 din Conventie.

i) Cu privire la fondul art. 3 din Conventie

79. Curtea reaminteste ca acuzatiile de rele tratamente trebuie sd fie sustinute de probe
corespunzatoare. La evaluarea probelor, Curtea a aplicat in general criteriul probei dincolo de
orice indoiald rezonabild. Insi astfel de probe pot rezulta din coexistenta unor inferente
suficient de puternice, clare si concordante sau a unor prezumtii faptice similare irefutabile (a
se vedea Salman impotriva Turciei, nr. 21986/93, pct. 100, CEDO 2000-VII si Dedovskiy si
altii impotriva Rusiei, nr. 7178/03, 15 mai 2008, pct. 74).

80. In cazul de fatd, nu existd probe in afara de afirmatiile reclamantilor Katica si Danijel
b. ca politistii au facut uz de fortd Tmpotriva lor. Pe de altd parte, documentele medicale
prezentate arata cd reclamantii Katica si Danijel D. suferisera leziuni corporale.

81. Cu toate acestea, avand 1n vedere lipsa unei evaludri de catre autoritatile nationale a
circumstantelor exacte ale incidentului in litigiu, Curtea nu este in masurd sa stabileasca
dincolo de orice indoiala rezonabila ca politistii au folosit forta impotriva reclamantilor Katica
si Danijel D. si dacd leziunile prezentate de acestia au fost cauzate de brutalitatea politistilor.

82. Prin urmare, concluzia Curtii este ca art. 3 din Conventie nu a fost incalcat pe fond.

ii) Cu privire la aspectul procedural al art. 3 din Conventie

83. Curtea reaminteste ca in cazul in care o persoana face o afirmatie credibila ca a suferit
un tratament contrar art. 3 pe cand se afla in custodia politiei sau a altor agenti ai statului,
articolul respectiv, coroborat cu obligatia generala a statului, conform art. 1 din Conventie,
prin care se ,recunosc oriciarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile
definite in [...] Conventii” impune, in mod indirect, efectuarea unei anchete oficiale efective.
Ca si in cazul unei anchete in temeiul art. 2, aceastd ancheta trebuie sa fie in masura sa
conduca la identificarea si pedepsirea responsabililor. Altminteri, interzicerea legala generala
a torturii si tratamentelor si pedepselor inumane sau degradante ar fi lipsitd de efect in
practicd, in pofida importantei ei fundamentale, si ar fi posibil ca in unele cazuri
reprezentantii statului sd incalce drepturile celor aflati sub controlul lor cu impunitate virtuala
[a se vedea, printre altele, Labita (MC), citata anterior, pct. 131 si Boicenco impotriva
Moldovei, nr. 41088/05, 11 iulie 2006, pct. 120].

84. De asemenea, ancheta trebuie sa fie eficientd in sensul de a fi In masura sa conduca la
stabilirea faptului daca folosirea fortei de catre politie a fost justificatd sau nu 1n acele
imprejurari (Kaya impotriva Turciei, 19 februarie 1998, pct. 87, Culegere 1998-1). Ancheta
privind acuzatiile grave de rele tratamente trebuie sa fie aprofundata. Aceasta inseamna ca
autoritatile trebuie sa faca mereu o incercare serioasa de a afla ce s-a intdmplat si nu ar trebui
sd se bazeze pe concluzii pripite sau neintemeiate pentru finalizarea anchetei sau ca temei
pentru deciziile lor (a se vedea hotararea Assenov g§i altii, citatd anterior, pct. 103 si
urmatoarele). Acestea trebuie sa ia toate masurile pe care le au la dispozitie pentru colectarea
probelor legate de incident, inclusiv, inter alia, declaratii ale martorilor oculare si probe
criminalistice [a se vedea Tanrikulu impotriva Turciei (MC), nr. 23763/94, CEDO 1999-1V,
pct. 104 si urmatoarele, si Giil impotriva Turciei, nr. 22676/93, 14 decembrie 2000, pct. 89].
Orice nereguli ale anchetei care afecteazd posibilitatea de a stabili cauza vatamarii sau
identitatea persoanelor responsabile risca sa contravina acestei norme (a se vedea Boicenco,
citata anterior, pct. 123).



85. Pentru ca o ancheta si fie efectivd, este posibil in general sa se considere o necesitate
ca persoanele care sunt Tnsarcinate cu ancheta si se ocupa de derularea ei sa fie independente
de persoanele implicate in evenimente (a se vedea, de exemplu, Barbu Anghelescu impotriva
Romaniei, nr. 46430/99, 5 octombrie 2004, pct. 66). Este vorba nu numai de absenta unei
legéturi ierarhice sau institutionale, ci si de o independenta practicd (a se vedea Boicenco,
citata anterior, pct. 121).

86. In ceea ce priveste cazul de fata, Curtea considerd ci probele medicale si plangerile
reclamantei Katica D. adresate autoritatilor interne competente, conexate, dadeau nastere cel
putin unei suspiciuni rezonabile cd leziunile acesteia ar fi putut fi cauzate de folosirea fortei
de citre politie. In aceste conditii, plangerile acesteia constituie o pretentie intemeiata, iar
autoritatile croate aveau astfel obligatia de a efectua o ancheta efectiva.

87. Se pare, in cazul de fatd, ca singura anchetd privind acuzatiile reclamantei a fost
efectuata de Politia Ivani¢ Grad, adica de catre aceleasi autoritati de care apartineau si fata de
care erau subordonati ierarhic ofiterii acuzati de vatamarea reclamantei. Din moment ce
ofiterii care au efectuat ancheta erau subordonati aceluiasi lant ierarhic ca si ofiterii vizati de
anchetd, apar indoieli serioase 1n privinta capacitatii lor de a efectua o ancheta independenta
[a se vedea, mutatis mutandis, Ogur impotriva Turciei (MC), nr. 21594/93, pct. 91, CEDO
1999-111 s1 Matko, citata anterior, pct. 89].

88. De asemenea, Curtea observa cd, in cele din urma, parchetului ii revenea sarcina de a
se asigura ca se efectueaza o ancheta efectiva cu privire la plangerile reclamantei Katica D.
Dupa primirea informatiilor despre acuzatiile reclamantei si certificatele ei medico-legale,
avocatul statului avea sarcina de a se asigura ca s-a efectuat o cercetare preliminara si ca s-au
strans probele necesare, precum identificarea prezumtivilor faptasi si declaratiile martorilor
oculari. Mai mult, procurorul nu era obligat sd se conformeze incadrarii juridice a pretinsei
infractiuni in forma indicatd in plangerea penald a reclamantei, ci era obligat sa Inceapa
urmdrirea penald si sa solicite masuri de cercetare dacd existau bdnuieli intemeiate ca
reclamanta fusese supusa unor rele tratamente de catre politie.

89. In cazul de fata, insi, comportamentul procurorului a fost lipsit de transparenta
necesard ca si de aparenta independentd [a se vedea, mutatis mutandis, McKerr impotriva
Regatului Unit, nr. 28883/95, pct. 131, CEDO 2001-I11, si Hugh Jordan impotriva Regatului
Unit, nr. 24746/94, pct. 123, CEDO 2001-I1I (fragmente)]. In aceastd privinta, Curtea observa
ca procurorul si-a bazat ordonanta de respingere a plangerii penale a reclamantei Katica D.
exclusiv pe rapoartele prezentate de politie.

90. Procurorul nu a luat masuri independente precum audierea reclamantei Katica b., a
ofiterilor implicati si a martorilor oculari, dispunerea unei examindri criminalistice a
leziunilor reclamantei Katica D. si asa mai departe (a se vedea, a contrario, Berlinski
impotriva Poloniei, nr.27715/95 si 30209/96, 20 iunie 2002, pct. 69 si 70). Nu exista
informatii ca acesta era dispus 1n vreun fel s cerceteze atent versiunea politistilor asupra
incidentului.

91. In ceea ce priveste masurile luate de politie, Curtea observi ci Guvernul nu a prezentat
nicio proba ca politia ar fi audiat-o pe reclamanta Katica D. — cea care s-a plans ca a fost
batuta de politie — sau pe ofiterii de politie prezumtiv implicati.

92. Mai mult, procurorul si-a bazat concluziile pe declaratiile lui M.Sk. si M.S. Prima
persoanad insd nu fusese la fata locului, iar in ceea ce o priveste pe cea de a doua, declaratiile
date de cei doi martori cu privire la prezenta la locul faptei sunt diferite (supra, pct. 24 si 25).

93. Curtea observa ca atit M.S., cit si M.Sk., au declarat ci un grup mare de etnici romi
erau prezenti la locul incidentului. Cu toate acestea, desi sustine ca acestia au fost audiati de
politie, Guvernul nu a prezentat nicio dovada a audierii lor.

94. Curtea considerd ca neregulile sus-mentionate sunt suficiente pentru a ajunge la
concluzia ca autoritatile nationale nu au efectuat o ancheta corespunzatoare si efectiva asupra
circumstantelor legate de prezumtiva folosire a fortei de catre politie impotriva reclamantilor
Katica si Danijel D.



95. Curtea constata cd neregulile anchetei asupra prezumtivei brutalitati din partea politiei,
referitoare la caracterul efectiv al acesteia si lipsa de independentd a autoritatilor implicate,
constituie o Incélcare a cerintelor art. 3 din Conventie. Prin urmare, a fost incalcata obligatia
procedurala prevazuta la art. 3 din Conventie.

III. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 si 8 din Conventie in legatura cu acuzatiile de rele
tratamente aplicate reclamantului Danijel D. la scoala unde este elev

96. Invocand art. 3 si 8 din Conventie, reclamantii s-au plans ca autoritatile scolare nu au
oferit reclamantului Danijel D. protectie impotriva batailor frecvente de la scoala.

Cu privire la admisibilitate
1. Argumentele partilor

97. Guvernul a argumentat ca reclamantii nu au epuizat cdile de atac interne intrucat nu au
depus o plangere penala.

98. Un alt argument a fost acela ca statul nu are nicio obligatie pozitiva in legaturd cu
acuzatiile de violentd impotriva reclamantului Danijel D. la scoala unde este elev deoarece
reclamantii nu au informat niciodatd autoritdfile competente despre niciun incident violent.
Singurul incident raportat autoritatilor scolare era cel legat de accidentul din 21 octombrie
2008. Conducerea scolii si politia au stabilit faptele relevante cu privire la incidentul respectiv
si au ajuns la concluzia ca fusese un accident, nu un act intentionat.

99. Reclamantii au afirmat cd reclamantul Danijel P. era minor si cd autoritatile
competente aveau sarcina de a stabili cauza leziunilor, chiar dacd acesta ramasese pasiv. Cu
toate acestea, autoritatile nu au procedat astfel, iar parintii lui au informat politia si serviciul
social despre violenta suferitd la scoald. Mai mult, certificatul medico-legal al reclamantului
Danijel P. consemna clar faptul ca autoritdtile scolare fusesera informate despre leziunile
suferite ca urmare a actelor violente ale celorlalti elevi si ¢ scoala le-a ignorat.

100. Reclamantii au afirmat ca documentele medicale referitoare la reclamantul Danijel D.
indicau cd acesta suferise multiple leziuni in zona capului in decursul unei indelungate
perioade de timp si cd fusese batut de mai multe ori. Toate acestea au condus la o afectiune
oculard grava. Acesta le cerea adesea profesorilor calmante. Medicul care l-a examinat a
informat autoritatile scolare si le-a solicitat un raspuns. Reclamantii au informat politia,
serviciul social si autoritdtile scolare despre actele de violenta frecvente ale celorlalti elevi. in
aceste circumstante, statul avea obligatia de a se ocupa de acuzatiile respective si de a lua
masurile corespunzatoare pentru a-l proteja pe reclamantul Danijel D. de violenta din scoala.
Insa nu s-a luat nicio masura.

2. Motivarea Curtii

101. Curtea considera ca natura plangerii — lipsa masurilor corespunzitoare pentru a-1
proteja pe reclamantul Danijel D. de violenta din partea colegilor lui de clasa si a altor elevi
din scoala unde este inscris — nu necesitd automat o urmadrire penald §i nici nu implica
raspunderea penald a cuiva. Prin urmare, nu era necesar ca reclamantii sa depuna o plangere
penala.

a) Principii generale

102. Referitor la art. 3, pe langa principiile mentionate la pct. 78—80 de mai sus, Curtea
reaminteste cd, in ceea ce priveste intrebarea daca statul ar putea fi tras la raspundere, in
temeiul art. 3, pentru rele tratamente aplicate unor persoane de catre actori nestatali, obligatia



inaltei parti contractante prevazuta la art. 1 din Conventie de a recunoaste oricdrei persoane
aflate sub jurisdictia ei drepturile si libertatile definite in Conventie, coroborata cu art. 3,
impune statului sd ia masuri menite sd garanteze ca persoanele aflate sub jurisdictia lor nu
sunt supuse torturii sau tratamentelor sau pedepselor inumane ori degradante, inclusiv relele
tratamente aplicate de persoane fizice (a se vedea, mutatis mutandis, H.L.R. impotriva
Frangei, 29 aprilie 1997, pct. 40, Culegere 1997-111). Aceste masuri ar trebui sd asigure o
protectie eficientd, In special, a copiilor si persoanelor vulnerabile, si sd includd mdasuri
rezonabile pentru prevenirea relelor tratamente despre care autoritatile au ori ar trebui sd aiba
cunostintd (mutatis mutandis, Osman impotriva Regatului Unit, 28 octombrie 1998, Culegere
1998-VIII, pct. 116, si E. si altii, citata anterior, pct. 88).

103. Referitor la disciplina scolara, Curtea a hotarat urmatoarele in hotararea citatd anterior
in Costello-Roberts impotriva Regatului Unit:

,»27. Curtea observa In primul rand ca, aga cum a remarcat reclamantul, statul are obligatia, conform art. 2
din Protocolul nr. 1 (P1-2), de a le asigura copiilor dreptul la educatie. Aceasta reaminteste ca dispozitiile
Conventiei si protocoalelor la aceasta se interpreteaza in ansamblu (a se vedea Kjeldsen, Busk Madsen §i
Pedersen impotriva Danemarcei, hotararea din 7 decembrie 1976, seria A nr. 23, p. 26 si 27, pct. 52 si 54,
precum si Soering impotriva Regatului Unit, hotararea din 7 iulie 1989, seria A nr. 161, p. 40, pct. 103).
Functiile aferente administrarii interne a unei scoli, ca de exemplu disciplina, nu pot fi considerate simple
chestiuni secundare ale procesului educational (a se vedea, mutatis mutandis, Campbell si Cosans
impotriva Regatului Unit, hotararea din 25 februarie 1982, seria A nr. 48, p. 14, pct. 33). Faptul ca sistemul
disciplinar scolar intrd sub incidenta dreptului la educatic a fost recunoscut, mai recent, la art. 28 din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, intrata in
vigoare la 2 septembrie 1990 si ratificatd de Regatul Unit la 16 decembrie 1991. Articolul mentionat, in
contextul dreptului copilului la educatie, prevede urmatoarele:

«2. Statele parti vor lua toate masurile corespunzatoare pentru a asigura aplicarea masurilor de disciplina
scolara intr-un mod compatibil cu demnitatea copilului ca fiinta umana si in conformitate cu prezenta
Conventie.»

in al doilea rand, in Regatul Unit, scolile independente coexistd cu sistemul de educatie publica. Dreptul
fundamental al oricdrei persoane la educatie este un drept garantat in mod egal elevilor din scolile de stat si
cele independente, fard deosebire intre cele doua categorii (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea
Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, citatd anterior, seria A nr. 23, p. 24, pct. 50).

in al treilea rand, Curtea este de acord cu reclamantul ci statul nu se poate exonera de raspundere
delegandu-si obligatiile unor organisme sau persoane private (a se vedea, mutatis mutandis, Van der
Mussele impotriva Belgiei, hotararea din 23 noiembrie 1983, seria A nr. 70, p. 14-15, pct. 28-30).

28. Prin urmare, in prezenta cauzd, care are legaturd cu domeniul special al disciplinei scolare,
tratamentul incriminat, desi reprezintd un act al directorului unei scoli independente, nu este mai putin
pasibil de angajarea raspunderii Regatului Unit in temeiul Conventiei dacd se dovedeste a fi incompatibil
cu art. 3 sau art. 8 ori cu ambele.”

104. Curtea considera ca acelasi principiu se aplica problemelor de disciplina scolara in
raporturile dintre elevi.

105. In ceea ce priveste art. 8 din Conventie, Curtea reaminteste ci nu exista nicio indoiala
ca evenimentele care au generat prezenta cerere tin de sfera vietii private, in sensul art. 8 din
Conventie. Intr-adevar, integritatea fizicd si morali a unei persoane este cuprinsa in conceptul
de viata privatd. Conceptul de viata privata cuprinde si sfera raporturilor dintre persoane. Mai
mult, nu pare sa existe niciun motiv in principiu pentru ca notiunea de ,,viatd privatd” sa fie
consideratd ca excluzdnd atacurile la integritatea fizicd a unei persoane (a se vedea X §i ¥V
impotriva Tarilor de Jos, 26 martie 1985, pct. 23, seria A nr. 91).

106. Desi obiectivul esential al art. 8 este acela de a proteja persoanele impotriva
ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice, acesta nu se limiteaza la a obliga statul sa se
abtind de la asemenea ingerinte: pe langa acest angajament negativ, pot exista obligatii
pozitive inerente respectarii efective a vietii private sau de familie. Aceste obligatii pot
implica adoptarea unor masuri destinate sd asigure respectarea vietii private chiar si in sfera
relatiilor dintre persoane (a se vedea X si Y impotriva Tarilor de Jos, 26 martie 1985, seria A
nr. 91, p. 11, pct. 23; Botta impotriva Italiei, 24 februarie 1998, pct. 33, Culegere de hotarari



si decizii 1998-1; Mikuli¢, citatd anterior, pct. 57; si Sandra Jankovi¢ impotriva Croatiei,
nr. 38478/05, pct. 44, CEDO 2009-... (fragmente)].

107. In ceea ce priveste viata privatd, Curtea a hotarat anterior, In anumite contexte, ca
notiunea de viatd privata include integritatea fizica si psihologicd a unei persoane. In temeiul
art. 8, statele au obligatia de a apara integritatea fizicd si morala a unei persoane fata de altele.
In acest scop, statele trebuie si mentind si si aplice in practicdi un cadru legislativ
corespunzator care sd asigure protectie impotriva actelor de violentd comise de persoane (a se
vedea X §i Y, citatd anterior, pct. 22 si 23; Costello-Roberts impotriva Regatului Unit,
25 martie 1993, pct. 36, seria A nr.247-C; D.P. si J.C. impotriva Regatului Unit,
nr. 38719/97, 10 octombrie 2002, pct. 118; M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, pct. 150
si 152, CEDO 2003-XII; Bevacqua i S. impotriva Bulgariei, nr. 71127/01, 12 iunie 2008,
pct. 65; si Sandra Jankovié, citata anterior, pct. 45).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

108. Prin urmare, Curtea va examina daca Croatia, la solutionarea cazului reclamantilor, si-
a Incalcat obligatiile pozitive prevazute la art. 3 si 8 din Conventie.

109. Curtea considera ca reclamantul Danijel ., minor in varstd de 15 ani la momentul
incidentelor in litigiu, poate fi considerat ca apartinand grupului de ,,persoane vulnerabile”
indreptatite la protectie din partea statului (a se vedea A. impotriva Regatului Unit, citata
anterior, pct. 22).

110. Curtea observa cd reclamantii sustin c@ reclamantul Danijel D. era supus adesea unor
rele tratamente de catre alti elevi din scoala pe care o urma. Acestia 1si sustin afirmatiile cu
certificatele medicale din 27 octombrie 2008, 26 martie si 15 decembrie 2009, 8 februarie si
17 martie 2010, care atestd faptul ca reclamantul Danijel D. se plangea de batai, dureri de
abdomen si de spate, dureri de cap si o afectiune oculara cronica.

111. Curtea admite faptul ca leziuni precum afectiunea oculara cronica cauzata de lovituri
la cap sunt de naturd grava si pot necesita aplicarea atat a art. 3, cat si a art. 8, din Conventie.

112. Cu toate acestea, Curtea observa totodatd cd, in argumentele adresate autoritatilor
nationale, ca si In argumentele adresate Curtii, reclamantii au invocat relele tratamente
aplicate reclamantului Danijel P. la scoala in termeni vagi si generali. Acestia nu au indicat
niciodata datele exact sau circumstantele ori alte detalii ale incidentelor specifice
prezumtivelor rele tratamente.

113. Autoritdtile scolare au examinat alegatiile referitoare la incidentul din 21 octombrie
2008 si au stabilit ca fusese un accident: elevul L.R. si-a dat capul pe spate si din greseala 1-a
lovit in nas pe reclamantul Danijel D., aflat in spatele sau. Cu toate acestea, pentru a angaja
obligatiile pozitive ale statului prevazute la art. 3 si 8 din Conventie, autoritatile statului ar fi
trebuit sa constientizeze riscul de acte violente. Este evident ca asa ceva nu se aplica in cazul
leziunilor accidentale.

114. In ceea ce priveste leziunile descrise in certificatele medicale, Curtea observd ci
certificatul medico-legal din 27 octombrie 2008 mentioneazd o leziune a nasului
reclamantului Danijel D. si se referd la incidentul la 21 octombrie 2008, cand a fost lovit din
greseald de un alt elev. Certificatul medical din 26 martie 2009 nu indica leziuni vizibile, iar
ecografia nu a depistat nicio leziune. Certificatul medical din 15 decembrie 2009
consemneaza cd, in cateva randuri, reclamantul a primit lovituri in zona capului, la scoala si in
afara scolii. Nu s-a constatat nicio leziune.

115. Pe de alta parte, afectiunea oculara cronica este o leziune grava, care a fost stabilitd cu
certitudine. Totusi, Curtea remarca, de asemenea, ca reclamantul Danijel D. a afirmat ca a fost
lovit cu o bard metalica de catre agresori necunoscuti in afara scolii. Certificatele medicale din
8 februarie si 17 martie 2010 nu mentioneaza cauza afectiunii oculare a reclamantului Danijel
b. si nici dacad are legaturd cu vreun incident violent de la scoald. Nici reclamantii nu au
mentionat vreun incident violent de la scoala care ar fi putut fi cauza leziunii.



116. in afar de incidentul din 21 octombrie 2008, nu existd detalii concrete ale pretinselor
incidente violente impotriva reclamantului Danijel D. Desi se mentioneaza insulte proferate
de alti elevi din cauza etniei lui rome, reclamantii nu au indicat niciodata natura acelor insulte
sau originea lor. Se poate considera ca reclamantul Danijel D. ar fi cunoscut numele elevilor
care i-au adresat pretinsele insulte din moment ce acestia erau colegii lui de clasd sau cel putin
de scoala.

117. Mai mult, atat directorul scolii, cat si pedagogul de aici, au explicat In rapoarte lor ca
atunci cand au existat acuzatii de insulte verbale, elevii in cauza au primit avertismente, iar
autorititile scolare au discutat problema cu parintii la sedintele profesorilor cu parintii. In
absenta unor afirmatii mai concrete cu privire la incidentele de violente verbale, Curtea nu
poate considera statul raspunzdtor pentru lipsa unei reactii corespunzatoare.

118. Desi constientizeaza foarte bine gravitatea problemei violentei in randul elevilor, in
circumstantele prezentei cauze, Curtea nu observa in ce mod afirmatiile reclamantilor ar putea
sd angajeze obligatiile pozitive ale statului prevazute la art. 3 si 8 din Conventie si sd impuna
autoritatilor competente sa ia masuri concrete. Pentru angajarea acestei obligatii, acuzatiile de
violenta trebuie sa fie specifice si detaliate Tn legaturd cu locul, data si natura actelor care fac
obiectul plangerii.

119. Rezultda cd acest capat de cerere este In mod vadit nefondat si trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

120. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacad Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

121. Cu titlu de prejudiciu moral, reclamantul Puro D. a solicitat 5 000 de euro (EUR),
reclamanta Katica B. — 20 000 EUR, iar reclamantul Danijel B. — 30 000 EUR.

122. Guvernul a considerat ca sumele solicitate sunt nejustificate si excesive.

123. Curtea respinge toate pretentiile referitoare la prejudiciul moral formulate de
reclamantul Puro D. deoarece a declarat inadmisibila cererea in ceea ce il priveste pe acesta.

124. Referitor la reclamantii Katica si Danijel D., Curtea a constatat o incalcare a
aspectului procedural al art. 3 1n legdtura cu prezumtiva brutalitate din partea politiei in data
de 16 iunie 2009. Curtea admite ca, din cauza neefectuarii unei anchete corespunzatoare
asupra acuzatiilor de brutalitate din partea politiei, reclamantii Katica si Danijel D. au suferit
un prejudiciu moral. Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda reclamantilor Katica si Danijel
b., in solidar, suma de 6 000 EUR pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit pe aceasta suma.

B. Cheltuieli de judecata

125. De asemenea, reclamantii au solicitat 2 240 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata in
fata Curtii.

126. Guvernul a considerat aceasta suma excesiva.

127. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
cheltuielilor de judecatda numai In masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In prezenta cauzi, tindnd seama de elementele pe care le detine si de
criteriile mentionate mai sus, Curtea considera ca trebuie sa li se acorde reclamantilor suma de
1 000 EUR, plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de impozit pe aceasta suma.



C. Dobanzi moratorii

128. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeand, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste acuzatia de rele tratamente aplicate
reclamantilor Katica si Danijel P. de catre ofiterii de politie in data de 16 iunie 2009, in
jurul orei 10:30 p.m., si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

3. Hotaragste ca nu a fost incalcat pe fond art. 3 din Conventie in ceea ce priveste incidentul
din data de 16 iunie 2009, in jurul orei 10:30 p.m.;

4. Hotaragste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural in ceea ce priveste
neefectuarea unei anchete corespunzatoare asupra incidentului din data de 16 tunie 2009,
in jurul orei 10:30 p.m.;

6. Hotaraste:
a) ca statul parat trebuie sa plateasca celui de al doilea si al treilea reclamant, in solidar, in
termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2
din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in kune croate la rata de schimb
aplicabila la data platii:
1) 6 000 EUR (sase mii de euro) pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;
i1)) 1 000 EUR (o mie de euro) pentru cheltuielile de judecatd, plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade
si majorata cu trei puncte procentuale;

7. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 19 iulie 2011, in temeiul art. 77 § 2
si 3 din Regulament.

Seren Nielsen Anatoly Kovler
Grefier Presedinte



