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Sectia a doua
CAUZA ULLENS DE SCHOOTEN SI REZABEK
IMPOTRIVA BELGIEI
(Cererile nr. 3989/07 si 38353/07)
Hotarare
20 septembrie 2011

Definitiva

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de formad.

in cauza Ullens de Schooten si Rezabek impotriva Belgiei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), reunita intr-o camera compusa
din: Danuté Jocien¢, presedinte, Frangoise Tulkens, David Thor Bjorgvinsson, Dragoljub
Popovi¢, Andras Sajo, Isil Karakas, Guido Raimondi, judecatori, si Stanley Naismith, grefier
de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 30 august 2011,
pronuntd prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzelor se afld doua cereri (nr. 3989/07 si 38353/07) indreptate impotriva
Regatului Belgiei, prin care resortisanti ai acestui stat (,,reclamantii”’) au sesizat Curtea la 14
decembrie 2006 si, respectiv, la 21 august 2007 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”). Cererea nr. 38353/07
a fost introdusa de domul Ullens de Schooten (,,primul reclamant”); cererea nr. 3989/07 a fost
introdusa de acesta din urma si de domnul Ivan Rezabek (,,al doilea reclamant”).

2. Reclamantii sunt reprezentati de Eric Cusas, avocat la Bruxelles si la Paris. Guvernul
belgian (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul sdu, domnul Marc Tysebaert, consilier
general la Serviciul Public Federal al Justitiei.

3. La 28 august 2008, Curtea a hotirat si comunice Guvernului cererile. In conformitate cu
vechiul art. 29 § 3 din Conventie, s-a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul vor fi
examinate impreuna de catre camera.
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In fapt

I. Circumstantele cauzei

4. Domnii Fernand Ullens de Schooten si Ivan Rezabek au resedinta la Bonlez si,
respectiv, la Bruxelles. Acestia erau administratori ai unui laborator de biologie clinica
autorizat denumit Biorim, care beneficia de interventia institutului national de asigurari de
boala si invaliditate (,,INAMI”) pentru finantarea prestatiilor sale.

A. Cererea nr. 3989/07

5. La 21 noiembrie 1989, in urma unei denuntdri a administratiei inspectiei speciale a
impozitelor, a avut loc o perchezitie la laboratorul Biorim; reclamantii au fost arestati si
trimisi In detentie provizorie. Au fost initiate urmariri impotriva lor si a altor 11 persoane
pentru actiuni legate de gestionarea laboratorului, n special pentru fals si pentru nerespectarea
art. 3 din Decretul regal nr. 143 din 30 decembrie 1982.

Art. 3 din Decretul regal nr. 143 stabilea, in materie de prestatii de biologie clinica,
conditiile care ar trebui Indeplinite de laboratoarele de analize medicale pentru a le permite
clientilor si beneficieze de rambursarea, de citre asigurarea medicald, a prestatiilor primite. in
versiunea sa in vigoare pana la 24 mai 2005, acesta prevedea in special ca doar laboratoarele
gestionate de medici, farmacisti sau licentiati in chimie puteau efectua prestatii rambursabile.

1. Procedura in fata instantei de prim grad din Bruxelles

6. La 29 iunie 1993, judecdtorul de instructie a inchis dosarul. La 3 aprilie 1995,
procurorul Regelui si-a finalizat rechizitoriul si, la 29 mai 1996, camera de consiliu a emis o
ordonanta de trimitere a reclamantilor (si a altor 11 Tnvinuiti) 1n fata instantei de prim grad din
Bruxelles, competenta in materia delictuala.

Intentia frauduloasad vizata de rechizitoriul de trimitere in judecata pentru infractiunile de
»fals” consta 1n intentia de a ingela autoritatile ,,responsabile cu controlul legislatiei referitoare
la exploatarea laboratoarelor de analize medicale, in special cu controlul dispozitiilor
Decretului regal nr. 143”.

7. Dezbaterile au inceput la 20 iunie 1997 si au continuat pe durata a 40 de sedinte.

8. Diverse fonduri mutuale s-au constituit parti civile. Acestea cautau reparatia unui
prejudiciu care avea o dubla origine: acestea afirmau ca reclamantii, pe de o parte, au recurs la
practica Tmpartirii onorariilor si, pe de altd parte, exploatasera in fapt un laborator de biologie
clinica incilcand dispozitiile de la art. 3 din Decretul regal nr. 143. In ceea ce priveste acest al
doilea capat de cerere, acestea reclamau suma de 19 908 531 euro corespunzind sumei totale
a prestatiilor varsate laboratorului Biorim intre 1 ianuarie 1990 (data intrarii in vigoare a
Decretului regal nr. 143) si 16 aprilie 1992 (ultima zi a perioadei infractionale).

9. Printr-o hotarare din 30 octombrie 1998, instanta din materia delictuala a condamnat
reclamantii la pedepse cu inchisoarea si la amenzi pentru diferite infractiuni comise in cadrul
administrarii societatii Biorim. Acesta a constatat in special ca intre 1 ianuarie 1990 si 10
iunie 1997, laboratorul fusese exploatat de catre primul reclamant desi acesta nu indeplinea
conditiile de la art. 3 din Decretul regal nr. 143 si ca acesta din urma instituise Tn mod
deliberat mecanisme care puteau sa ocoleasca aceasta dispozitie.

Instanta a declarat cererile partilor civile admisibile, dar nu a acordat acestora din urma
decat suma provizorie de 1 euro, din motivul ca prejudiciul nu era demonstrat suficient.



2. Procedura in fata Curtii de Apel Bruxelles

10. In fata Curtii de Apel Bruxelles, reclamantii au sustinut mai ales cd art. 3 din Decretul
regal nr. 143 era incompatibil cu art. 86 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene
coroborat cu art. 82 (interzicerea abuzului de pozitie dominantd) si 43 (libertatea de stabilire)
din acelasi tratat si ar trebui sd fie declarat inaplicabil in temeiul efectului direct si al
suprematiei dreptului comunitar. Acestia au cerut, in aceastd privintd, ca respectiva Curte de
Justitie a Comunitatilor Europene sa fie sesizata cu o intrebare preliminara.

11. Printr-o hotarare din 7 septembrie 2000, Curtea de Apel Bruxelles, dupa ce a examinat
pe fond motivul evocat mai sus, a hotdrat ca art. 3 din Decretul regal nr. 143 era compatibil cu
dreptul comunitar. Aceasta a subliniat in special cd ,,masurile nationale susceptibile de a
ingreuna sau de a face mai putin atrdgdtoare exercitarea libertatilor fundamentale garantate de
tratat” trebuiau sa Indeplineasca patru conditii, care erau indeplinite in speta: sa se aplice fara
discriminare; sd se justifice prin motive imperioase de interes general; sd poatd garanta
realizarea obiectivului pe care 1l urmaresc; sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a-1
atinge.

Curtea de apel a decis apoi ca ,,nu este [era] necesar sd se adreseze intrebari preliminare”.

12. De altfel, intrucat reclamantii au prezentat un motiv intemeiat pe o incalcare a art. 6 § 1
din Conventie datorita duratei procedurii, curtea de apel a constatat ,,0 depasire a termenului
rezonabil, care [nu era] datorat faptelor invinuitilor, din moment ce cercetarea judecatoreasca
[stagnase] timp de mai multe luni deoarece patru judecatori de instructie [s-au succedat] si ca
a fost nevoie de aproape doi ani pentru a redacta rechizitoriul”. Subliniind cd ,,0 pedeapsa
foarte severd si fermad se impunea in sine, datoritd gravitatii faptelor si numarului lor foarte
mare, duratei perioadei infractionale, importantei sumelor deturnate (...) si repercusiunilor
comportamentului infractional (...) In domeniul economic si social”, aceasta a considerat
totusi cd era necesar sd se tind seama de depdsirea ,termenului rezonabil” si a decis in
consecinta sa adauge pedepselor cu inchisoarea o suspendare partiala.

Curtea de apel I-a condamnat astfel — in esenta pentru fals fiscal — pe primul reclamant la o
pedeapsa de cinci ani de inchisoare, cu o suspendare de cinci ani pentru partea din pedeapsa
principala cu inchisoarea care depaseste patru ani, precum si la o amendd de 500 000 franci
belgieni (in jur de 12 395 EUR), si pe al doilea reclamant la trei ani de inchisoare cu o
suspendare de cinci ani pentru partea din pedeapsa principald care depaseste doi ani, precum
si la 0 amenda de 300 000 franci belgieni (in jur de 7 437 EUR). In ceea ce priveste cererile
partilor civile, curtea de apel le-a declarat inadmisibile.

3. Prima procedura in recurs

13. Sesizata de reclamanti si de partile civile, Curtea de Casatie, printr-o hotarare din 14
februarie 2001 a respins recursurile in masura in care erau indreptate impotriva dispozitiilor
penale din hotdrarea din 7 septembrie 2000, pronuntandu-se, in special ca nu era necesar sa se
sesizeze Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene cu intrebari preliminare. Aceasta a casat
in schimb hotararea pe partea in care se pronunta cu privire la actiunea civila si, In aceasta
procedura, a trimis cauza in fata Curtii de Apel Mons.

4. Avizul motivat al Comisiei Europene i reforma ulterioara a Decretului regal nr. 143

14. La 7 decembrie 1999, primul reclamant prezentase in fata Comisiei Europene o
plangere impotriva statului belgian, argumentand ca art. 3 din Decretul regal nr. 143 este
incompatibil cu Tratatul de instituire a Comunitatii Europene.

In mai 2001, Comisia Europeani deschisese procedura privind constatarea unei incalcari
prevazuta la art. 226 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si invitase autoritatile
belgiene sa 1i prezinte observatiile lor privind compatibilitatea art. 3 din Decretul regal nr. 143
cu art. 43 din acest tratat, referitor la libertatea de stabilire.



15. La 17 iulie 2002, Comisia Europeand a adoptat un aviz motivat in care concluziona ca
art. 3 din Decretul regal nr. 143 nu este compatibil cu art. 43 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene. Aceasta a solicitat Belgiei sa modifice dispozitia, acesta avand ca efect
faptul cd operatorii care nu sunt belgieni si doresc sd administreze laboratoare de analize de
biologie clinicd in Belgia si sa se stabileascd acolo erau dezavantajati in raport cu anumifi
profesionisti belgieni (in special medicii, farmacistii si persoanele licentiate in chimie). Mai
precis, conform Comisiei, faptul ca doar laboratoarele care respectd conditiile prevazute
puteau efectua prestatii rambursabile prin sistemul de asigurari medicale descuraja asiguratii
sociali sd se adreseze laboratoarelor care nu corespundeau acestor conditii si restrangea astfel
efectivitatea libertatii de stabilire, Incdlcand art. 43 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene.

16. Belgia modifica art. 3 din Decretul regal nr. 143 printr-o lege din 24 mai 2005 anuland
mai ales toate conditiile de diploma in vederea exploatarii, in cadrul asigurarii de boala si
invaliditate, a unui laborator de biologie clinica.

5. Procedura in fata Curtii de Apel Mons, instanta de trimitere

17. La 22 septembrie 2003, partile scriu Parchetului General de pe langa Curtea de Apel
Mons pentru a solicita organizarea unei sedinte de control judecatoresc asupra cauzei in faza
preliminara judecatii. Aceasta a fost efectuata intre 13 februarie 2004 si 4 aprilie 2005.

18. Dezbaterea referitoare la rambursarea prestatiilor de biologie clinica s-a desfasurat in
Conform reclamantilor, aceastd dispozitie nu respecta anumite norme din Tratatul de instituire
a Comunitatii Europene, in special cele referitoare la libertatea de stabilire (art. 43 din tratat)
si de circulatie a capitalurilor (art. 56), la libertatea de a presta servicii (art. 49) si la normele
de libera concurenta (art. 82 si 86). Facand referire mai ales la avizul Comisiei Europene din
17 iulie 2002 (mai sus), ei au dedus din acesta ca art. 3 din Decretul regal nr. 143 nu a putut sa
produca ab initio niciun efect juridic si ca, obligata sd respecte suprematia dreptului
comunitar, curtea de apel nu putea sa tind cont de condamnarile penale pronuntate, nici macar
considerandu-le simple delicte civile.

Cu titlu subsidiar, cel de-al doilea reclamant a solicitat ca o intrebare preliminard sa fie
adresata Curtii de Justifie a Comunitatilor Europene cu privire la conformitatea art. 3 din
Decretul regal nr. 143 cu dispozitiile art. 43, 49, 56, 82 si 86 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene.

19. Printr-o hotdrdre din 23 noiembrie 2005, curtea de apel a respins motivele
reclamantilor. Aceasta a subliniat in special cd avizul motivat al Comisiei Europene din 17
iulie 2002 nu avea forta obligatorie si ca hotdrarea Curtii de Apel Bruxelles din 7 septembrie
2000, avand autoritate de lucru judecat in dispozitiile sale penale, concluziona in special ca
art. 3 din Decretul regal nr. 143 este compatibil cu dreptul comunitar. Subliniind, in plus, ca si
curtea de casatie, in hotararea sa din 14 februarie 2001, decisese ca nu era necesar sa se
adreseze intrebari preliminare Curtii de Justifie a Comunitdtii Europene, aceasta ajuns la
aceeasi concluzie din motivul ca astfel de intrebari nu erau ,,indispensabile pentru a se
pronunta”.

20. Admitand actiunile civile, curtea de apel i-a condamnat pe reclamanti la plata a diferite
sume catre partile civile dintre care, solidar, catre sase fonduri mutuale, o suma totala de
1 859 200 euro.

6. Cea de-a doua procedura in fata Curtii de Casatie

21. La 1 decembrie 2005, reclamantii au introdus recurs Impotriva hotararii din 23
noiembrie 2005. Acestia au reiterat in special motivul conform céruia art. 3 din Decretul regal
nr. 143 era incompatibil cu Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, izvor de drept
superior. Acestia au pledat, in plus, ca, daca Curtea de Casatie nu constata ea insdsi aceasta
incompatibilitate, 1i revenea, in temeiul art. 234 din Tratatul de instituire a Comunitatii



Europene, sarcina de a sesiza Curtea de Justifie a Comunitatilor Europene cu titlu preliminar,
adresand o intrebare cu privire la aceasta incompatibilitate, precum si la solufia care trebuie
datd, in circumstantele spetei, la conflictul intre principiul autoritatii de lucru judecat si cel al
suprematiei dreptului comunitar. Conform acestora, a retine, cum facuse Curtea de Appel
Mons, autoritatea de lucru judecat a hotararii Curtii de Appel Bruxelles in timp ce elemente
ulterioare acestei decizii ardtasera ca aceasta era eronatd, constituia o incdlcare a dreptului la
un proces echitabil garantat la art. 6 din Conventie si, mai ales, a dreptului fiecdruia ca o
instantd impartiala sa ii examineze cauza.

22. Printr-o hotdrare din 14 iunie 2006, Curtea de Casatie a respins recursurile
reclamantilor. Aceasta a amintit in special principiul conform caruia autoritatea de lucru
judecat in materie penald interzice instantei sesizate cu privire la actiunea civila ulterioara sa
repuna In discutie ceea ce a fost judecat definitiv, cu certitudine §i cu necesitate de catre
instanta penald, cu privire la existenta unui fapt care formeaza temeiul comun al actiunii civile
si al actiunii publice. Curtea de Casatie a dedus din aceasta ca astfel, Curtea de Appel Mons
considerase in mod pertinent concluzia hotararii Curtii de Apel Bruxelles din 7 septembrie
2000 referitoare la conformitatea art. 43 din Decretul regal nr. 143 cu dreptul comunitar ca
fiind impusa in temeiul acestui principiu.

De altfel, Curtea de Casatie a considerat ca intrebarea daca principiul suprematiei dreptului
comunitar trebuia sa primeze asupra principiului autoritatii lucrului judecat fusese deja
transatd de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene in hotararile Eco Swiss China Time
Ltd si Benetton International NV (C-126/97) din 1 iunie 1999 si Rosemarie Kapferer c.
Schlank & Schlick GmbH (C-234/04) impotriva Schlank & Schlick GmbH (C-234/04) din 16
martie 2006. Aceasta a evidentiat, in aceasta privinta cd Curtea din Luxemburg concluzionase
in aceste hotarari ca cel de-al doilea principiu se impunea, subliniind ca ,,dreptul comunitar
nu [impunea] unei instante nationale sd respingd aplicarea normelor de procedurd interne
conferind autoritate de lucru judecat unei decizii chiar dacd aceasta permitea remedierea unei
incdlcari a dreptului comunitar prin decizia In cauzd” si precizase in cauza Kapferer ca
,»obligatia organismului in cauza, conform art. 10 CE, de a reexamina o decizie definitiva care
ar parea ca a fost adoptata contrar dreptului comunitar [era subordonata] in special conditiei
ca organismul mentionat sa dispuna, in temeiul dreptului national, de capacitatea de a reveni
asupra acestei decizii”. Curtea de Casatie a dedus de aici cd ,,nu [era] necesar sd se prezinte
din nou Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene aspectul de drept pe care il [rezolvase]
astfel, oricare ar fi natura procedurilor care [generaserd] jurisprudenta sa si chiar in lipsa unei
stricte identitati a intrebarilor in litigiu”.

B. Cererea nr. 38353/07

23. La 18 martie 1999, Ministrul Sanatatii Publice a adoptat un decret care suspenda
autorizarea laboratorului pentru o perioadd de 12 luni. Facand trimitere la hotararea instantei
competente in materie delictuald din Bruxelles din 30 octombrie 1998 (pct. 9 de mai sus),
aceastd decizie se intemeia pe nerespectarea Decretului regal nr. 143.

Societarea Biorim a introdus in zadar o plangere administrativa: suspendarea a fost
confirmata printr-o decizie ministeriald din 9 iulie 1999.

24. Intre timp, la 8 ijunie 2000, un nou decret ministerial prelungise suspendarea
autorizatiei pentru o perioada de 12 luni ,,datoritd continudrii incalcdrilor art. 3 din Decretul
regal nr. 143”.

Printr-un decret din 24 iulie 2000, ministrul a respins plangerea administrativa introdusa de
societatea Biorim si a confirmat suspendarea, din motivul cd nu se incheiase situatia care
justificase prima suspendare a autorizatiei, reclamantul continudnd sa conducd de facto
laboratorul.

25. La 13 septembrie 1999 si 21 septembrie 2000, societatea Biorim a sesizat Consiliul de
Stat cu cereri 1n anularea decretelor ministeriale din 9 iulie 1999 (G/A 85.522/VI-15.170; in
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continuare, ,,prima procedurd”) si 24 iulie 2000 (G/A 94.649/VI-15.635; in continuare, ,,a
doua procedura”).

26. Reclamantul s-a constituit intervenient.

27. Societatea Biorim, precum si reclamantul au sustinut in special ca art. 3 din Decretul
regal nr. 143, pe care erau intemeiate decretele contestate, era contrar art. 43 (libertatea de
stabilire), 49 (libertatea de a presta servicii) si 56 (libera circulatie a capitalurilor) din Tratatul
de instituire a Comunitatii Europene, precum si art. 86 coroborat cu art. 82 (interzicerea
abuzului de pozitie dominantd), 43, 49 sau 56. Acestia au dedus ca decretele mentionate erau
lipsite de un temei admisibil si, in consecinta, trebuia ca acestea sa fie anulate.

Cu titlu subsidiar, reclamantul a solicitat Consiliului de Stat sa sesizeze Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene cu intrebari preliminare vizdnd sa determine daca articolele
mentionate anterior din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene trebuiau interpretate ca
impiedicand aplicarea unei legislatii care comportd diferitele restrictii prevazute la art. 3 din
Decretul regal nr. 143.

28. In raportul sau din 22 septembrie 2005, auditorul a declarat motivul ca fiind fondat si a
decis anularea decretelor atacate datorita lipsei de conformitate a art. 3 din Decretul regal nr.
143 cu dreptul comunitar.

Auditorul a amintit mai intdi cd instantele belgiene sunt obligate sa refuze sa aplice
dispozitiile de drept intern contrare dispozitiilor de drept international cu efect direct; acest
lucru este valabil pentru legislatiile nationale referitoare la prestatiile dispensate de
laboratoarele de biologie medicald, care trebuie sa fie compatibile cu normele de drept
comunitar in materie de libertate de stabilire si de libertate de a presta servicii, din moment ce
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a considerat ca aceste norme se aplica prestatiilor
de acest tip (CJCE, 11 martie 2004, C-496/01). Acesta a adaugat ca nu se putea intemeia un
argument in speta dintr-o pretinsd absentd a legaturii cu comertul intre doud state comunitare
— cu atat mai putin cu cat, conform acestuia, existau elemente de aceastd naturd — pentru a
concluziona cd aceste dispozitii sunt neaplicabile, amintind in aceastd privinta jurisprudenta
Curtii din Luxemburg conform careia libertatile fundamentale stabilite de dreptul comunitar
care se pot aplica si efectelor potentiale ale unei reglementari, acestea nu pot fi inlaturate doar
pentru cd nu a existat inca un caz concret care sa prezinte o legatura cu un alt stat membru
(CICE, C-321/94 — (-324/94). Acesta a continuat amintind ca ,masurile nationale
susceptibile de a obstructiona sau de a face mai pufin atragatoare exercitarea acestor libertati
fundamentale” nu sunt admisibile decat in masura in care, in special, acestea nu depasesc ceea
ce este necesar pentru a atinge scopul urmarit; or, in speta, pe de o parte, art. 3 din Decretul
regal nr. 143 Tmpiedica si ficea mai putin atragitoare exercitarea libertdtilor de stabilire, de
prestare a serviciilor, si de circulatie a capitalurilor in domeniul exploatarii laboratoarelor de
biologie clinicd; pe de altd parte, masura pusd in aplicare era disproportionatd in raport cu
scopul urmadrit — evitarea unui supraconsum al prestatiilor de biologie clinica - acesta putand
fi atins prin mijloace mai putin restrictive pentru libertati.

29. Prin doua hotarari din 21 februarie 2007, Consiliul de Stat a decis sa respingd motivul
intemeiat pe o incdlcare a articolelor mentionate anterior din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene.

Consiliul de Stat a amintit mai intai ca art. 86 alin. (1) din tratat dispune ca ,,in ceea ce
priveste intreprinderile publice si intreprinderile carora le acorda drepturi speciale sau exclusive, statele membre
nu adoptd si nu mentin nici o masurd care contravine normelor prezentului tratat si, in special, celor prevazute la

articolul 12 si la art. 81-89”. Constatand ca laboratoarele vizate la art. 3 din decretul regal nr. 143
nu intrd n aceste categorii, acesta a concluzionat ca art. 86 din tratat nu este aplicabil 1n speta.

In ceea ce priveste celelalte dispozitii din tratat invocate in motiv, Consiliul de Stat a
amintit jurisprudenta Curtii de Justifie a Comunitatilor Europene, conform careia normele din
tratat in materie de libera circulatie a persoanelor si a serviciilor nu vizeaza obstacolele care li
se aplica resortisantilor dintr-un stat membru pe teritoriul acestuia atunci cand situatia in care
se gasesc nu prezintd nici un factor de legaturd cu vreuna dintre aceste situatii vizate de
dreptul comunitar. Or, conform Consiliului de Stat, litigiul nu comporta in speta elemente de



extraneitate susceptibile de a justifica aplicarea dreptului comunitar. In aceastd privinta, acesta
a precizat cele ce urmeaza:

,» (...) Avand in vedere cd societatea [Biorim] este o societate de drept belgiana si ca aceasta isi exercita
activitatile in Belgia; ca operand pe piata belgiana aceasta nu a facut uz nici de libertatea de stabilire, nici
de libertatea de a presta servicii, stabilite la art. 43 si 49 din Tratatul CE; ca circumstanta, pretinsa (...) ca
resortisantii comunitari stabilifi in alte state membre ar putea recurge la serviciile [societatii Biorim], nu
constituie, pentru aceasta, un factor de legatura cu dreptul comunitar in sensul jurisprudentei, amintite mai
sus, a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene.

Avand in vedere ca [reclamantul] este belgian si ca pentru exploatarea laboratorului [societatii Biorim],
nu a facut uz de libertatea de circulatie in interiorul Comunitatii Europene; ca daca rezultad din deciziile
penale ca acesta a utilizat ,,manevre financiare” prin intermediul mai ales al societatii luxemburgheze [T.],
acest element nu intervine deloc in motivatia actului atacat; cd, intr-adevar, acesta nu reproseazd deloc
[societatii Biorim] cd a fost exploatatd de societatea mentionata si nici ca a fost finantatd din capitaluri din
straindtate, ci ca a fost exploatatd in fapt de [reclamant], in timp ce acesta nu era titular al uneia dintre
calificarile cerute pentru exploatarea acesteia, astfel cum reiese din hotardrile penale; ca situatia
[reclamantului] in aceastd privinta se cantoneaza exclusiv in sfera interna. (...)”.

Consiliul de Stat a refuzat, in plus, sa adreseze Curtii de Justitie a Comunitatii Europene
intrebarile preliminare formulate de reclamant, subliniind cele ce urmeaza:

»(...) art. 234 din Tratatul CE nu obliga instantele ale caror decizii nu sunt susceptibile de o cale de atac in
dreptul intern sd adreseze o Intrebare de interpretare a dreptului comunitar ridicatd in fata lor daca
intrebarea nu este relevanta, adica, in cazurile in care raspunsul la aceastd intrebare, oricare ar fi, nu ar
putea avea nicio influenta asupra solutionarii litigiului; ca la fel este atunci cand intrebarea ridicatd este
material identicd cu o intrebare care deja a facut obiectul unei decizii cu titlu preliminar intr-o spetd
analogd, atunci cand existd o jurisprudenta stabilitd a Curtii care rezolva aspectul de drept in cauza, chiar in
lipsa unei stricte identitati a intrebarilor in litigiu, sau in cazul in care aplicarea corectd a dreptului
comunitar se impune cu o evidenta care nu lasa loc pentru nicio indoiald rezonabila asupra modului de
rezolvare a intrebarii ridicate (...); cd In prezenta spetd, nu existd nicio indoiald rezonabild in ceea ce
priveste inaplicabilitatea art. 86 alin. (1) din Tratatul CE laboratoarelor vizate la art. 3 (...) din Decretul
regal nr. 143 (...); ca, In plus, pentru motivele care au fost expuse, un raspuns al Curtii referitor la
interpretarea art. 43, 49 si 56 din Tratatul CE nu ar putea avea nicio influenta asupra prezentului litigiu
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30. Societatea Biorim dezvolta, in plus, mai ales, un motiv intemeiat pe o nerespectare a
art. 10 si 11 din Constitutie referitoare la egalitatea in fata legii si la interzicerea discriminarii.

Consiliul de Stat a considerat ca, desi societatea Biorim denunta o diferenta de tratament
intre, pe de o parte, resortisantii belgieni stabiliti in Belgia si, pe de altd parte, cei stabiliti in
alte state membre si resortisantii altor state membre, cei din urma avand in baza dreptului
comunitar mai multe drepturi §i garantii in contextul aplicarii art. 3 din Decretul nr. 143, era
vorba de un motiv nou care, ridicat In memoriul in replica, era tardiv i inadmisibil.

In masura in care societatea Biorim sustinea ci rezervand interventia asigurdrii medicale
pentru laboratoarele exploatate de medici, farmacisti sau de licentiati in chimie, art. 3 din
Decretul regal nr. 143 instaura, intre aceste persoane si ceilalti operatori economici o diferenta
de tratament interzisa, Consiliul de Stat a considerat ca era necesar sa suspende pronuntarea
pentru a adresa, In aceastd privintd, o intrebare preliminard Curtii Constitutionale. Curtea
Constitutionald a raspuns printr-o hotarare din 19 decembrie 2007 cd aceasta dispozitie nu
incalca art. 10 si 11 din Constitutie.

31. De altfel, in cadrul celei de-a doua proceduri, Consiliul de Stat a redeschis partial
dezbaterile dand auditorului sarcina de a urmari cercetarea si de a efectua un raport
complementar asupra motivelor neintemeiate pe o incalcare a dreptului comunitar.

Auditorul a concluzionat cd decretul ministerial din 24 iulie 2000 trebuie anulat pentru
motive privind motivarea actului atacat, fara legaturd cu motivele dezvoltate de reclamant in
fata Curtii.

32. Consiliul de Stat a respins cererile prin doua hotarari din 10 septembrie si 22
decembrie 2008.



II. Dreptul intern si dreptul comunitar relevante

33. Art. 234 din Tratatul de instituire a Comunitatii europene (este vorba despre fostul art.
177 si, incepand cu 1 decembrie 2009, de art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene) prevede sesizarea cu titlu preliminar a Curtii de Justifie a Comunitatilor Europene
in urmatoarele conditii:

»Curtea de Justitie este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:
(a) interpretarea prezentului tratat;,

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile Comunitétii (...);

()

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd in fata unei instante dintr-un stat membru, aceasta
instantd poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie 1n aceasta privinta i este necesara pentru a pronunta o
hotarare, sa ceara Curtii de Justitie sd se pronunte cu privire la aceasta chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte in fata unei instante nationale ale
carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern, aceastd instantd este obligata sa sesizeze
Curtea de Justitie.”

34. In cauza S.r.I. CILFIT si Lanificio di Gavardo S.p.a. impotriva Ministerului Sandtdtii
(283/81, Rep. 1982, p. 3415) Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a fost sesizatd de
Curtea de Casatie din Italia cu intrebarea dacd cel de-al treilea paragraf din art. 234 din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (fostul art. 177) a stabilit o obligatie de trimitere
care nu permite instantei nationale sa aduca o apreciere oarecare asupra temeiniciei intrebarii
adresate, sau daca subordoneazd aceastd obligatie existentei prealabile a unei indoieli de
interpretare rezonabile.

In hotararea sa, Curtea Justitie precizeaza in primul rind ceea ce urmeaz:

,(...) 6. In temeiul paragrafului 2 din [art. 234] orice instantd a unui stat membru ,,poate”, daci estimeazi
ca o decizie asupra unei probleme de interpretare este necesara pentru a-si emite hotararea, sa solicite Curtii
de Justitie s se pronunte cu privire la aceasta Intrebare. Conform paragrafului 3, atunci cand o problema de
interpretare este ridicatd intr-o cauzd pendinte in fata unei instante nationale ale carei decizii nu sunt
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susceptibile de o cale de atac in dreptul intern, aceasta instantd ,,este obligatd” sd sesizeze Curtea de
Justitie.

7. Aceasta obligatie de sesizare se inscrie in cadrul cooperarii, instituite pentru a asigura buna aplicare si
interpretarea uniforma a dreptului comunitar in toate statele membre, intre instantele nationale, in calitatea
lor de instante responsabile de aplicarea dreptului comunitar, si Curtea de Justitie. Paragraful 3 din art.
[234] vizeaza, mai precis, sa se evite stabilirea unor divergente de jurisprudenta in interiorul Comunitatii
asupra problemelor de drept comunitar. Sfera de aplicare a acestei obligatii trebuie, prin urmare, sa fie
evaluatd dupa aceste scopuri, in functie de competentele respective ale instantelor nationale si ale Curtii de
Justitie, atunci cand o astfel de problema de interpretare este ridicata in sensul art. [234].

8. In acest cadru, este necesar sa se precizeze sensul comunitar al expresiei ,,In cazul in care o asemenea
chestiune se invoca ” pentru a stabili in ce conditii o instantd nationala ale carei decizii nu sunt susceptibile
de o cale de atac in dreptul intern este obligata sa sesizeze Curtea de Justitie.

9. In aceasta privinti, este necesar in primul rand s se remarce ci art. [234] nu constituie o cale de atac
deschisa partilor intr-un litigiu pendinte in fata unei instante nationale. Nu este, deci, suficient ca o parte sa
sustind ca litigiul ridica o problema de interpretare a dreptului comunitar pentru ca instanta vizata sa fie
obligata sa considere ca s-a adresat o intrebare in sensul art. [234]. (...) ”

Curtea de Justifie subliniazd in continuare ca instantele ale caror decizii nu sunt
susceptibile de o cale de atac se bucurd de aceeasi putere de apreciere ca toate celelalte
instante nationale in ceea ce priveste problema ,,in cazul in care apreciaza ca o decizie in
aceasta privintd 1i este necesara pentru a pronunta o hotarare”. Aceasta deduce ca acestea nu
sunt obligate sa trimitd o intrebare care tine de interpretarea dreptului comunitar adresatd in



fata lor in urmitoarele cazuri: 1) In cazul in care intrebarea nu este determinanti, adica in
cazurile in care raspunsul, oricare ar fi el, nu ar putea avea nicio influenta asupra solutionarii
litigiului; 2) 1n cazul in care Intrebarea este material identicd cu o intrebare care a facut deja
obiectul unei decizii cu titlu prejudicial intr-o spetd analogd, sau in cazul in care existd o
jurisprudenta stabilitd de Curtea de Justitie care rezolva aspectul de drept In cauza, oricare ar
fi natura procedurilor care au dus la aceastd jurisprudenta, chiar si in lipsa unei stricte
identitati a Intrebarilor 1n litigiu; 3) n cazul in care aplicarea corectd a dreptului comunitar se
impune cu o evidentd care nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile asupra modului de
rezolvare a intrebdrii adresate (Intelegdndu-se c@ inainte de a concluziona cd o astfel de
situatie existd, instanfa nationald trebuie sa fie convinsa cd aceeasi evidentd s-ar impune si
instantelor din celelalte state membre si Curtii de Justitie: doar daca aceste conditii sunt
indeplinite instanta nationald se poate abtine de la a transmite aceastd intrebare Curtii de
Justitie si o poate rezolva sub propria sa responsabilitate).

Hotararea concluzioneaza dupa cum urmeaza (pct. 21):

»(...) art. [234] paragraful 3 trebuie interpretat in sensul ca o instantd ale cérei decizii nu sunt susceptibile
de o cale de atac in dreptul intern este obligata, atunci cand i se prezinta o intrebare de drept comunitar, sa
isi respecte obligatia de a sesiza, cu exceptia cazului in care aceasta a constatat ca Intrebarea prezentatd nu
este relevanta sau ca dispozitia comunitara In cauza a facut deja obiectul unei interpretari din partea Curtii
sau cd aplicarea corectd a dreptului comunitar se impune cu o evidentd care nu lasa loc niciunei indoieli
rezonabile; existenta unei astfel de eventualitati trebuie evaluatd in functie de caracteristicile proprii

dreptului comunitar, de dificultatile specifice pe care le prezintad interpretarea sa si de riscul de divergente
de jurisprudenta in interiorul Comunitatii”.

35. Art. 43, 49, 56, 82 si 86 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (Titlul III
,Libera circulatie a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor’) sunt redactate astfel:

Art. 43

,In conformitate cu dispozitiile care urmeaza, sunt interzise restrictiile privind libertatea de stabilire a
resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru. Aceastd interdictie vizeaza si restrictiile
privind infiintarea de agentii, sucursale sau filiale de catre resortisantii unui stat membru stabiliti pe
teritoriul altui stat membru.

Libertatea de stabilire presupune accesul la activititi independente si exercitarea acestora, precum si
constituirea si administrarea intreprinderilor si, in special, a societatilor in intelesul articolului 48 al doilea
paragraf, in conditiile definite pentru resortisantii proprii de legislatia tarii de stabilire, sub rezerva
dispozitiilor capitolului privind capitalurile..”

Art. 49

,,In conformitate cu dispozitiile ce urmeaza, sunt interzise restrictiile privind libera prestare a serviciilor in
cadrul Comunitatii cu privire la resortisantii statelor membre stabiliti intr-un alt stat al Comunitétii decat cel
al beneficiarului serviciilor.

Consiliul, hotarand cu majoritate calificata la propunerea Comisiei, poate extinde beneficiul dispozitiilor

prezentului capitol la prestatorii de servicii care sunt resortisanti ai unui stat tert si sunt stabiliti in cadrul
Comunitatii.”

Art. 56

o(1). In temeiul dispozitiilor prezentului capitol, sunt interzise orice restrictii privind circulatia
capitalurilor intre statele membre, precum si intre statele membre si tarile terte.

2. In temeiul dispozitiilor prezentului capitol, sunt interzise orice restrictii privind platile intre statele
membre, precum si intre statele membre si tarile terte.”



Art. 82

»Este incompatibila cu piata comuna si interzisa, in masura in care poate afecta comertul dintre statele
membre, folosirea In mod abuziv de catre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii dominante detinute
pe piata comuna sau pe o parte semnificativa a acesteia.

.

Art. 86

,» (1). In ceea ce priveste intreprinderile publice si intreprinderile carora le acorda drepturi speciale sau
exclusive, statele membre nu adopta si nu mentin nici o masura care contravine normelor prezentului tratat
si, in special, celor prevazute la articolul 12 si la articolele 81-89”.

(.)”
36. Articolul 2/fer din titlul preliminar din Codul de procedura penala este redactat astfel:

,» Dacd durata urmaririlor penale depédseste termenul rezonabil, instanta poate pronunta condamnarea
printr-o simplad declaratie de culpabilitate sau poate pronunta o pedeapsa inferioard pedepsei previzute de

lege (...).”

in drept

I. Cu privire la conexarea cererilor

37. Constatand cd cererile inregistrate cu nr. 3989/07 si 38353/07 isi au originea in
aceleasi fapte, Curtea estimeaza, in circumstantele cauzei, ca este necesar sa fie conexate in
conformitate cu art. 42 alin. 1 din regulamentul sau.

II. Cu privire la pretinsele incalcari ale dreptului la un proces echitabil

38. In cererea nr. 3989/07, reclamantii denunta o incalcare de citre instantele judiciare a
dreptului lor la un proces echitabil. Acestia reproseaza Curtii de Apel Mons ca nu a finut cont
de incompatibilitatea art. 3 din Decretul regal nr. 143 cu dreptul comunitar in timp ce aceasta
incompatibilitate era certd si determina chiar existenta prejudiciului pretins de partile civile.
Acestia reprogeaza Curtii de Casatie ca a considerat cd concluzia Curtii de Apel Bruxelles
referitoare la aceeasi intrebare nu mai putea fi contestatd in cadrul celui de-al doilea recurs din
motivul (pretins) ca nu fusese contestat in cadrul primului recurs, ca a concluzionat eronat ca
prevaleaza regula autoritatii de lucru judecat asupra principiului suprematiei dreptului
comunitar si ca a refuzat sa dea curs cererii lor vizand ca Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene sa fie interogata cu titlu preliminar cu privire la compatibilitatea art. 3 din Decretul
regal nr. 143 cu dreptul comunitar §i la prevalenta principiului suprematiei dreptului
comunitar asupra principiului autoritdtii de lucru judecat. Ei invoca art. 6 § 1 din Conventie,
potrivit caruia:

Art.6§1

,0rice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale [...] de catre o instanta
independenta si impartiala [...] care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil [...]”

39. In cererea nr. 38353/07, primul reclamant denunta suplimentar o incalcare a dreptului
sau la un proces echitabil in cadrul procedurii in fata Consiliului de Stat, care rezultd din



faptul ca acesta din urma a omis sd tind cont de ilegalitatea totusi manifesta a art. 3 din
Decretul regal nr. 143 cu privire la dreptul comunitar si a refuzat sa sesizeze cu titlu
preliminar Curtea de Justitie a Comunititilor Europene cu aceasti intrebare. In observatiile
complementare din 11 iunie 2009, acesta adauga ca acest refuz este cu atat mai arbitrar cu cat
Consiliul de Stat nu a respectat principiul contradictorialitifii omitdnd sa invite partile sa
dezbata sfera de aplicare a jurisprudentei comunitare pe care s-a bazat. in afard de art. 6 § 1
mentionat anterior, reclamantul invoca art. 13, conform caruia:

Art. 13

,,Orice persoand, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie au fost incalcate, are dreptul
sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora unor persoane care
au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

B. Argumentele partilor

1. Guvernul

40. Guvernul subliniaza ca reiese din hotararea Cilfit a Curtii de Justitie a Comunitatii
Europene (mentionata anterior) cd, in fata unei cereri de sesizare a acestei instante cu titlu
preliminar, in ciuda modului de redactare al art. 234 paragraful 3 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene, ,,instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac
in dreptul intern”, precum Consiliul de Stat si Curtea de Casatie, dispun de puterea de a
aprecia daca o decizie a Curtii din Luxemburg asupra unui aspect de drept comunitar este
necesard pentru a le permite sa 1si pronunte decizia.

Guvernul precizeaza ca printre cazurile enumerate de hotararea Cilfit in care aceste instante
interne nu sunt sub incidenta obligatiei de sesizare figureaza cel in care problema de drept
comunitar ridicatd nu este relevanta, cel in care chiar in absenta unei stricte identitati a
intrebarilor dispozifia comunitard in cauza a facut deja obiectul unei interpretari a Curtii din
Luxemburg (,,act clarificat™), si cel in care aplicarea corecta a dreptului comunitar se impune
cu o evidenta care nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile (,,act clar”).

41. Conform Guvernului, care subliniaza ca nu 1i revine Curtii sarcina de a decide daca
instantele belgiene au facut o aplicare corectd a dreptului comunitar, deciziile adoptate in
speta de catre Consiliul de Stat si Curtea de Casatie se Inscriu in aceste scenarii.

42Acesta aminteste in aceasta privintd cd cererea referitoare la sesizarea Curtii de Justitie
formulata in fata Consiliului de Stat privea intrebari care vizau sa determine daca art. 43, 49,
56 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene coroborate cu art. 86 precum si cu art. 82
constituiau un obstacol pentru aplicarea art. 3 din Decretul regal nr. 143 din 30 decembrie
1982.

Or, inalta instanta a considerat ca laboratoarele vizate de Decretul regal nr. 143 nu erau
intreprinderi publice si nici nu beneficiau de drepturi exclusive sau speciale in sensul art. 86
din tratat si ca nu era nicio indoiald rezonabila in ceea ce priveste inaplicabilitatea acestei
dispozitii. Consiliul de Stat se afla, astfel, in prezenta unui ,,act clar”, justificand ca nu da curs
cererii de intrebare preliminara.

Inalta instanti s-a bazat apoi pe jurisprudenta Curtii din Luxemburg conform cireia
dispozitiile din tratat Tn materie de libera circulatie nu pot fi aplicate unei ,,situatii pur interne
a unui stat membru”, adica o situatie ,,ale carei clemente se cantoneaza in totalitate in
interiorul unui singur stat membru” sau care, cu alte cuvinte, nu prezintd un ,,element de
legaturd” cu una dintre situatiile vizate de dreptul comunitar. Constatand in speta la sfarsitul
unui rationament cu motivatie ampla absenta elementului de extraneitate care conecteaza
litigiul cu dreptul comunitar, aceasta a concluzionat cd intrebarea referitoare la
compatibilitatea art. 3 din Decretul regal nr. 143 cu art. 43, 49 si 56 din tratat era fara
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influentd asupra solutiondrii litigiului, si cd nu era, deci, necesar sd o adreseze Curtii de
Justitie.

43. Conform Guvernului, dispozitiile de drept comunitar invocate fiind inaplicabile,
sustinerile primului reclamant referitoare la incompatibilitatea art. 3 din Decretul regal nr. 143
cu dreptul comunitar si teza sa conform careia Consiliul de Stat ar fi trebuit sa traga o
concluzie din aceasta sunt lipsite de relevanta.

44. In ceea ce priveste procedura in fata Curtii de Casatie, Guvernul aminteste mai intai de
Curtea de Apel Mons céreia i-a fost retrimisd hotararea §i care s-a pronuntat dupa casarea
actiunii civile a hotararii Curtii de Apel Bruxelles din 7 septembrie 2000, si cd aceasta a
judecat tinand cont de aceasta hotarare care, avand autoritatea de lucru judecat in actiunea sa
penald, concluziona in special ca art. 3 din Decretul regal nr. 143 este compatibil cu dreptul
comunitar. Guvernul insistd asupra faptului cd hotdrarea din 7 septembrie 2000 era amplu
motivatd, ceea ce ardta ca Curtea de Appel din Bruxelles s-a aplecat in detaliu asupra
intrebarii §i ca nu a existat niciun aspect arbitrar.

Guvernul aminteste, apoi, cd Intrebarea preliminard pe care reclamantii o doresc s fie
adresata privea, n acest context, autoritatea de lucru judecat al unei decizii judiciare adoptata
contrar dreptului comunitar. Or, Tn hotdrarea sa din 14 iunie 2006, Curtea de Casatie a
considerat in mod legitim ca reiesea din hotararile Eco Swiss din 1 tunie 1999 (C-126/97) si
Kapferer din 16 martie 2006 (C-234/04) ale Curtii de Justitie cd dreptul comunitar nu
impunea instantelor sd indeparteze aplicarea normelor de procedurd interne care confera
autoritatea de lucru judecat unei decizii, chiar dacd acest lucru trebuia sa permitd remedierea
unei Incdlcari a dreptului comunitar prin decizia in cauza. Acesta precizeaza ca, dacd Curtea
din Luxemburg pune principiul echivalentei si principiul efectivitatii ca rezerva la suprematia
autoritafii de lucru judecat, aceste principii sunt respectate in spetd din moment ce reclamantii
au posibilitatea de a initia o procedura de revizuire a hotararii Curtii de Apel Mons in scopul
unei aplicari corecte a dreptului european.

Pe scurt, conform Guvernului, nu doar jurisprudenta Curtii din Luxemburg era clard cu
privire la punctul pe care reclamantii doreau sa il vada prezentat in fata ei ci, in plus,
intrebarea facuse deja obiectul unei decizii cu titlu preliminar intr-o speta analoga.

45. Guvernul admite ca reclamantii au fost condamnati penal, irevocabil de la hotararea
Curtii de Casatie din 14 februarie 2001, in parte pe baza unei dispozitii care pare a fi ilegala in
ceea ce priveste dreptul comunitar. In aceasta situatie, acesta subliniaza cd avizul motivat al
Comisiei Europene din 17 iulie 2002 este ulterior si lipsit de autoritate si cd legea din 24 mai
2005 de modificare a art. 3 din Decretul regal nr. 143 nu are efect retroactiv. Cum s-a indicat
mai sus, acesta estimeazd — totusi fara a invoca o exceptie de inadmisibilitate — ca, in acest
context normativ foarte special, in fata autoritatii de lucru judecat a hotararii din 14 februarie
2001, reclamantii ar fi putut sd depund o cerere de revizuire a procesului penal. Acesta
precizeaza ca desi conditiile de introducere a unei astfel de cereri sunt foarte restrictive,
acestea nu sunt ,,exagerat de dificile”. Conform acestuia, aceasta posibilitate permite pastrarea
principiului efectivitatii care interzice ca exercitarea drepturilor pe care persoanele de drept
privat le au in baza dreptului european sa fie facuta imposibila sau excesiv de dificila de catre
dreptul procesual al statelor membre.

46. Guvernul adaugd — fara a mai invoca o exceptie de inadmisibilitate — ca, fiind vorba
atdt de procedura in fata instantei administrative cat si de procedura in fata instantei
judecatoresti, reclamantii ar fi putut de asemenea initia in Belgia o actiune in responsabilitate
impotriva statului pentru aplicarea si interpretarea necorespunzatoare a dreptului european in
functia judecatoreascd. Facand trimitere in special la hotararea Gerhard Kobler impotriva
Austriei a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene (30 septembrie 2003, C-224/01, Rec. ,
p. [-10239), acesta aminteste in aceasta privinta ca statele membre ale Uniunii Europene sunt
obligate sa repare prejudiciile cauzate persoanelor de drept privat prin incalcarile dreptului
comunitar care le sunt imputabile atunci cand norma de drept incalcatd are ca obiect
conferirea de drepturi catre persoanele de drept privat, cand incédlcarea este caracterizata



suficient si cand existd o legaturd de cauzalitate directd intre incalcare si prejudiciul suferit.
Conform Guvernului, aceasta ar fi dat oportunitatea reclamantilor sa solicite pentru ultima
data instantei belgiene sa sesizeze Curtea de Justitie cu Intrebarile lor preliminare.

2. Reclamantii

47. Reclamantii amintesc ca reiese din art. 234 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene ca instantele de ultim grad au obligatia sa sesizeze Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene cu titlu preliminar pentru orice problema de interpretare a tratatului si
subliniaza ca exceptiile admise de jurisprudenta comunitara Cilfit trebuie intelese in mod
restrictiv. Acestia subliniazd, de asemenea, cd obiectul acestei dispozitii este de a institui o
cooperare intre instantele nationale si Curtea de la Luxemburg pentru a ,,preveni divergentele
in interpretarea dreptului comunitar si a asigura aplicarea uniforma a acestuia in toate statele
membre” Acestia adauga cd art. 10 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene pune in
sarcina statelor membre o obligatie de cooperare si de asistenta loiala cu privire la Comunitate
si, in mod singular, la obiectivul de interpretare uniforma a dreptului comunitar, si ca un refuz
al unei trimiteri preliminare bazat pe o interpretare eronatd a dreptului comunitar, sau pe o
apreciere evident eronata a ,,lipsei de Tndoiald” sau a ,,evidentei referitoare la o intrebare de
drept comunitar”, constituie o incdlcare a art. 10 si 234 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene coroborate.

Reclamantii sustin cd refuzul de trimitere preliminara de care s-au lovit i-a privat in mod
arbitrar de protectia dreptului comunitar si de accesul lor la ,,instanta legald” (,,cea la care
aveau dreptul”) si cd au fost impiedicati sa beneficieze de o protectie jurisdictionald eficienta
din moment ce acest refuz provenea de la instantele nationale de ultim grad si ca exista o
indoiald asupra interpretdrii dreptului comunitar de care depindea solutionarea litigiului.
Conform acestora, simpla existentd a acestei indoieli, oricat ar fi de mica, confera acestor
refuzuri de trimitere un caracter arbitrar.

48. In ceea ce priveste strict procedura in fata Curtii de Casatie, reclamantii considera ca,
pentru a respinge cererea lor de trimitere preliminara, 1nalta instantd a estimat in mod eronat
ca Curtea de Justifie a Comunitatilor Europene transase deja problema conflictului intre
principiul autoritdtii de lucru judecat si cel al suprematiei dreptului comunitar in favoarea
primului. In opinia acestora, hotirarea Kapferer la care aceasta se referd in aceastd privinta
vizeazd doar ipoteza in care o instantd dorea ,,sa reexamineze” si sd ,,anuleze” o decizie
jurisdictionala care a primit autoritate de lucru judecat care s-a dovedit contrard dreptului
comunitar. Or, intrebarea preliminard care doreau sa fie adresatd privea un alt caz: cel in care
instanta interna este solicitatd nu pentru a reexamina sau pentru a anula o astfel de decizie
contrara dreptului comunitar, ci pentru a adopta o alta decizie bazata pe aceasta si a incdlca
astfel incid o datd dreptul comunitar. In absenta unei jurisprudente comunitare care si
precizeze care dintre principiile mentionate mai sus ar trebui sd primeze Intr-un astfel de caz,
Curtea de Casatie nu putea concluziona ca aplicarea dreptului comunitar se impunea cu o
astfel de evidentd Incat nu exista nicio indoiald rezonabild asupra modului de rezolvare a
intrebarii adresate; aceasta era, deci, obligatd in temeiul art. 234 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene sd sesizeze Curtea din Luxemburg in aceasta privinta.

Reclamantii invoca, in plus, un argument referitor la faptul ca, prin urmare, in hotararea
Olimpliclub din 3 septembrie 2009 (C-2/08), Curtea de Justitie a concluzionat, in sensul tezei
lor, ca daca o decizie definitiva eronatd in ceea ce priveste dreptul comunitar nu trebuia in
mod necesar sd fie reformulatd sau anulata, aceasta trebuia cel putin sa nu serveascad drept
fundament pentru alte decizii.

49. Reclamantii pun apoi accentul pe imposibilitatea de a introduce o cerere de revizuire,
avand in vedere conditiile stricte si restrictive ale acestei actiuni extraordinare. Ar avea nevoie
in special sa demonstreze survenirea unui fapt sau a unei circumstante materiale noi, ceea ce
nu sunt nici eroarea de drept comisa de instanta care a pronuntat condamnarea, nici stabilirea
de citre jurisprudentd a unei solutii juridice noi. In mod necesar, la fel se intampla cu o opinie
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juridicd precum cea exprimata 1n spetd in avizul motivat al Comisiei Europene din 17 iulie
2002, cu atat mai mult cu cat un astfel de aviz nu este constrangator.

Ei adauga ca au initiat 1n iulie 2007 o actiune in daune-interese in fata Tribunalului de
Prima Instanta din Bruxelles pentru incalcarea dreptului comunitar de catre statul parat — care
a fost declarata partial inadmisibild ca prescrisd in 2009 — dar precizeaza ca aceastd cale nu
permite o reparatie a incalcarii art. 6 § 1 care decurge din refuzul arbitrar al Curtii de Casatie
si al Consiliului de Stat de a sesiza Curtea de Justitie cu intrebdrile lor preliminare.

50. Refuzul Consiliului de Stat de a sesiza Curtea de Justitie cu titlu preliminar in ceea ce
priveste aplicarea art. 43, 49 si 56 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, din
motivul caracterului ,,pur intern” al situatiei, ar fi de asemenea arbitrar. in primul rand,
deoarece abordarea inaltei instante administrative in aceastd privintd era izolata, instantele
judiciare necontestand in speta aplicabilitatea acestor dispozitii. In al doilea rand, deoarece
Consiliul de Stat nu a urmat pozitia ferm stabilita de auditorul sdu, care a concluzionat ca sunt
aplicabile. In al treilea rand, deoarece acesta a ignorat astfel orientarile pe care le daduse in
mod expres Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene la colocviul Asociatiei Consiliilor de
Stat si al instantelor administrative supreme ale Uniunii Europene care a avut loc la Helsinki
la 20 - 21 mai 2002, conform carora era de dorit sd se dea o interpretare foarte restrictiva a
notiunii de ,,situatie pur internd”, sa se amplifice efectele trimiterii preliminare §i sa se
garanteze intreaga sferi de aplicare a dreptului comunitar. In al patrulea rind, deoarece
presupunand ca art. 3 din Decretul regal nr. 143 nu se aplica in acelasi fel resortisangilor
belgieni si altor resortisanti comunitari, s-a plecat de la principiul ca legislatorul decisese sa
creeze o discriminare in sens contrar chiar daci nu aceasta fusese intentia sa. in al cincilea
rand, deoarece concluzia sa se bazeazd pe o eroare de drept in ceea ce priveste sfera de
aplicare a conceptului de ,,situatie pur interna”.

Cu privire la acest ultim punct, reclamantii subliniazd mai Intdi cd jurisprudenta
comunitard a evoluat. In timp ce Curtea din Luxemburg considera in mod traditional ci
dreptul comunitar nu putea fi aplicat Intr-o actiune principald lipsitd de orice element de
extraneitate, situatiile ,,pur interne” fiind cele ,,care nu comportd niciun element de natura sa
aiba legatura cu campul de aplicare a dreptului comunitar”, aceasta a recunoscut in hotdrarea
Pistre si altii din 7 mai 1997 (C-321/94 - C-324/94) posibilitatea de a aplica normele de libera
circulatie a marfurilor 1n situatii chiar In aparentad pur interne din moment ce masura nationala
in cauza are un caracter discriminatoriu si impiedica, cel putin potential, comertul
intercomunitar: criteriul legaturii cu dreptul comunitar include astfel orice efect potential al
reglementdrii 1n litigiu. (Conform reclamantilor, respingerea acestei referinte de cdtre
Consiliul de Stat din motivul ca aceasta hotarare priveste libera circulatie a marfurilor si nu,
precum in spetd, libertatea de stabilire si libera circulatie a serviciilor si a capitalurilor nu
gaseste nicio justificare.) Curtea de Justitie a confirmat apoi aplicarea jurisprudentei Pistre
pentru masurile nationale ,,nedistinct” aplicabile in hotararea Guimont din 5 decembrie 2000
(C-448/98), apoi a extins acest rationament la libera circulatie a capitalurilor (hotararea
Reisch, 5 martie 2002, C-515/99) si la libera circulatie a serviciilor (mai mute hotarari
pronuntate in 2005 si 2006: C-250/03, C-451/03, C-94/04 si C-202/04). Astfel, conform
reclamantilor, in statul dreptului comunitar, din moment ce o reglementare nationald este
aplicabild resortisantilor comunitari, aceasta creeaza o situatie care nu este pur interna. Acesta
ar fi cazul art. 3 din Decretul regal nr. 143 in masura in care acesta constituia un obstacol
pentru stabilirea in Belgia a oricdrei persoane care dorea sid exploateze un laborator de
biologie clinica. De altfel, nimic din formularea acestui decret nu ar conduce la concluzia ca
avea ca obiect sa nu reglementeze decat situatii care implicau belgieni si nici legea din 2005
care il modifica nu ar distinge mai mult intre resortisantii belgieni si cei straini.

In orice caz, subliniaza reclamanti, in situatia lor existau elemente concrete de extraneitate
pe care Consiliul de Stat le-a ignorat in mod nejustificat: capitalurile investite de catre primul
reclamant 1n laboratorul Biorim proveneau din alte state membre, in special din Luxemburg; o



societate de drept luxemburghez intervenea in functionarea acestuia; resortisantii comunitari
erau destinatarii reali si potentiali ai serviciilor laboratorului.

51. Refuzul de trimitere preliminara referitor la aplicarea art. 86 din Tratatul de instituire al
Comunitatii Europene coroborat cu art. 43, 49 si 56 ar fi de asemenea arbitrar. Reclamantii
considerd, intr-adevar, ca este eronat faptul cd Consiliul de Stat a retinut in acest scop ca
laboratoarele de biologie clinica nu puteau fi calificate ca intreprinderi care sa se bucure de
drepturi exclusive sau speciale in sensul art. 86, apoi a aplicat teoria actului clar farda a
demonstra ca nu exista nicio Indoiald rezonabild asupra acestui punct.

Conform acestora, rezervand dreptul de a exploata laboratoare de biologie clinica in cadrul
interventiei asigurarii medicale pentru o anumita categorie de intreprinderi (in special medicii,
farmacistii si licentiatii in chimie abilitati sa efectueze analize medicale), Decretul regal nr.
143 le conferea multe drepturi exclusive sau speciale in sensul art. 86 din Tratatul de instituire
a Comunitatii Europene. Or, pentru a inlatura aceasta teza, Consiliul de Stat s-ar fi limitat la a
mentiona elemente lipsite de relevantd pentru aplicarea acestei notiuni (faptul ca legislatia nu
desemneaza laboratoarcle autorizate, ca autorizarea nu este rezervata unui numar limitat de
laboratoare si ca poate fi obtinuta de toate laboratoarele care indeplinesc conditiile), fara a se
strddui macar sa analizeze ce cuprinde aceasta exact; avand ca referinta dreptul comunitar,
elementele de luat in calcul pentru a determina existenta unui drept exclusiv sau special ar fi
acordarea unui avantaj unor intreprinderi care sd ingreuneze exercitarea activitatii altor
intreprinderi si crearea, prin intermediul unei masuri de stat, a unui obstacol pentru accesul la
piatd, intr-un context netransparent, discriminatoriu si disproportionat. Cel putin Consiliul de
Stat ar fi trebuit sd constate cd exista o Tndoiald rezonabila in ceea ce priveste inaplicabilitatea
art. 86 din tratat in speta.

B. Motivarea Curtii

52. Curtea reaminteste In primul rdnd ca cerintele art. 6 § 1din Conventie care implica
toate garantiile proprii procedurilor judiciare, sunt in principiu mai stricte decat cele de la art.
13, care inglobate in acestea (Kudfa impotriva Poloniei [MC], nr. 30210/96, pct. 146, CEDO
2000-XI). Intrucat art. 6 § 1 se poate aplica in spetd — acest lucru nu a dus, de altfel, la o
controversa Intre parti — este necesar sd se examineze aceastd parte a cererilor doar din
perspectiva acestei dispozitii.

1. Cu privire la admisibilitate

53. Curtea constatd ca aceastd parte din cereri nu este in mod evident nefondata in sensul
art. 35 § 3 din Conventie. Curtea subliniaza, de asemenea, cd aceasta nu prezintd niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Este necesar asadar sa fie declarata admisibila.

2. Cu privire la fond

54. Curtea reaminteste cd, in conformitate cu art. 19 din Conventie, sarcina sa este de a
asigura respectarea angajamentelor care rezulta din Conventie pentru partile contractante. Nu
ii revine sarcina de a se pronunta cu privire la erorile de fapt sau de drept care se pretinde ca
au fost comise de o instantd internd, cu exceptia cazului in care si in mdsura in care acestea ar
fi putut aduce atingere drepturilor si libertatilor garantate de Conventie (Garcia Ruiz
impotriva Spaniei [MC], nr. 30544/96, pct. 28, CEDO 1999-I). In sens mai larg, le revine in
primul rand autoritatilor nationale, in mod special curtilor si tribunalelor, sarcina de a
interpreta si de a aplica dreptul intern, dupa caz, in conformitate cu dreptul Uniunii Europene,
rolul Curtii limitandu-se la a verifica compatibilitatea cu Conventia a efectelor deciziilor lor (a
se vedea mutatis mutandis, Waite si Kennedy, hotarare mentionatd anterior, pct. 54, Streletz,
Kessler si Krenz impotriva Germaniei [MC], nr. 34044/96, 35532/97 si 44801/98, pct. 49,
CEDO 2001-I, et Bosphorus Hava Yollart Turizm §i Ticaret Anonim Sirketi

impotriva Irlandei [MC], nr. 45036/98, pct. 143, CEDO 2005-VI).
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55. Aceasta fiind situatia, Curtea retine ca intrebarea esentiald care se adreseazd in speta
este daca refuzul Curtii de Casatie si al Consiliului de Stat de a da curs cererilor reclamantilor
cu privire la sesizarea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene (de acum Curtea de Justitie
a Uniunii Europene) cu titlu preliminar in legatura cu intrebdrile referitoare la interpretarea
dreptului comunitar pe care le formulaserd in cadrul procedurilor in fata acestor instante,
presupune Incdlcarea art. 6 § 1 din Conventie.

56. Curtea observa mai intai ca rezultd din cel de-al treilea paragraf al art. 234 din Tratatul
de instituire a Comunitéfii Europene (este vorba de vechiul art. 177 si, de la 1 decembrie
2009, de art. 267 din Tratatul cu privire la functionarea Uniunii Europene) cd, in cazul in care
o intrebare referitoare in special la interpretarea tratatului este adresata in cadrul unei
proceduri in fata unei instante nationale ale carei decizii nu sunt susceptibile de o cale de atac
jurisdictionala de drept intern — precum, in spetd, Curtea de Casatie si Consiliul de Stat —
aceastd instanta are obligatia sa sesizeze Curtea de Justitie cu titlu preliminar cu privire la
aceasta Intrebare.

Cu toate acestea, aceastd obligatie nu este absoluta. Reiese, intr-adevar din jurisprudenta
Cilfit a Curtii de Justitie ca le revine instantelor nationale ale caror decizii nu sunt susceptibile
de o cale de atac jurisdictionala de drept intern ca si celorlalte instante nationale, sarcina de a
aprecia ,,daca o decizie asupra unei chestiuni de drept comunitar este necesara pentru a le
permite sd isi adopte decizia lor”. Hotararea precizeaza in aceasta privintd ca In consecintd, nu
sunt obligate sa trimitd o intrebare de interpretare a dreptului comunitar adresata in fata lor in
cazul in care constatd ca ,,[aceastd Intrebare] nu este relevantd”, ca ,,dispozitia comunitara in
cauza a facut deja obiectul unei interpretari din partea Curtii [de Justitie]” sau ca ,,aplicarea
corectd a dreptului comunitar se impune cu o evidentd care nu lasd loc niciunei indoieli
rezonabile” (pct. 34 de mai sus).

57. Curtea reaminteste In continuare, pe de o parte, ca respectiva Conventie nu garanteaza,
ca atare, dreptul ca o cauza sa fie trimisa cu titlu preliminar de catre instanta internd in fata
unei alte instante, nationald sau supranationald (a se vedea mai ales hotararile Coéme si altii
impotriva Belgiei, nr.32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, pct. 114,
CEDO 2000-VII, Wynen impotriva Belgiei, nr.32576/96, pct. 41-43, CEDO 2002-VIII si
Ernst §i altii impotriva Belgiei, nr. 33400/96, pct. 74, 15 1ulie 2003).

Pe de alta parte, daca, intr-un sistem juridic dat, alte surse de drept rezerva un domeniu
juridic la aprecierea unei instante si instituie pentru celelalte instante interne obligatia de a-1
prezenta cu titlu preliminar intrebdrile care li se aduc, este in logica unui astfel de mecanism
ca inainte de a da curs unei cereri de trimitere cu titlu preliminar, aceste instante interne sa
verifice daca este determinant, pentru examinarea litigiului in legatura cu care au fost sesizate,
sd se raspunda la intrebarea adresata (ibidem).

58. Domeniul totusi nu este lipsit de legaturd cu art. 6 § 1 din Conventie care, stabilind ca
,»orice persoand are dreptul la judecarea (...) a cauzei sale de citre o instan{a (...) instituitd de
lege”, face trimitere de asemenea la instanta competentd in temeiul normelor aplicabile,
pentru a se pronunta asupra problemelor de drept care sunt ridicate in cadrul unei proceduri.

Acest aspect, in plus, dobandeste o forma speciald in contextul jurisdictional al Uniunii
Europene. Intr-adevir, miza punerii in aplicare a paragrafului al treilea al art. 234 din Tratatul
de instituire a Comunitatii Europene (in prezent art. 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene) este, cum a subliniat Curtea de Justitie, ,,buna aplicare si interpretarea
uniforma a dreptului comunitar 1n toate statele membre”, aceastd dispozitie vizdnd mai precis
sd ,,evite stabilirea unor divergente de jurisprudentd in interiorul Comunitatii cu privire la
problemele de drept comunitar” (pct. 34 de mai sus).

59. Trebuie, apoi, s se aminteasca ca in cazul 1n care existd un mecanism de trimitere
preliminara, Curtea nu exclude ca, refuzul unei instante interne de a adresa o intrebare
preliminara sa poatd, in anumite circumstante, sa afecteze echitatea procedurii — chiar daca
instanta mentionata nu este solicitatd sa se pronunte in ultima instanta [a se vedea, in special,
Predil Anstalt S.A. impotriva Italiei (dec.), nr.31993/96, 8 iunie 1999, si Herma impotriva



Germaniei (dec.), nr. 54193/07, 8 decembrie 2009] — indiferent dacd instanta competenta
pentru a se pronunta cu titlu preliminar este internd (a se vedea hotararile Coéme i altii,
Wynen, si Ernst §i altii mentionate anterior, aceleasi referinte) sau comunitara [a se vedea, de
exemplu, Société Divagsa impotriva Spaniei, nr.20631/92, Decizia Comisiei din 12 mai
1993, Decizii si rapoarte (DR) 74, Desmots impotriva Fransei (dec.), nr.41358/98,
23 martie 1999, Dotta impotriva Italiei (dec.), nr. 38399/97, 7 septembrie 1999, Moosbrugger
impotriva Austriei (dec.), nr. 44861/98, 25 ianuarie 2000, John impotriva Germaniei (dec.),
nr. 15073/03, 13 februrie 2007, si deciziile Predil Anstalt S.A. $1 Herma mentionate anterior].
Astfel stau lucrurile in cazul in care refuzul se dovedeste a fi arbitrar (ibidem), adica atunci
cand intervine refuzul in timp ce normele aplicabile nu prevad nicio exceptie de la principiul
de trimitere preliminara sau de organizare a acestuia, in cazul in care refuzul se bazeaza pe
alte motive decat cele care sunt prevazute de aceste norme si in cazul in care acesta nu este
motivat corespunzator in privinga acestora.

60. Astfel, art. 6 § 1 pune 1n acest context in sarcina instanfelor interne o obligatie de
motivare cu privire la dreptul aplicabil a deciziilor prin care acestea refuzd sa adreseze o
intrebare preliminard, cu atdt mai mult cand dreptul aplicabil nu admite un astfel de refuz
decét cu titlu de exceptie.

61. In consecinti, cand aceasta este sesizatd in acest temei cu privire la o acuzatie de
incalcare a art. 6 § 1, sarcina Curtii consta in a se asigura cd decizia de refuz criticata in fata ei
este Tnsofitd in mod corespunzator de astfel de motive. Astfel, desi 1i revine sarcina de a inifia
in mod riguros aceasta verificare, nu ii revine sarcina de a judeca erorile pe care le-ar fi comis
instantele interne in interpretarea sau aplicarea dreptului relevant.

62. In cadrul specific al celui de-al treilea paragraf al art. 234 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene (art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene), aceasta
inseamnd cd instantele nationale ale caror decizii nu sunt susceptibile de o cale de atac in
dreptul intern care refuzd sd sesizeze Curtea de Justitie cu titlu preliminar cu o intrebare
privind interpretarea dreptului Uniunii Europene adresatd in fata lor, sunt obligate sa isi
motiveze refuzul cu privire la exceptiile prevazute de jurisprudenta Curtii de Justitie. Trebuie,
deci, conform hotararii Cilfit mentionatd mai sus, sd indice motivele pentru care acestea
considera ca intrebarea nu este relevanta, ca dispozitia de drept al Uniunii Europene in cauza
a facut deja obiectul unei interpretari din partea Curtii de Justitie sau ca aplicarea corectd a
dreptului Uniunii Europene se impune cu o evidentd care nu lasa loc niciunei indoieli
rezonabile.

63. Or, Curtea constatd ca aceasta obligatie de motivare este indeplinitd in speta.

64. Astfel, in fata Curtii de Casatie, reclamantii sustineau cd art. 3 din Decretul regal nr.
143, pe care se baza condamnarea lor penald, era incompatibil cu diverse dispozitii de drept
comunitar. Acestia adaugau cd Curtea de Apel Mons retinuse abuziv autoritatea de lucru
acestia precizau in aceasta privintd ca elemente de drept comunitar ulterioare acestei decizii
evidentiasera caracterul eronat al acesteia. Acestia cereau 1n acest context Curtii de Casatie sa
sesizeze Curtea din Luxemburg cu titlu preliminar, adresandu-i o Intrebare cu privire la
solutia conflictului intre principiul autoritatii de lucru judecat si cel al suprematiei dreptului
comunitar.

Curtea de Casatie a respins aceastd cerere din motivul cd intervenea una dintre exceptiile
prevazute de jurisprudenta Cilfit mentionata anterior. Aceasta a retinut, intr-adevar, ca
intrebarea dacd principiul suprematiei dreptului comunitar trebuia sa primeze asupra celui al
autoritatii de lucru judecat fusese deja transatd de Curtea de Justitie, dezvoltdnd in aceasta
privintd un lung rationament axat in jurul jurisprudentei acestei instante (pct. 22 de mai sus).

65. In fata Consiliului de Stat, societatea Biorim si reclamantul sustineau in special ci art.
3 din Decretul regal nr. 143, pe care erau Intemeiate decretele contestate, era contrar art. 43,
49 s1 56 din Tratatul de instituire a Comunitatilor Europene, precum si art. 86 coroborat cu art.
82, 43, 49 sau 56. Acestia deduceau ca decretele mentionate erau lipsite de temei admisibil si
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trebuiau in consecinta sa fie anulate, iar reclamantul a cerut Consiliului de Stat sa sesizeze
Curtea de Justitie cu intrebarile preliminare vizand sa determine daca aceste articole din tratat
trebuiau interpretate ca constituind un obstacol pentru aplicarea unei legislatii care comporta
restrictiile prevazute la art. 3 din Decretul regal nr. 143.

Consiliul de Stat a respins aceastd cerere, asemenea Curtii de Casatie, din motivul ca
implica exceptii previzute de jurisprudenta Cilfit. In urma unui rationament demonstrativ,
acesta a considerat intr-adevar, cd nicio Indoiald rezonabild nu exista in ceea ce priveste
inaplicabilitatea art. 86 din tratat laboratoarelor vizate de art. 3 din Decretul regal nr. 143 si ca
un raspuns al Curtii de Justitie care privea interpretarea altor dispozifii mentionate mai sus din
tratat ,,nu ar putea avea nicio influenta asupra prezentului litigiu” (pct. 29 de mai sus).

66. Curtea ia act de faptul ca reclamantii contestd interpretarea dreptului comunitar
retinutd de Curtea de Casatie si de Consiliul de Stat, pe care o considera eronata si dezvolta, in
aceasta privintd, o argumentatie detaliatd (pct. 47-48 si 50-51 de mai sus). Totusi, astfel cum
s-a indicat anterior, este vorba aici de un domeniu care nu intrd in sfera de competenta a
Curtii.

In ceea ce priveste acuzatia primului reclamant conform caruia Consiliul de Stat nu a
respectat principiul contradictorialitatii omitand sa invite partile sa dezbata sfera de aplicare a
jurisprudentei comunitare pe care s-a intemeiat, Curtea nu intentioneaza sa o ia in considerare
din moment ce, in orice caz, aceasta a fost formulatad pentru prima data la 11 iunie 2009, adica
dupa expirarea termenului stabilit la art. 35 § 1 din Conventie.

67. In concluzie, avand in vedere motivele retinute de Curtea de Casatie si Consiliul de
Stat in sprijinul refuzului lor de a da curs cererilor reclamantilor de a sesiza Curtea de Justitie
cu titlu preliminar cu privire la Intrebarile referitoare la interpretarea dreptului comunitar pe
care le formulasera in cadrul procedurilor in fata acestor instante, si luand in considerare
aceste proceduri in ansamblul lor, Curtea a concluzionat ca nu a fost incdlcat dreptul
reclamantilor la un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

II. Cu privire la durata procedurii judiciare

68. Reclamantii se plang, de asemenea, de durata procedurii in fata instantelor judiciare
(cererea nr. 3989/07). Acestia invoca art. 6 § 1 din Conventie, ale carui dispozitii relevante
sunt urmatoarele:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta [...]
care va hotari [...] asupra incélcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

A. Argumentele partilor

69. Guvernul estimeazd cd perioada care trebuie luatd in considerare incepe la data
inculparii reclamantilor si ia sfarsit odata cu hotararea Curtii de Casatie din 14 iunie 2006,
totalul condamnarii deduse din actiunea civild pronuntatd de Curtea de Apel Mons dobandind
atunci autoritate de lucru judecat. Acesta estimeaza cd durata procedurii 1si are cauza
principald in comportamentul reclamantilor. Guvernul subliniazd in aceastd privin{d cd in
hotararea sa din 30 octombrie 1998, Tribunalul de prima instanta din Bruxelles a constatat ca
primul reclamant a ,,facut uz — si abuz — de toate mijloacele de procedura care ii permiteau sa
incetineasca cursul acesteia”, iar al doilea reclamat desi nu utilizase ,,diversele mijloace
dilatorii la care acuzatul Ullens nu [ezitase] sd recurgd”, ceruse aducerea cauzei in fata unei
camere de trei judecatori si mentinut acea cerere chiar daca presedintele instantei semnalase
ca data fiind lipsa nominalizarii mai multor judecatori francofoni, era dificil, chiar imposibil,
sd se desemneze alti doi judecatori pentru a completa locurile.

Guvernul adauga ca, in hotararea sa din 7 septembrie 2000, Curtea de Apel Bruxelles a
admis ca fusese o oarecare depasire a termenului rezonabil care nu se datora acuzatilor ci unei



stagnari a cercetdrii judecdtoresti timp de mai multe luni §i faptului cd fusese nevoie de
aproape doi ani pentru a redacta rechizitoriile; in consecinta, curtea de apel a suspendat partial
pedepsele privative de libertate pronuntate impotriva reclamantilor. In plus, conform acestuia,
autoritatile judiciare au dat dovada de diligenta cerutd o data ce cercetarea judecatoreasca s-a
incheiat.

In cele din urma, Guvernul considerd ci in spetd, nu se pot trage concluzii din faptul ci
Curtea a concluzionat ca termenul rezonabil a fost depasit in cazul Leroy impotriva Belgiei
din 15 iulie 2005 (nr. 52098/99), referitor la o cerere depusd de unul dintre coinculpatii
reclamantilor. Intr-adevir, spre deosebire de doamna Leroy, reclamantii nu numai ca sunt in
mare parte responsabili de durata procedurii ci, in plus, au beneficiat de o reducere a pedepsei
lor din motivul ca termenul rezonabil fusese depasit.

70. Reclamantii subliniaza cd procedura care a dus la hotararea Curtii de Casatie din 14
iunie 2006, a Inceput 1n actiunea penala la 21 noiembrie 1989 si, 1n actiunea civila, la 14 mai
1991 (data constituirii ca parti civile). Conform acestora, aceasta nu ar fi finalizata sub al
doilea capat de cerere in masura in care ,,totalul condamnarii trebuie sa fie precizat in cadrul
dezbaterilor care trebuie tinute in fata aceleiasi instante™.

Acestia considera ca nu li se poate imputa responsabilitatea duratei procedurii deoarece s-
au limitat la a exercita caile de atac normale disponibile in dreptul belgian: apelul impotriva
deciziei camerei consiliului care 1i trimite in fata instantei din materia delictuald; recursul
impotriva hotararii camerei de punere in acuzatie din 24 aprilie 1997 care confirma decizia
camerei de consiliu; apelul impotriva hotararii emise in prima instanta la 30 octombrie 1998,
apoi recurs. Acest lucru ar fi cu atat mai valabil cu cat exercitarea acestor cai de atac nu ar fi
intarziat procesul In mod sesizabil: doar 14 luni au trecut intre decizia camerei de consiliu §i
hotararea Curtii de Casatie care confirma trimiterea in fata instantei din materia delictuala si
27 luni intre momentul in care a fost introdus apelul (la 2 noiembrie 1998) impotriva hotérarii
instantei din materia delictuala si 14 februarie 2001, data hotararii Curtii de Casatie. Nu 1 se
poate reprosa primului reclamant nici faptul cad a schimbat avocatul, nici cd a solicitat
completari la cercetarea judecatoreasca (din moment ce cererile sale vizdnd obtinerea
desemnadrii unui expert judiciar cu sarcina de a aprecia valoarea laboratoarelor in litigiu au
fost toate respinse).

In cele din urma, reclamantii considera ca, daca Curtea de Apel Bruxelles a tinut cont de
depasirea termenului rezonabil in cadrul stabilirii pedepsei, nu a facut-o decat intr-o mica
masura, deloc proportionald cu anormalitatea situatiei pe care au trdit-o; astfel, chiar daca
durata procedurii este exceptional de lungd, primul reclamant a fost condamnat la plata
amenzii maxime §i nu a obtinut suspendarea decat pentru o cincime din cea mai mare
pedeapsa cu inchisoarea.

B. Motivarea Curtii

71. Teza dezvoltatd de Guvern sustine cd, in ceea ce priveste cel putin faza procedurii
dinainte de 7 septembrie 2000, reclamantii nu pot pretinde ca sunt victime ale incalcarii
pretinse a dreptului lor de a li se audia cauza intr-un termen rezonabil.

72. Curtea aminteste ca un reclamant nu poate sustine cd este victima in sensul art. 34 din
Conventie atunci cand autoritatile nationale au recunoscut — explicit sau in esentd — si apoi au
reparat incdlcarea Conventiei de care acesta se plange in fata ei (a se vedea, de exemplu,
Dalban impotriva Romaniei [MC], nr. 28114/95, pct. 44, CEDO 1999 VI, Scordino impotriva
Italiei (nr. 1) [MC], nr. 36813/97, pct. 180-181, CEDO 2006-V, si Delle Cave si Corrado
impotriva Italiei, nr. 14626/03, pct. 26, CEDO 2007-VI). Fiind vorba, mai exact, de o
incalcare a art. 6 § 1 datorita duratei unei proceduri penale, o atenuare a pedepsei constituie in
aceasta privintd o reparatie corespunzatoare din moment ce este masurabila si substantiala (a
se vedea Beck impotriva Norvegiei, nr. 26390/95, pct. 27, 26 iunie 2001, et Beheyt impotriva
Belgiei (dec.), nr. 41881/02, 9 octombrie 2007).
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73. In spetd, in hotdrarea sa din 7 septembrie 2000, Curtea de Apel Bruxelles a considerat
intemeiat motivul reclamantilor bazat pe o incélcare a art. 6 § 1 datoritd duratei procedurii,
constatand 1n aceasta privinta ,,0 anumitd depasire a termenului rezonabil care nu era datorata
acuzatilor, din moment ce cercetarea judecatoreasca [stagnase] timp de mai multe luni
deoarece patru judecatori de instructie se [succedaserd] si fusese nevoie de aproape doi ani
pentru a redacta rechizitoriul”. Aceasta a considerat apoi ca era nevoie, conform art. 21zer din
titlul preliminar al Codului de Procedura Penala (pct. 36 de mai sus), sa se {ind cont de aceasta
depasire in cadrul stabilirii pedepsei si a decis in consecintd sd suspende partial pedepsele cu
inchisoarea pronuntate impotriva reclamantilor. Primul reclamant a fost, astfel, condamnat la
o pedeapsa de cinci ani de Inchisoare, cu o suspendare pentru partea din pedeapsa principala
cu Inchisoarea care depaseste patru ani, precum si la o amenda de 500 000 franci belgieni (in
jur de 12 395 EUR), si al doilea, la trei ani de inchisoare cu o suspendare pentru partea din
pedeapsa principala care depaseste doi ani, precum si la 0 amenda de 300 000 franci belgieni
(in jur de 7 437 EUR).

Desigur, asa cum subliniaza reclamantii pedepsele pronuntate ramén severe. Aceasta se
explica totusi prin faptul ca acea curte de apel a considerat ca ,,0 pedeapsa foarte severa si
ferma se [impunea] in sine, datoritd gravitatii faptelor si numarului lor foarte mare, duratei
perioadei infractionale, importantei sumelor deturnate (...) §i  repercusiunilor
comportamentului infractional (...) in domeniul economic si social”. De altfel, este adevarat si
ca reclamantii au beneficiat de suspendare a executdrii unei proportii deloc neglijabile din
pedepsele cu privare de libertate pronuntate impotriva lor. In aceste conditii, Curtea estimeaza
ca atenuarea pedepselor pronuntate este nu numai masurabild ci si suficientd pentru a putea fi
calificata drept ,,substantiala”.

74. In consecinti, Curtea vede in hotararea Curtii de Apel Bruxelles din 7 septembrie 2000
nu doar o recunoastere a Incdlcarii dreptului reclamantilor de a li se audia cauza Intr-un
»termen rezonabil” ci si o reparatie adecvata a acestei incalcari. Aceste doua elemente fiind
reunite, Curtea a concluzionat in ceea ce priveste circumstantele cauzei ca reclamantii nu pot
sustine ca sunt victime, in sensul art. 34 din Conventie, ale unei incalcari a acestui drept in
ceea ce priveste faza procedurii dinainte de 7 septembrie 2000.

75. Ramane de determinat dacd durata fazei procedurii ulterioare acestei date este
compatibild cu cerintele articolului 6 § 1 din Conventie.

76. Intrucat procedura s-a incheiat, cum subliniazi Guvernul, cu hotirdrea Curtii de
Casatie din 14 iunie 2006, perioada de luat in considerare a durat cinci ani, noud luni si o
saptamanad, pentru trei instante.

77. Curtea reaminteste ca durata rezonabila a unei proceduri se apreciazd in functie de
circumstantele cauzei si avand in vedere criteriile stabilite de jurisprudenta sa, in special
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor competente (a se
vedea, printre multe altele, Pélissier si Sassi impotriva Frantei [MC], nr. 25444/94, pct. 67,
CEDO 1999 —1I).

Intrucat reclamantii nu au imputat nicio intirziere specifica autoritatilor judecatoresti in
privinta acestei faze a procedurii, avand in vedere, de asemenea, relativa rapiditate a acesteia
avand 1n vedere numarul de instante care s-au succedat si luand in considerare complexitatea
deosebitd a cauzei in cadrul céreia a trebuit ca instantele sa examineze probleme dificile de
drept comunitar, Curtea estimeaza ca aceastd parte capatului de cerere intemeiat pe durata
procedurii este in mod evident nefondata in sensul art. 35 § 3 din Conventie.

78. Reiese din cele de mai sus ca acest capat de cerere intemeiat pe durata procedurii
judiciare este inadmisibil si trebuie respins, in temeiul art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

II1. Cu privire la pretinsele incalcari ale articolelor 6 § 1 si 14 din Conventie coroborate

79. Primul reclamant (cererea nr. 38353/07) sustine ca hotararea Consiliului de Stat din 21
februarie 2007 in procedura G/A 94.649/VI-15.635 constituie o decizie cu caracter



discriminatoriu din moment ce face ca aplicarea unei dispozitii legale (art. 3 din decretul
regal) la un litigiu sa depindd de nationalitatea partilor la procedura. Acesta invocd art. 6 § 1
din Conventie coroborat cu art. 14 din Conventie formulat dupa cum urmeaza:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...]Conventie trebuie sa fie asiguratd fara nici o

deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

80. Curtea aminteste ca in temeiul art. 35 din Conventie, aceasta nu poate fi sesizata decat
dupa epuizarea cailor de atac interne si ca aceasta condifie nu este indeplinitd atunci cand o
actiune a fost declarata inadmisibila datorita nerespectarii formalitdtilor prescrise de dreptul
intern. Aceasta este situatia mai ales cand un capat de cerere cu privire la care un reclamant
intentioneaza sa sesizeze Curtea a fost respins de instanta internd din motivul ca nu fusese
formulat in termenele prescrise [a se vedea, printre numeroase alte cauze, Ben Salah Adraqui
impotriva Spaniei,(dec.), nr. 45023/98, 27 aprilie 2000]. Or, in spetd, desi un motiv referitor la
egalitatea in fata legii si la interzicerea discriminarii a fost ridicat in fata Consiliului de Stat,
inalta instanta l-a respins ca tardiv (pct. 30 de mai sus). In consecinti, aceasta parte din cerere
trebuie in orice caz respinsa, in temeiul art. 35 § 1 si 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Decide conexarea cererilor nr. 3989/07 si 38353/07,
2. Declara cererile admisibile in ceea ce priveste capetele de cerere Intemeiate pe articolul 6 §
1 si referitoare la dreptul la un proces echitabil si inadmisibile in ceea ce priveste restul

capetelor de cerere;

3. Hotardste ca nu a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 20 septembrie 2011, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

Stanley Naismith Danuté¢ JocCiené
Grefier Presedinte
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