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in cauza Aliuti v. Roménia,
Curte Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea II), in calitate de
Camera compusa din:
DI J.-P. COSTA, Presedinte,
DI. A.B. BAKA,
DI. R. TURMEN,
DI. C. BIRSAN,
DI. M. UGREKHELIDZE,
Dna. E. FURA-SANDSTROM,
Dna D. JOCIENE, judecatori,
si DI. S. NAISMITH, Grefier Adjunct Sectiune,
deliberand in data de 20 iunie 2006,
emite urmatoarea hotarare, adoptata in acea data:

PROCEDURA

1. Cazul isi are originea intr-o reclamatie (nr. 73502/01) impotriva
Romaniei Tnaintata Curtii conform art. 34 din Conventia pentru protectia
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (denumitd in continuare
,Conventia”) de catre un cetitean roman, DI. Gheorghe Aliuta
(,,reclamantul”), in data de 14 august 2000.

2. Guvernul Romaniei (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Dna.
Roxana Rizoiu, urmatid de catre Dna. Beatrice Ramascanu, din cadrul
Ministerului de Afaceri Externe.

3. In data de 23 martie 2004, Curtea a decis si comunice Guvernului
reclamatia cu privire la durata procedurilor. Aplicand articolul 29 alin. 3 din
Conventie a decis sd hotarascd cu privire la admisibilitatea si fondul
reclamatiei in acelasi timp.

IN FAPT:

4. Reclamantul s-a ndscut in 1959 si locuieste In Romania.

5. In data de 30 septembrie 1997, reclamantul a fost retinut de citre
organele de politie sub acuzatie de tilharie si a fost informat cd a fost
deschisa actiunea penala impotriva lui de catre Parchetul de pe langa Curtea
Supremi de Justitie. in data de 24 octombrie 1997, procurorul a trimis
reclamantul in judecata 1n fata judecatorie din Bucuresti.

6. Judecatoria din Bucuresti I-a achitat pe reclamant prin hotdrarea emisa
in data de 2 decembrie 1998, precum si prin decizia pronuntata in data de 9
iunie 1999 de catre Curtea de Apel Bucuresti. Cu toate acestea, in decizia
finala din data de 21 martie 2000, Curtea Suprema de Justitie a hotarat
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contrariul si I-a condamnat pe reclamant la o pedeapsa de patru ani si sase
luni Inchisoare. A fost retinut in perioada 30 septembrie 1997 — 10 februarie
1998 si din nou din 14 aprilie 2000 pana la data de 19 februarie 2001.

7. In aprilie 2001, Procurorul General, in urma cererii reclamantului,
inainta un apel extraordinar la Curtea Supremad de Justitie in vederea casarii
decizie finale din data de 21 martie 2000 (“recurs in anulare”).

8. In data de 8 octombrie 2001, Curtea Suprema de Justitie a permis
recursul In anulare. A fost casatd decizia finala din 21 martie 2000,
hotararea din 9 iunie 1999 si cea din 2 decembrie 1998, iar cauza a fost
transmisd catre procuror pentru continuarea investigatiilor. S-a retinut ca
probele administrate Tn aceastd cauza erau contradictorii §i necesitau mai
multe clarificari inainte ca aceasta cauza sa fie judecata de catre instante.

9. Intr-o decizie din data de 10 iulie 2002, procurorul din cadrul
Parchetului de pe langd Curtea Supremd de Justitie a incetat urmadrirea
penald impotriva reclamantului. In data de 23 mai 2003, acelasi procuror l-a
informat pe reclamant ca s-a razgandit cu privire la decizia anterioard si a
redeschis urmarirea penald in aceasta cauza.

10. In data de 18 martie 2004 procurorul a inaintat din nou actiune
penald Tmpotriva reclamantului la judecatoria din Bucuresti, care 1-a achitat
conform unei hotarari din data de 15 decembrie 2005.

11. Procurorul din cadrul judecatoriei din Bucuresti a facut apel
impotriva cestei hotarari la Curtea de Apel Bucuresti, unde cazul se afla
incd pe rolul acestei instante.

12. Conform hotdrarii din data de 26 iunie 2003, judecdtoria din
Bucuresti a respins ca prematurd actiunea civila inaintatd de catre solicitant
impotriva Statului prin Ministerul de Finante, prin care se solicita
despagubiri pentru arest, care a fost considerat de catre acesta ca fiind ilegal.
Reiese din dosar ca solicitantul nu a Tnaintat apel impotriva acestei hotdrari.

IN DREPT:

I. INCALCAREA ARTICOLULUI 6 ALIN. 1 DIN CONVENTIE

13. Reclamantul a inaintat of plangere impotriva duratei procedurilor
care sunt incompatibile cu conditia de ,perioadda de timp rezonabild”,
prevazuta de art. 6 alin. 1 din Conventie, care dispune astfel:

,in stabilirea ... oricirei acuzatii impotriva unei persoane, acea persoand are dreptul

la ... audieri tinute pe parcursul unei perioade de timp rezonabile de catre [un] ...
tribunal...”

14. Guvernul a contestat acest argument. S-a considerat ca au existat
doua seturi diferite de proceduri, dintre care prima a inceput in data de 30
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septembrie 1997 si care a incetat in data de 31 martie 2000, iar cea de-a
doua a inceput sa curgd in data de 8 octombrie 2001 si in prezent se afla in
derulare. Din acest punct de vedere, Curtea ar fi trebuit sd le evalueze
separat §i sd observe cd ambele intrunesc conditiile prezentate In
jurisprudenta cu privire la durata procedurilor.

15. Curtea nu poate fi de acord cu punctul de vedere al Guvernului prin
care cele doud proceduri trebuie analizate separat. Reaminteste ca in decizia
sa din data de 8 octombrie 2001, Curtea Suprema de Justitie a casat toate
hotararile anterioare si a inapoiat cazul cétre procuror pentru continuarea
investigatiilor. Astfel, toate procedurile judiciare din acest caz au fost reduse
la zero. Prin urmare, la mai mult de ptru ani de la data la care reclamantul a
fost informat cu privire la existenta acestei cauze (data de 30 septembrie
1997), aceastd cauza era in acelasi stadiu, similar cu momentul in care
procedurile au fost initiate.

Curtea observa ca Intarzierile procedurale par a fi cauzate de catre esecul
autoritatilor judiciare, avandu-se in vedere ca deciziile pronuntate au fost
casate, iar cauza a fost transmisa la procuror pentru completarea urmaririi
penale. Nimic nu indicd ca reclamantul a contribuit semnificativ la
prelungirea cauzei.

16. Cu toate acestea, Curtea considera ca trebuie luate In considerare
numai perioadele de timp in care cazul s-a derulat efectiv in instanta,
perioade in care nu s-au emis niste decizii efective si unde autoritatile erau
obligate sa emitd o astfel de decizie (vezi, mutatis mutandis, Rudan v.
Croatia (dec.), nr. 45943/99, 13 septembrie 2001; Markin v. Russia (dec.),
nr. 59502/00, 16 septembrie 2004). Prin urmare, in cazul de fatd, nu se va
lua in considerare perioada de timp cuprinsa intre decizia finala din 21
martie 2000 si 8 octombrie 2001, cand Curtea Suprema de Justifie a permis
recursul in anulare (vezi, mutatis mutandis, Yaroslavtsevv. Russia,
no. 42138/02, § 22, 2 decembrie 2004, si Klyakhin v. Russia, nr. 43082/99,
§ 91, 30 noiembrie 2004).

De asemenea, Curtea nu va lua in considerare perioada cuprinsd intre
cele doud decizii ale procurorului, cea din data de 10 iulie 2002, care a
incheiat urmdrirea penald impotriva reclamantului si cea din data de 23 mai
2003, care a redeschis urmarirea penald, deoarece reclamantul nu era acuzat
penal in timpul acestei perioade (Stoianova si Nedelcu v. Romdnia, nos.
77517/01 si 77722/01, § 20, 4 august 2005).

17. In mod similar, perioada luati in considerare este cea dintre data de
30 septembrie 1997 pand la 21 martie 2000, din 8 octombrie 2001 pand la
10 iulie 2002 si din 23 mai 2003 pana in prezent, avandu-se in vedere ca
procedurile sunt incd in derulare in cadrul Curtii de Apel Bucuresti. Prin
urmare, aceste proceduri dureaza de mai mult de sase ani si patru luni.

Sase instante au examinat cazul reclamantului 1n tot acest timp, in
concordanta cu trei niveluri de jurisdictie ordinara si un nivel corespunzator
recursului in anulare.
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A. Admisibilitate

18. Curtea observa ca aceastd reclamatie nu este in mod evident
nefondati in intelegerea articolului 35 alin. 3 din Conventie. In continuare
observa ca este admisibilda Tn baza altor argumente. Prin urmare trebuie
declarata ca fiind admisibila.

B. Fond

19. Curtea reaminteste ca notiunea de perioada de timp rezonabila
trebuie analizatd in lumina circumstantelor cazului si cu referire la
urmadtoarele criterii: complexitatea cazului, comportamentul reclamantului
si comportamentul autoritatilor relevante (vezi, printre multe alte autoritati,
Pélissier i Sassi v. France [CG], nr. 25444/94, § 67, CEDO 1999-11)

20. Curtea a gasit frecvent incalcari ale art. alin. 1 din Conventie in
cazuri care ridica probleme similare cu cele din prezentul caz (vezi Pélissier
si Sassi, citat mai sus).

21. Examinand materialul inaintat, Curtea considera cd Guvernul nu a
inaintat nici un argument sau fapt capabil de persuasiune care ar putea duce
la o alta decizie in acest caz. Observand jurisprudenta referitoare la acest
subiect, Curtea considera ca in acest caz durata procedurilor a fost exagerata
si nu a intrunit conditiile de ,,perioada de timp rezonabila”.

Prin urmare se considera ca aceasta este o incdlcare a art. 6 alin. 1.

II. ALTE RECLAMATII

22. In continuare, reclamantul se plange de ilegalitatea procedurilor,
avandu-se 1n vedere ca s-a trecut cu vederea dreptul sdu la aparare si declara
sd prezumtia de nevinovatie nu a fost respectatd. Curtea reaminteste ca la
intrebarea daca sau nu procedurile in instantd au fost echitabile, conform
prevederilor art. 6 alin. 1, se poate raspunde prin examinarea procedurilor in
intregimea lor, de exemplu odatd ce acestea au fost incheiate (vezi H. v.
Franta, hotararea din 24 octombrie 1989, Serie A nr. 162 A, p. 23, § 61 si
Vass v. Ungaria, nr. 57966/00, § 47, 25 noiembrie 2003).

23. Curtea observa cad, deoarece cauza reclamantului este inca in
derulare in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, aceste reclamatii sunt premature
si trebuie respinse conform art. 35 punctele 1 si 4 din Conventie.

24. In cele din urma, reclamantul se plange de faptul c¢i judecitoria
Bucuresti i-a respins in data de 26 iunie 2003 pretentiile civile de
despagubire pentru retinere ilegald. Reiese din dosar cd solicitantul nu a
inaintat apel impotriva acestei hotarari.

25. Curtea reaminteste ca obiectul regulii privind epuizarea cadilor de
atac interne este sa permitd autoritdtilor nationale (in primul rand
autoritatilor judiciare) sa rezolve acuzatiile aduse referitoare la incilcarea
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unui drept din Conventie si, acolo unde este cazul, sd rezolve situatiile
respective inainte ca astfel de plangeri sa fie inaintate catre Curte (vezi
Azinas v. Cipru [CG], nr. 56679/00, § 38, 28 aprilie 2004; si Kudla v.
Polonia [CG] nr. 30210/96, § 152, CEDO 2000-XI).

Mai mult, nimic din acest caz nu indicd ineficienta apelului Tnaintat
impotriva hotararii civile pronuntatd de judecatorie. Reclamantul ar fi
trebuit, prin urmare, sa epuizeze si aceastd cale de atac inainte de a Tnainta
reclamatia catre Curte.

26. Prin urmare aceasta reclamatie trebuie respinsd conform art. 35
index 1 si 4 din Conventie in baza ne-epuizarii tuturor cailor de atac interne.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

27. Articolul 41 din Conventie prevede:

“In cazul in care Curtea observa o incilcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
aditionale si in cazul in care dreptul intern al Inaltei Parti Contractante implicate
permite numai efectuarea unor reparatii partiale, Curtea va acorda satisfactie dreapta
patii vatamate, daca este cazul.”

A. Prejudiciu

28. Reclamantul a solicitat 200,000 Euro (EUR) cu privire la prejudicii
ne-pecuniare. Acesta nu a specificat nici o sumd pentru costuri sau
cheltuieli, precizand ca nu a pastrat chitantele care le-ar fi justificat.

29. Guvernul a contestat aceste pretentii.

30. Curtea considera ca reclamantul ar fi trebuit sa sustina prejudiciul
ne-pecuniar. Hotarand in baza echitatii, i se acordd suma de EUR 1,200 in
cadrul acestui punct.

31. In continuare, reaminteste, ci in conformitate cu jurisprudenta
Curtii, un reclamant este indreptatit la rambursarea costurilor si cheltuielilor
numai daca se dovedeste ca acestea au fost efectiv reale si necesare si au
fost intr-un cuantum rezonabil. In acest caz, aviAndu-se in vedere
informatiile primite si criteriul mentionat mai sus, Curtea nu acorda nimic 1n
cadrul acestui punct.

B. Dobéanda aplicata

32. Curtea considera adecvat ca dobanda aplicatd sa fie bazata pe rata
marginala de imprumut a Bancii Europene Centrale, la care sa se adauge trei
puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara in mod unanim ca fiind admisa reclamatia cu privire la durata
excesiva a procedurilor si restul reclamatiei ca fiind respinsa;

2. Detine sase voturi pentru si unul Impotrivd cu privire la incédlcarea
prevederilor art. 6 alin. 1 din Conventie;

3. Detine sase voturi pentru si unul Tmpotriva cu privire la faptul ca:

(a) Statul reclamat trebuie s plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine finald, in conformitate cu
art. 44 alin. 2 din Conventie, suma de EUR 1,200 (o mie doud sute de
euro) cu privire la prejudiciul ne-pecuniar, in moneda nationala a
Statului reclamat, la o ratd de schimb aplicabild in ziua platii, plus
impozitele aferente;

(b) De la data expirdrii termenului de trei luni mai sus mentionat si pana
la data platii efective a prejudiciului va fi perceputa o dobanda la suma
mentionatd mai sus, conform unei rate egale cu rata de Tmprumut
marginala a Bancii Europene Centrale, pe perioada aplicata, la care sa
fie adaugate trei puncte procentuale;

4. Respinge Tn mod unanim restul cererii reclamantului cu privire la
recompensa echitabila.

Pronuntatd in limba englezd si comunicatd 1n scris la data de 11 iulie
2006, conform Regulii 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

S. NAISMITH J.-P. CosTA
Grefier Adjunct Presedinte

In conformitate cu art. 45 alin. 2 din Conventie si Regula 74 alin. 2 din
Regulamentul Curtii, avizul negativ al doamnei Fura-Sandstrom este anexat
la prezenta hotarare.
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AVIZUL NEGATIV AL DOAMNEI JUDECATOR FURA-
SANDSTROM

Am votat impotriva majorititii, care a gisit o incilcare a art. 6 alin. 1. In
opinia mea nu exista nici o Incdlcare a art. 6 alin. 1 din urmatoarele motive:

Sunt de acord cu declaratia Guvernului, conform caruia exista doua seturi
de proceduri care ar trebuie analizate separat. Astfel, am observat cp ambele
seturi de proceduri Intrunesc conditiile prevazute de jurisprudenta Curtii cu
privire la durata procedurilor in cazurile penale.

Chiar si 1n cazul in care cele doud seturi de proceduri sunt analizate ca
intreg, asa cum a observat majoritatea, si ludnd in considerare numai
perioadele de timp in care cazurile s-au derulat in fapt in cadrul instantelor,
nu gasesc ca aceastd durata (6 ani si trei luni) este excesiva. Sase instante au
examinat cazul reclamantului in tot acest timp, in concordantd cu trei
niveluri de jurisdictie ordinard si un nivel corespunzator recursului in
anulare (vezi alin. 17 din hotarare). Chiar daca in opinia mea, durata pana in
prezent (procedurile fiind ncad in derulare) intrunesc conditia de ,,perioada
de timp rezonabild”, nu exclud posibilitatea cd ar putea exista probleme in
viitor. Cu toate acestea, aceasta chestiune este prematura.



