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Aceasta hotardre va deveni definitiva in conditiile definite la art. 44 § 2 al Conventiei.

Ea poate suporta retusuri de forma.

in afacerea SC Magna Holding SRL contra Romania,
Curtea europeana a Drepturilor Omului (sectia 3), reunita in camera formata din:
Dnii: B. M. Zupancic, presedinte,
J. Hedigan,
C. Birsan,
V. Zagrebelsky,
Dna A. Gyulumyan
David Thor Bjorgvinsson,
Dna 1. Ziemele, judecatori,
Si DI. V. Berger, grefier de sectie
Dupa ce au deliberat in camera de consiliu din data de 22 iunie 2006,

Dau hotararea urmatoare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA:

1. La originea cazului se afla o cerere (nr. 10055/03) indreptata contra Romaniei de
catre SC Magna Holding SRL (,,reclamanta”), societate comerciald avand sediul la
Bucuresti, care a sesizat Curtea la data de 7 martie 2003, in virtutea art. 34 din
Conventia de salvgardare a Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

(,,Conventia”).



Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de dl Bogdan Aurescu, agent al
Guvernului, apoi de dna Roxana Rizoiu, si, in sfarsit, de dna Beatrice Ramascanu.

2. La data de 5 ianuarie 2004, Curtea (sectia a doua) a decis sd comunice cererea
Guvernului. Prevalandu-se de articolul 29 § 3, ea a decis ca sa fie examinate in acelasi
timp admisibilitatea si temeiul cauzei.

3. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat compunerea sectiilor sale (art. 25
§ 1 din regulament). Prezenta cerere a fost atribuitd sectiei a treia, astfel remaniate.

(art. 52 § 1).

iN FAPT:

I CIRCUMSTANTELE SPETEI

4. Reclamanta, SC Magna Holding SRL, este o societate romana, creata in anul 1992
si avand sediul social la Ploiesti, si este reprezentata de dl Adrian Suliakov, asociat
unic.

5. Prin hotararea din 27 iulie 2001, Tribunalul judetean Prahova a admis actiunea
reclamantei si a condamnat societatea M (,,societatea”) la evaluarea unui imobil
apartinand acesteia din urma si la semnarea, impreuna cu reclamanta, a unui contract
de vanzare - cumparare a acestui imobil, la un pref care sa tina cont de lucrarile de
renovare efectuate de catre reclamanta. Tribunalul a ordonat, de asemenea, debitoarei
sda verse suma de 50.000.000 lei romanesti (ROL) pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu data la care hotararea va deveni definitiva, pana la semnarea contractului.
In sfarsit, tribunalul a condamnat societatea la plata, catre reclamanta, a cheltuielilor

judiciare.



6. Aceasta hotarare a fost confirmata, in recursul societatii, printr-o hotarare definitiva
a Curtii de Apel Ploiesti, din data de 23 octombrie 2001. Debitoarea a fost, de
asemenea, condamnata sa verse reclamantei, cheltuielile judiciare.

7. La o data neprecizata, hotararea din 27 iulie 2001 a fost investita cu formula

executorie.

1. Demersurile in vederea semnarii contractului de vanzare

8. In urma hotararii din 27 iulie si dupa evaluarea imobilului de citre societatea
debitoare, aceasta si reclamanta au Inceput negocierile pentru a incheia contractul de
vanzare al imobilului.

9. Societatea a facut o propunere de vanzare, la data de 4 februarie 2002, respinsa de
catre reclamanta pe motivul ca oferta nu respecta conditiile hotararii in cauza in ceea
ce priveste pretul imobilului. La data de 15 februarie 2002, o noua intalnire intre cele
doua parti nu a ajuns la o intelegere in ceea ce priveste semnarea contractului, pentru
ca reprezentantii societdtii nu erau abilitafi sd negocieze pretul. Debitoarea a informat
reclamanta ca ea 1si va mentine oferta din 4 februarie 2002 pana la sfarsitul lunii
februarie 2002. La data de 27 februaric 2002, reclamanta a trimis societatii
propunerea sa de pret.

10. Totusi, la data de 8 martie 2002, societatea a informat reclamanta ca ea considera
ca s-a conformat deja hotararii din data de 27 iulie 2001.

Ca raspuns, prin scrisorile din datele de 11 martie si 11 aprilie, reclamanta a informat
societatea ca ea era in continuare disponibild pentru negocierea conditiilor din
contract, in conformitate cu hotararea din data de 27 iulie 2001 si ca ea va renunta,
indatd ce contractul va fi semnat, la cererile sale silite de plata pentru zilele de

intarziere.



2. Cerere in vederea executarii silite a hotardrii din data de 27 iulie 2001.

11. Considerand ca hotararea din data de 27 iulie 2001 raménea in continuare
neexecutata In ceea ce privea obligatia de a semna contractul de vanzare, reclamanta a
cerut, prin mijlocirea unui executor judecatoresc, varsarea sumelor cheltuite in
justitie, si, in plus, suma de 13.000.000 lei (ROL), reprezentand penalitatile pentru

zilele de intarziere, prin sechestrul asupra conturilor debitoarei.

a) Dreptul la plata penalitatilor de intarziere

12. Printr-o hotarare provizorie din data de 11 aprilie 2002, tribunalul de prima
instanta din Ploiesti a admis cererca reclamantei si a ordonat sechestrul conturilor
societatii debitoare. Aceasta a inaintat apel in justitie.

In fata jurisdictiei de apel, reclamanta si-a mentinut cererile formulate in fata
tribunalului de prima instantd, amintind ca dupa mai mult de 5 luni dupa ce a devenit
definitiva, hotararea din 27 iulie 2001, tot nu era executatd. Ea considera ca
neexecutarea era imputabild debitoarei, care refuza sa se conformeze obligatiilor
impuse de catre instante.

13. La data de 18 iunie 2002, tribunalul judetean Prahova a admis apelul societatii si a
infirmat hotararea din data de 11 aprilie 2002. Ea a amintit ca penalitétile reprezentau
o sanctiune civild si erau, totodatd, un mijloc de constrangere al debitoarei pentru a
executa obligatia sa si un mod de a asigura executarea acestei obligatii. El a
considerat totusi ca o decizie care sa ordone plata penalitatilor pentru intarziere este,
totusi, in spetd, hotararea din data de 27 iulie 2001, care nu constituia totusi un titlu
valabil pentru varsarea daunelor-interese, In masura in care conform legii romane,

penalitatile pentru Intarziere aveau un caracter provizoriu. Aceastd masura nu era deci



susceptibild de executare 1n absenta unei noi decizii judiciare, prin care plata
penalitatilor ar fi fost transformatd in daune-interese compensatorii, corespunzand
prejudiciului efectiv suportat de catre creditor din cauza executarii tardive sau a
neexecutarii obligatiei initiale. Tribunalul retine de asemenea, ca executorul
judecatoresc nu era competent pentru a calcula cuantumul penalitatilor pentru
intarziere, doar in baza hotararii din 27 iulie 2001 si c&, in consecinta, articolul 3712 §
2 din codul de procedura civila nu era aplicabil in speta.

14. Aceasta solutie a fost confirmata, la data de 20 septembrie 2002, printr-o hotarare
definitiva a Curtii de Apel Ploiesti. Curtea a retinut ca, fatd de refuzul societatii de a
executa hotararea din 27 iulie 2001, solutia pe care trebuia sa o aleagad reclamanta, era
aceea de a formula o noud actiune in vederea transformarii obligatiei de a semna
contractul de vanzare intr-o obligatie de platd a daunelor-interese compensatorii, asa
cum este prevazut in codul de procedura civila.

15. Curtea a scos apoi in evidenta faptul ca societatea a platit reclamantei cheltuielile

judiciare ordonate prin hotararea din 27 iulie 2001.

b) Contestarea executarii silite

16. In paralel, societatea a naintat o actiune in contestare a executirii silite ordonate
de catre tribunal, la data de 11 aprilie 2002.

17. Prin hotararea amintitd de admisibilitate din data de 27 mai 2002, tribunalul de
prima instantd din Ploiesti a suspendat executarea silitd din hotararea din 27 iulie
2001. Apoi, la data de 17 decembrie 2002, tribunalul a admis aceasta contestatie,
sprijinindu-se pe aceleasi argumente pe care s-au sprijinit tribunalele care au hotarat

asupra cererii de plata a penalitatilor de intarziere, ca si asupra faptului ca sechestrarea



conturilor bancare ale societatii fusese anulata prin hotararea definitiva din data de 20

septembrie 2002.

3. Evolutia ulterioara

18. La o data neprecizatd, imobilul in cauza a fost transferat in patrimoniul societatii
C.G.C.

19. Reiese, din elementele de la dosar, ca hotararea din 27 iulie 2001 ramane pana

astazi neexecutata n ceea ce priveste obligatia de a semna contractul de vanzare.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

20. Reglementarile interne pertinente, spre stiintd extrasele din codurile civil si de
procedura civila si din legea nr. 188/2000 asupra executorilor judecatoresti, este

descrisa in decizia Roman si Hogea contra Romdnia (nr. 62959/00, 31 august 2004).

iN DREPT:]

I DESPRE INCALCAREA INVOCATA LA ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

21. Reclamanta invoca faptul ca neexecutarea hotararii definitive din data de 27 iulie
2001, in ceea ce priveste semnarea contractului de vanzare, ca si refuzul tribunalelor
de a autoriza executarea silita a hotararii, a prejudiciat dreptul sau de acces la o justitie
care sa judece echitabil cauza sa, asa cum este prevazut la art. 6 § 1 din Conventie,

care este redactat astfel:



,,Orice persoana are dreptul ca, cauza sa sa fie ascultata in mod echitabil (...) de catre
un tribunal (...) care va decide (...) asupra contestarii drepturilor sale si a obligatiilor

sale cu caracter civil (...)".

A. Despre admisibilitate

22. Guvernul considera ca reclamanta ar fi trebuit sa foloseasca mijloace indirecte in
scopul constrangerii debitoarei la executarea obligatiei sale, mai ales actiunea in
condamnare a debitoarei la plata unei amenzi civile, in masura in care nu exista
mijloace de executare silita a unei obligatii ca cea despre care este vorba in speta, care
necesita interventia personala a debitorului.

23. Reclamanta se opune acestei exceptii si scoate in evidenta faptul ca ea a folosit cu
succes un alt mijloc indirect, mult mai constrangator, contra debitoarei, spre stiinta,
plata penalitatilor pentru intarziere.

24. Curtea aminteste faptul ca o exceptie similard a Guvernului a fost respinsa in
cauza Roman si Hogea, citata. Ea nu vede nici un motiv sa se indeparteze, in speta, de
concluzia la care s-a ajuns in cauza citata. Plecand de aici, exceptia Guvernului nu
poate fi retinuta.

25. Curtea constata ca prejudiciul nu este in mod manifest neintemeiat, in sensul art.
33 § 3 din Conventie. Ea scoate in evidenta faptul ca, acesta nu se impiedica de nici
un alt motiv de neadmisibilitate.

Se cade deci de acord asupra admisibilitafii cauzei.

B. Pe fond
26. Guvernul aminteste ca executarea unei obligatii care necesita interventia personala

a debitorului, asa cum este cazul 1n spetd, nu impune autoritatilor decat obligatia de a



crea si de a pune la dispozitia creditorului un sistem judiciar apt sd-l1 ajute in
executarea creantei sale. Daca creditorul face apel la puterea publica pentru a obtine
executarea, autoritatile trebuie sa aiba un comportament diligent, ludnd toate masurile
care li se pot cere in mod rezonabil. Totusi, procesul civil fiind guvernat de principiul
spetd. De aici rezulta ca obligatiile pozitive care reies din art. 8 al Conventiei nu se
transpun sub unghiul art. 6 al Conventiei.

27. Trebuie pus in valoare faptul ca reclamanta ar fi putut cere executarea obligatiei
prin obtinerea de daune-interese compensatorii in virtutea art. 1075 din codul civil.
Jurisdictiile interne au sugerat si ele o asemenea solutie.

28. In plus, Guvernul considerd ci reclamanta putea si aleagi si se adreseze
tribunalelor pentru a obtine lichidarea penalitatilor de Intarziere prin transformarea
acestora in daune-interese compensatorii, tinand cont de prejudiciul efectiv suportat
prin neexecutarea obligatiei initiale.

29. Reclamanta contesta argumentele Guvernului. Ea aminteste ca, prin deciziile lor
ulterioare celei date la data de 27 iulie 2001, jurisdictiile interne au facut imposibila
executarea hotararii. Privand reclamanta de mijlocul cel mai constrangator de a
convinge debitorul sd-si execute obligatia, spre stiinta plata penalitatilor de intarziere,
tribunalele au obligat-o sa opteze pentru executarea prin echivalare, cu toate ca ea nu
a dosit niciodata acest lucru.

30. Curtea aminteste cad executarea unei hotarari sau ordonante, data de orice
jurisdictie, trebuie considerata ca facand parte integranta din ,,proces”, in sensul art. 6
al Conventiei (Hornsby contra Grecia, hotarare din data de 19 martie 1997, Culegere
de hotarari si decizii 1997-11, pag. 510-511, § 40, si Immobiliare Saffi contra Italia

[GC], nr. 22774/93, § 63, CEDO 1999-V).



31. Totusi, dreptul de acces la un tribunal nu poate obliga un Stat sa facd sa fie
executata fiecare hotarare cu caracter civil, indiferent care ar fi circumstantele.
(Sanglier contra Franta, nr. 50342/99, § 39, 27 mai 2003). Atunci cand autoritatile
sunt obligate sa actioneze in executarea unei decizii judiciare si omit sa faca acest
lucru, aceastd inertie angajeaza raspunderea Statului pe terenul art. 6 § 1 din
Conventie (Scollo contra Italia, hotarare din 28 septembrie 1995, seria A nr. 315-C,
pag. 55, § 44).

32. In orice stare a cauzei, Curtea nu este chemati si examineze in abstracto daca
ordinea juridica internd a Statului este aptd sa garanteze executarea deciziilor
pronuntate de citre tribunale. Intr-adevir, apartine fiecarui Stat contractant sarcina de
a se dota cu un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea
obligatiilor pozitive care 1i incumba. Curtea are drept sarcina doar sa examineze daca,
in speta, masurile adoptate de catre autoritatile romane au fost adecvate si suficiente
(Ruianu contra Romania, nr. 34647/97, § 66, 17 iunie 2003).

33. In cazul in spetd, Curtea ia nota de faptul ci hotirarea din 27 iulie 2001 condamna
societatea sa negocieze si apoi sa incheie un contract cu reclamanta, care nu a ajuns
niciodata sa fie semnat. Ori, Curtea considera, impreuna cu Guvernul, ca fiind vorba
despre o obligatie care necesitd intervengia personald a debitorului, societate privata,
Statul, 1n calitatea sa de depozitar al puterii publice, nu a fost chemat decat pentru a
avea un comportament diligent i pentru a asista creditorul in executare.

In schimb, incumbi reclamantei sarcina de a se servi de mijloacele puse la dispozitia
sa prin legislatia nationala si de a face apel, daca este cazul, la puterea publica pentru
a fi asistata in executare (Ciprova contra Republica Ceha, (decembrie), nr. 33273, 22

martie 2005).
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34. Curtea nu poate accepta argumentul reclamantei conform céruia jurisdictiile
interne au privat-o de posibilitatea de a obtine varsarea penalitatilor de intarziere,
mijlocul cel mai eficient de a forta debitoarea sa-si execute obligatia.

Ea considera mai intai ca in lumina principiilor care se degaja din afacerea Ruianu,
citatd, nu-i revine sarcina de a se pronunta asupra punctului de a sti daca penalitatile
de intarziere erau intr-adevar, mijlocul cel mai eficient care trebuia folosit in speta. In
scopul de a verifica respectarea garantiilor art. 6 § 1 in spetd, ea trebuie sa efectueze
examinarea de ansamblu a mijloacelor puse la dispozitia creditorului de catre Stat
(paragraful 32 de mai sus). In orice stare a cauzei, ea constata ca, departe de a fi privat
reclamanta de penalitafile de intarziere, tribunalele nu au facut decat sa indice
reclamantei procedura de urmat pentru a-si obtine plata. Ori, Curtea nu are drept
sarcind sa se substituie jurisdictiilor nationale in aprecierea si interpretarea legislatiei
interne si a faptelor cauzei (Brualla Gomez de la Torre contra Spania, hotarare din 19
decembrie 1997, Culegere 1997-VIII, pag. 2955, § 31, si Garcia Ruiz contra Spania
[GC], nr. 30544/96, § 28, CEDO 1999-I).

35. De altfel, in afara de faptul cd au indicat procedura care trebuie urmatd pentru
conversia penalitafilor de intarziere in daune-interese, tribunalele interne au informat,
de asemenea, reclamanta despre posibilitatea de a cere in justifie transformarea
obligatiei de a semna contractul intr-o obligatie de plata a unei reparatii, in fata
refuzului debitoarei de a se executa. Ori, daca un asemenea sfat nu poate fi luat in
din 27 iulie 2006 (vezi mutatis mutandis, Sabin Popescu contra Romdnia, nr.
48102/99, § 72, 2 martie 2004), nu este mai putin adevarat cd, vazand caracterul
intuitu personae al obligarii de a semna contractul, refuzul manifest al debitoarei de a

se executa, ar putea fi analizat in spetd ca o imposibilitate de facto de a se executa.
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Ori, in acest caz, refuzul reclamantei de a lua in considerare folosirea mijloacelor de
executare prin echivalare nu este imputabil organelor Statului.

36. Curtea considera, astfel, ca n circumstantele concrete ale spetei, Statul, pe calea
tribunalelor interne, a depus toate eforturile necesare in scopul de a face sa fie
executatd hotdrarea favorabila reclamantei, mai ales in masura in care numitele
tribunale au indicat caile care pot fi urmate de catre reclamanta, atat pentru a
constrange debitorul, cat si pentru a transforma obligatia inifiald intr-o obligatie de
plata de daune-interese.

37. Aceste elemente i sunt suficiente Curtii, pentru a trage concluzia ca autoritatile nu
au eludat obligatia lor de a asigura un acces efectiv la justitie, nici obligatia de a
judeca cauza reclamantei n mod echitabil, asa cum spune art. 6 § 1.

De aici, Curtea trage concluzia ca in spetd nu a existat o incalcare a art. 6 § 1.

II. DESPRE INCALCAREA INVOCATA LA ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

38. Reclamanta denunta o incélcare a dreptului sdu de proprietate pe motivul refuzului
autoritafilor de a o asista In demersurile sale pentru a obliga societatea sd semneze
contractul de vanzare asa cum s-a ordonat prin hotararea din 27 iulie 2001. Ea invoca
art. 1 din Protocolul nr. 1, care este redactat astfel:

,Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi privat de proprietatea sa, decat pentru o cauza de utilitate publica, in

conditiile prevazute de lege si conform principiilor generale de drept international

().
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39. Guvernul contesta aceasta teza, considerand ca hotararea definitiva data in speta
nu constituie un ,,bun” in sensul art. 1 citat, nici in raport cu plata penalitatilor de
intarziere.

Sprijinindu-se pe hotararea Marckx contra Belgia (hotararea din 13 iunie 1979, seria
A nr. 31), Guvernul evalueaza ca reclamanta nu mai poate pretinde ca are un drept
garantat prin art. 1 din Protocolul nr. 1, de a castiga imobilul in cauza. El sustine, in
sfarsit, ca reclamanta nu are speranta legitimd de asi vedea platite penalitatile ,
hotararea din 27 iulie 2001 neconstituind in favoarea sa o creanta sigura, lichida si
exigibila.

40. Reclamanta contesta pozitia Guvernului, considerand ca nu este vorba, in speta, de
un bun viitor, si ca creanta sa pentru plata penalitatilor este sigura, lichida si exigibila.
41. Curtea releva faptul ca acest prejudiciu este legat de cel examinat mai sus, si
trebuie deci sa fie declarat admisibil.

42. Asupra fondului acestui prejudiciu, Curtea aminteste ca pentru ceea ce inseamna
imobil in litigiu, a constatat deja ca hotararea din 27 iulie 2001, care a condamnat
societatea sa semneze un contract de vanzare, a ramas neexecutatd. Ori, In virtutea
acestei hotarari, reclamanta trebuia sa obtina titlul de proprietate asupra imobilului.
Este deci, 1n speta, o valoare patrimoniald in virtutea careia reclamanta putea pretinde
ca are o sperantd legitimd de a obfine dreptul de proprietate asupra imobilului.
Reclamanta are deci ,,un bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 (vezi, printre altele,
Kopecky contra Slovacia [GC], nr. 44912/98, § 35, 28 septembrie 2004, si Jasiuniene
contra Lituania, nr. 41510/98, § 44, 6 martie 2003). Nu este mai putin adevarat ca,
Curtea aminteste ca este vorba despre un litigiu patrimonial intre persoane particulare
care nu antreneazi, in principiu, raspunderea Statului. In orice stare a cauzei, din

motive similare celor expuse in ceea ce priveste n privinta invocarii violarii art. 6 § 1
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din Conventie, Curtea considerd, cu privire la cele expuse, cd nu se poate trage
concluzia unei incdlcéri, de catre Stat, a drepturilor garantate la art. 1 din Protocolul
nr. 1.

43. In plus, pentru ceea ce inseamna plata penalititilor de intdrziere, nu se poate
pretinde ca are un bun, {indnd cont mai ales de caracterul provizoriu al penalitatilor,
asa cum au constatat jurisdictiile interne (paragraful 13 de mai sus).

44. De aici, Curtea trage concluzia ca nu exista o incalcare a art. 1 din Protocolul nr.

1.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Pronunta ca nu a existat o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie;

3. Pronunta ca nu a existat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1.

Data in franceza, apoi comunicata in scris la data de 13 iulie 2006, in aplicarea art. 77

§§ 2 si 3 din regulament.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC

Grefier Presedinte

~—~

Subsemnata BEATRICE NITA - ERDELY certific exactitatea acestei traduceri cu textul inscrisului
prezentat mie, din limba francezd in limba romédnd. TRADUCATOR, autorizatia nr. 9308/2003.
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