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Aceasta hotardre va deveni definitiva in conditiile definite la art. 44 § 2 al Conventiei.

Ea poate suporta retusuri de forma.

in cauza Nichifor contra Roménia (nr. 1),
Curtea europeana a Drepturilor omului (sectia a intdia), reunitd in camera formata din:
Domnii: C.L. ROZAKIS, presedinte,
L. LOUCAIDES,
Doamna F. TULKENS,
Domnul C. BIRSAN,
Doamna N. VAJIC,
Domnul A. KOVLER,
Doamna E. STEINER, judecatori,
Si domnul S. NIELSEN, grefier de sectie,
Dupa ce au deliberat in camera de consiliu din data de 22 iunie 2006,

Dau hotararea prezenta, adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cazului se afld o cerere (nr. 62276/00) indreptata contra Romaniei si ai
carei doi cetateni, domnul Serban Nichifor si doamna Livia Ileana Elvira Nichifor
(,,reclamantii”) au sesizat Curtea la data de 12 iulie 2000, in virtutea art. 34 al
Conventiei de salvgardare a Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

(,,Conventia”).



2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul sdu, doamna B.
Ramascanu, din Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamantii invoca in special faptul ca durata unei proceduri bazate pe legea nr.
112/95 asupra reglementarii situatiei juridice a unor imobile cu folosinta de locuinta,
transferate in patrimoniul Statului, a fost excesiva.

4. Cererea a fost atribuitd primei sectii a Curtii (art. 52 § 1 din regulament). In cadrul
acesteia, camera insarcinatd cu examinarea cauzei (art. 27 § 1 din Conventie) a fost
constituita in conformitate cu art. 26 § 1 din regulament.

5. Prin decizia din data de 14 mai 2002, Curtea a declarat cererea partial neadmisibila.
Printr-o decizie din data de 27 ianuarie 2005, Curtea a declarat admisibil si restul
cererii.

6. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat compunerea sectiilor sale (art. 25
§ 1 din regulament). Prezenta cerere a fost atribuitd primei sectii astfel remaniate (art.
52§ 1).

7. Atat reclamantii, cat si Guvernul, au depus observatii scrise pe fondul cauzei (art.

59 § 1 din regulament)..

iN FAPT:

I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

8. Reclamantii s-au nascut, respectiv, in anii 1956 si 1922, si locuiesc in Bucuresti.

9. Reclamantii sunt mostenitorii lui E.N., proprietarul unui teren si al unei cladiri

situate pe acel teren, situat in str. Politiei nr. 3, Bucuresti. In anul 1950, Statul si-a

insusit aceste bunuri, invocand decretul de nationalizare nr. 92/1950.



10. La data de 23 noiembrie 1995, a fost adoptata legea nr. 112/1995, care guverneaza
punerea in opera a masurilor reparatorii pentru vechii proprietari ai imobilelor
nationalizate, sau pentru mostenitorii acestora.

11. La data de 16 iulie 1996, reclamantii au cerut comisiei administrative insarcinate
cu aplicarea legii nr. 112/1995, restituirea cladirii care a apartinut lui E.N. la data de
23 iulie 1996, doi terti, G.Z. si S.N. au formulat, la randul lor, o cerere intemeiata pe
legea nr. 112/1995, avand drept obiect imobilul situat in Bucuresti, str. Politiei nr. 3.
Aceasta a doua cerere a fost, prin urmare, respinsa.

12. Comisia a procedat la identificarea si la evaluarea imobilului in conformitate cu
legea nr. 112/1995. La data de 30 martie 2000, ea a dat o decizie prin care acorda o
compensatie financiard reclamantilor, pe motivul ca ei nu indeplineau conditiile
prevazute de lege pentru a beneficia de restituirea bunului. Comisia a acordat
reclamantilor suma de 213.365.873 lei (ROL), adica aproximativ 11.510 Euro la
nivelul ratei de schimb al Bancii Nationale a Romaniei din martie 2000.

13. La data de 8 mai 2000, reclamantii au contestat aceasta decizie in fata tribunalului
de prima instantd din Bucuresti, invocand faptul ca bunul trebuia sa le fie restituit,
pentru ca el a fost nationalizat de o maniera abuziva. La data de 19 iunie 2000, li s-a
respins cererea, tribunalul considerand ca decizia comisiei administrative era legala.
El a subliniat faptul ca legea nr. 112/1995, prevedea ca puteau fi restituite doar
imobilele care erau locuite in continuare de catre vechii proprietari, sau doar imobilele
neocupate. Tribunalul a constatat cad reclamantii nu mai locuiau in imobilul n
chestiune, si ca acesta nu era neocupat, si a considerat ca celor din urma nu li se putea
restitui bunul, dar ca aveau dreptul la o compensatie financiara. Tribunalul a indicat n
sfarsit, ca legea nr. 112/1995 se referea la restituirea bunurilor pe care Statul si le-a

insusit legal, si ca, in cazul reclamantilor care pretindeau ca bunul lor a fost confiscat



de o maniera abuziva, adica In absenta unei baze legale, ei puteau actiona Statul in
justitie pe calea unei actiuni in revendicare imobiliard, Intemeiatd pe codul civil.
Aceasta solutie a fost confirmata la data de 16 octombrie 2000, de catre Tribunalul
Bucuresti si printr-o hotarare definitiva data la data de 14 octombrie 2000, de catre
Curtea de Apel Bucuresti.

14. Impotriva hotararii Curtii de Apel, reclamantii au formulat o contestatie in
anulare, care le-a fost respinsa, pe motiv ca conditiile cerute pentru a se admite

aceasta cale de recurs extraordinar, nu erau indeplinite.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

15. Dispozitiile pertinente ale legii nr. 112 din 23 noiembrie 1995 asupra
reglementarii situatiei juridice a unor bunuri imobiliare cu folosinta de locuinta,

transferate Tn patrimoniul Statului, se citesc dupa cum urmeaza:

Art. 16
»(-..) 3. Propunerile comisiilor [locale] care insotesc cererile si documentele furnizate
in sprijinul acestora, prezentate de vechii proprietari sau de catre mostenitorii

acestora, (...) trebuie transmise comisiilor judetene intr-un termen de 30 de zile.”

Art. 17
, 1. Comisiile [judetene] trebuie sa stabileasca, intr-un termen de 60 de zile incepand
de la primirea propunerilor transmise de catre comisiile locale, dreptul vechilor

proprietari (...) de a-si vedea restituit bunul in naturd sau de a-si vedea acordata o



despagubire si trebuie, de asemenea, sd decidd asupra sumei la care se ridica
despagubirea (...)”

Art. 18
,1. Deciziile comisiilor judetene, ale comisiei pentru Bucuresti, ale comisiei din
sectorul agricol Ilfov, sunt supuse controlului judiciar in conformitate cu legea civila,
si pot fi atacate [in justitie] intr-un termen de 30 de zile care urmeaza de la
comunicare [catre persoanele interesate] (...).”
16. Prin hotararea sa din data de 5 mai 1997, Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
asupra caracterului special al procedurii prevazute la art. 19 din legea nr. 112/1995, in
raport cu procedura in contencios administrativ, reglementata prin legea nr. 29 din 7
noiembrie 1990:
,Refuzul autoritatii administrative de a sterge numele reclamantului de pe lista
anexatd la decretul nr. 92/1950, nu constituie un refuz nejustificat in sensul
dispozitiilor legale citate mai sus [(art. 1 din legea nr. 29/1990 asupra contenciosului
administrativ], dar priveste situatia juridicd a unui imobil, care este reglementata prin
legea nr. 112/1995 si care prevede o alta cale de recurs.

Astfel, actiunea introdusa este neadmisibild, pentru ca este prevazutd o alta cale de

recurs, la art. 19 din legea nr. 112/1995 (...).”

iN DREPT:

I. DESPRE EXCEPTIA PRELIMINARA A GUVERNULUI
17. Guvernul ridicd din nou exceptia extrasa din neepuizarea cdilor de recurs interne,
privind prejudiciul datorat duratei excesive a procedurii, pe care o ridicase 1nainte de

examinarea admisibilitatii cererii.



Guvernul se refera la o jurisprudentd a Curtii Supreme de Justitie (paragraful 16 de
mai sus) si sustine ca reclamantii nu au folosit calea de recurs deschisa prin legea nr.
29/1990 asupra contenciosului administrativ, pentru a ataca in justitie refuzul comisiei
de a raspunde la cererea lor.

18. Solicitantii au cerut respingerea exceptiei.

19. Curtea ia notd ca exceptia Guvernului a fost deja respinsa prin decizia asupra
admisibilitatii din data de 27 ianuarie 2005. Curtea considera ca Guvernul isi
intemeiaza exceptia pe argumente care nu sunt de naturd a repune in cauza decizia sa
asupra admisibilitatii.

In consecinta, exceptia trebuie respinsa.

II. DESPRE INCALCAREA INVOCATA LA ART. 6 § 1 AL CONVENTIEI

20. Reclamantii invoca faptul ca durata procedurii a incalcat principiul ,,termenului
rezonabil”, asa cum a fost el prevazut la art. 6 § 1 din Conventie, redactat astfel:

,,Orice persoana are dreptul ca, cauza sa sa fie ascultata (...) intr-un termen rezonabil,
de catre un tribunal (...) care va decide (...) asupra contestarilor la care sunt supuse

drepturile lor si a obligatiilor cu caracter civil (...)”

a) Perioada care trebuie luata in considerare

21. Guvernul considera ca perioada care trebuie luatd in considerare a inceput la data
de 8 mai 2000, odata cu sesizarea tribunalului de prima instantd din Bucuresti, de
catre reclamanti. Invocand mai ales jurisprudenta Morscher contra Austria (nr.
54039/00, § 38, 5 februarie 2004), Guvernul afirma, de asemenea, ca inainte de 30

martie 2000, data respingerii cererii reclamangilor de catre comisia administrativa, nu



exista o ,,contestatie” referitoare la drepturile civile ale reclamantilor, in sensul art. 6 §
1 din Conventie.

22. Reclamantii replica ca aceasta perioada a inceput la data de 16 iulie 1996, atunci
cand au cerut comisiei administrative insarcinate cu aplicarea legii nr. 112/1995,
restituirea bunurilor care au apartinut lui E.N.

23. Curtea aminteste ca perioada care trebuie luata in considerare in viziunea art. 6,
este data introducerii recursului administrativ prealabil, atunci cand acesta constituie o
conditie indispensabild pentru admisibilitatea unui recurs in contencios (vezi, de
exemplu, hotararile Messochoritis contra Grecia, nr. 41867/98, § 23, 12 aprilie 2001
si X contra Franta din 31 martie 1992, seria A nr. 234 - C, pag. 90 § 31). In speta,
introducerea unei cereri in fata comisiei administrative constituie faza prealabila
indispensabila pentru admisibilitatea recursului in contencios, guvernat de legea nr.
112/1995.

De aici, Curtea considera ca procedura litigioasa a inceput la data de 16 iulie 1996,
prin introducerea de catre reclamanti a cererii lor in fata comisiei administrative
insarcinate cu aplicarea legii nr. 112/1995. Aceasta procedura s-a incheiat la data de
14 decembrie 2000, prin hotararea Curtii de Apel Bucuresti. Ea dureaza deci de 4 ani

si 5 luni, din care 3 ani si 8 luni in fata comisiei administrative.

b) Caracterul rezonabil al procedurii

24. Guvernul subliniazd ca afacerea prezenta un oarecare grad de complexitate, in
masura 1n care cei doi mostenitorii lui E.N. au depus cereri de restituire distincte in
fata comisiei administrative Tnsarcinate cu aplicarea legii nr. 112/1995 si ca existau
divergente intre documentele provenind din arhive si cele ale reclamantilor, in ceea ce

priveste nationalizarea cladirii. Guvernul invoca de asemenea supraincarcarea



comisiei administrative pentru a justifica termenul de examinare al cererii
reclamantilor. Guvernul se refera de asemenea, la faptul ca in fata fiecarui tribunal
procedura judiciara a cunoscut termene rezonabile.

25. Reclamantii considera ca durata procedurii, excesiv de lunga, in special in ceea ce
priveste comisia administrativa nsarcinata cu aplicarea legii nr. 112/1995, care nu a
dat decizia decat la un interval de 3 ani si 9 luni de la introducerea cererii lor, in timp
ce legea impunea un termen de 90 de zile pentru a lua o hotarare.

26. Curtea reaminteste ca, caracterul rezonabil al duratei unei proceduri se apreciaza
urmarind circumstantele cauzei si in privinga criteriilor consacrate de jurisprudenta sa,
in special complexitatea afacerii, comportamentul reclamantilor, ca si miza litigiului
pentru partile interesate (vezi, printre multe altele, Frydlender contra Franta [GC], nr.
30979/96, § 43, CEDO 2000-VII, 27 iunie 2000).

27. Fara greutate, Curtea ia nota ca reclamantii nu au contribuit cu nimic la intarzierea
examindrii afacerii.

28. In ceea ce priveste comportamentul autorititilor, comisia departamentald din
Bucuresti s-a pronuntat la 3 ani si 8 luni dupa introducerea cererii reclamantilor,
duratd care a depasit cu mult termenul legal de 90 de zile pentru ca comisia
administrativa sa dea o decizie, si este evident ca in ochii sdi, o asemenea procedura
trebuia tratata cu o rapiditate speciala (vezi, mutatis mutandis, Ganci contra Italia, nr.
41576/98, § 31, CEDO-XI, 30 octombrie 2003).

29. Curtea considera, de asemenea, ca afacerea nu prezenta o complexitate speciala,
comisia administrativa insarcinatd cu aplicarea legii nr. 112/1995, fiind insarcinata
doar cu identificarea si evaluarea imobilului, sarcind care nu pare sa fi avut o

complexitate deosebita.



30. In ceea ce priveste procedura in fata tribunalelor interne, Curtea considerd ca
durata examinarii, spre stiinta 7 luni si 6 zile nu a fost excesiva. Totusi, {inand cont de
durata examindrii din partea comisiei administrative responsabild cu aplicarea legii nr.
112/1995, Curtea considera ca durata globald a procedurii nu raspunde exigentei de

,,fermen rezonabil”.

Plecand de aici, se poate spune ca a avut loc o incélcare a art. 6 § 1.

III. DESPRE APLICAREA ART. 41 AL CONVENTIEI

31. In termenii art. 41 al Conventiei:

,,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale,
si daca dreptul intern ale Inaltei Parti contractante nu permit si se steargd decat intr-un
mod imperfect consecintele acestei incalcari, Curtea acorda partii vatamate, daca este

cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

32. Reclamantii reclama 400.000 de Euro (EUR) cu titlul de prejudiciu material si
moral pe care l-au suferit.

33. Guvernul contesta aceste pretentii.

34. Curtea nu observa legatura de cauzalitate intre incalcarea constatatd si prejudiciul
material invocat, si respinge aceasta cerere. In schimb, ea consideri ca reclamantii au
suportat un chin moral sigur. Hotarand in echitate, ea acorda fiecaruia dintre

petitionari, cate 800 EUR cu acest titlu.

B. Costuri si cheltuieli
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35. Curtea considera potrivit sa nu ceara rambursarea costurilor si cheltuielilor.

C. Dobanzi moratorii
36. Curtea judeca ca fiind potrivit sa bazeze rata dobanzilor moratorii pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut al Bancii Centrale europene, majoratd cu trei puncte

procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Pronunta ca a existat o incalcare a art. 6 § 1 al Conventiei;

2. Pronunta,

a) ca Statul parat trebuie sa verse fiecaruia dintre reclamanti, intr-un termen de 3 luni
din ziua 1n care hotararea a devenit definitivd in conformitate cu art. 44 § 2 din
Conventie, suma de 800 de EUR (opt sute de EUR) pentru prejudiciul moral, sume
care vor fi convertite in moneda nationald a Statului parat, cu dobanda aplicabila la
data reglementarii, plus orice suma care poate fi datoratd cu titlul de impozit.

b) cd incepand cu expirarea numitului termen si pana la varsamant, aceste sume vor fi
majorate cu o dobandad simpla, egala cu rata dobanzii la imprumut a Bancii centrale
europene, aplicabila in acea perioadd, marita cu trei puncte procentuale;

3. Respinge cererea de satisfactie echitabila pentru tot ce este in plus.

Data in limba franceza, apoi comunicata 1n scris la data de 13 iulie 2006, in aplicarea
art. 77 §§ 2 si 3 din regulament.

Soren NIELSEN Christos ROZAKIS
Grefier Presedinte

*%,

Subsemnata BEATRICE NITA - ERDELY certific exactitatea acestei traduceri cu textul
inscrisului prezentat mie, din limba franceza in limba romana. TRADUCATOR, autorizatia nr.
9308/2003.
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