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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 3 iunie 2008
in Cauza Marioara Anghelescu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 5437/03)
Strasbourg
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
In Cauza Anghelescu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:
Josep Casadevall, presedinte,

Elisabet Fura-Sandstrom,
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Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 13 mai 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 5437/03, introdusa impotriva Romaniei de
o cetateand a acestui stat, doamna Marioara Anghelescu (reclamanta), care a sesizat
Curtea la data de 6 iulie 2000 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

In urma decesului reclamantei, la data de 6 ianuarie 2006, unicii sii mostenitori, si
anume doamna Mihaela Anghelescu si domnul Vasile-Constantin Anghelescu, si-au
exprimat la data de 10 februarie 2006 dorinta de a continua cererea. Din ratiuni de ordin
practic, prezenta Hotarare va continua sa o numeascd pe doamna Marioara Anghelescu
“reclamanta” desi astazi aceasta calitate ar trebui atribuitd mostenitorilor sai (Dalban
impotriva Romdniei [GC], nr. 28114/95, paragraful 1, CEDH 1999-VI).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul sdu guvernamental,

domnul Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.
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3. La data de 11 ianuarie 2007, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea.
Asa cum prevede art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a hotarat de asemenea ca admisibilitatea
si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a ndscut in anul 1915 si a locuit la Bucuresti pana la decesul sau,
care a survenit la data de 6 ianuarie 2006.

A. Atribuirea unui teren in proprietate reclamantei

5. La data de 7 iulie 1992 reclamanta si sotul sau au sesizat Judecatoria Focsani cu
o actiune intemeiatd pe Legea nr. 18/1991 privind fondul funciar si vizand restituirea unui
teren 1n suprafatd de 25.000 m? de podgorie situat la Urechesti, In judetul Vrancea. Ei au
specificat ca terenul mentionat anterior le fusese confiscat ilegal in anul 1954, in timpul
colectivizarii, §i ca comisia administrativda pentru aplicarea Legii nr. 18/1991 (in
continuare denumita comisia) refuza sa li-1 restituie.

6. Prin sentinta din data de 24 noiembrie 1992 Judecatoria a admis actiunea
reclamantei §i a sotului sau si, bazandu-se pe o expertiza tehnica, le-a restituit 24.500 m?
de podgorie din terenul in litigiu.

7. Aceastd sentintd a fost confirmatd printr-o decizie definitivd din data de 13
ianuarie 1994 a Tribunalului Vrancea.

8. La 25 martie, 3 si 13 mai 1993, reclamanta si sotul sdu au cerut comisiei sa
treacd la punerea lor in posesie, dar Prefectura Vrancea (in continuare denumitd

Prefectura) i-a informat cd comisia se afla in imposibilitatea de a executa sentinta din
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data de 24 noiembrie 1992 in lipsa terenului disponibil si ca niste terti intrasera in posesia
terenului aflat pe vechiul amplasament.

La 23 noiembrie 1993, 21 ianuarie si 29 aprilie 1994 Primaria Urechesti (in
continuare denumitd Primaria) a reluat acest raspuns in urma noilor interventii ale
reclamantei si sotului sau.

B. Prima actiune in contencios administrativ

9. La data de 5 iunie 1993 reclamanta si sotul sdu au intentat o actiune in
contencios administrativ pentru a obliga comisia sd-i repuna in posesia terenului lor §i sa
le elibereze un titlu de proprietate.

10. Actiunea a fost admisa printr-o decizie din data de 7 martie 1994 a Curtii de
Apel Bucuresti care a dispus ca comisia sd puna reclamanta si pe sotul acesteia in posesia
terenului de 24.500 m? de podgorie pe fostul amplasament si sd le elibereze titlul de
proprietate corespunzator.

11. Devenita definitiva in urma respingerii recursului Comisiei printr-o decizie
definitiva din data de 28 noiembrie 1994 a Curtii Supreme de Justitie, aceasta decizie a
fost investita cu formuld executorie.

12. La data de 14 iulie 1994 Primaria i-a comunicat sotului reclamantei sa se
prezinte pentru punerea in posesie, dar acesta nu s-a prezentat. Printr-o scrisoare datata 24
august 1994, el a fost informat cd urmare a neprezentarii sale, comisia l-a pus in posesia
unui teren in suprafatd de 24.500 m?, pe un alt amplasament decat cel indicat in decizia
din data de 24 noiembrie 1992.

13. Reclamanta a adresat mai multe cereri autoritatilor locale si judetene pentru

punerea in posesie pe vechiul amplasament, potrivit deciziei din 7 martie 1994. Prin



scrisorile din 21 si 28 decembrie 1994, 3 ianuarie si 29 martie 1995, eca a fost informata
ca punerea in posesie din 24 august 1994 era legala si ca tertii figurau deja pe vechiul
amplasament.

C. A doua actiune in contencios administrativ

14. In luna martie 1995 comisia a intocmit un titlu de proprietate in favoarea
reclamantei pentru un teren de 24.500 m? de podgorie. In opinia Guvernului, acest titlu a
fost acceptat sub semnatura de fiul reclamantei la data de 6 septembrie 1996.

15. La data de 7 martie 1995 fiul reclamantei a introdus o noud actiune in
contencios administrativ impotriva comisiei pentru condamnarea acesteia la plata unei
amenzi si a daunelor-interese pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive
pronuntate 1n favoarea sa.

16. Prin decizia definitivda din data de 15 septembrie 1997, Curtea de Apel
Bucuresti, dupa doud améanari, a admis partial actiunea fiului reclamantei si a condamnat
pe presedintele comisiei la plata unei amenzi de 500 lei vechi romanesti pe zi de
intarziere pana la executarea efectiva a obligatiilor sale, respingand cererea de
despagubiri ca nefondata.

D. Plangere penala a reclamantei

17. La 19 decembrie 1997 si 10 martie 1998 reclamanta a inaintat la Parchetul de
pe langa Curtea Suprema de Justitie plangeri penale impotriva comisiei pentru
neexecutarea unei hotarari judecatoresti i impotriva Primariei Urechesti pentru abuz in
serviciu.

18. La data de 22 mai 1998 Parchetul de pe langa Judecatoria Focsani a informat

reclamanta ca hotararile judecdtoresti pronungate in contencios administrativ nu trebuia sa



fie executate silit si cd plangerea impotriva Primariei fusese trimisa pentru investigatii la
Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea.

19. La data de 20 octombrie 1998 Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea a
informat reclamanta asupra deciziei de neincepere a urmaririi fatd de primar. Parchetul a
mentionat cd acesta din urma nu putea anula titlurile de proprietate ale celor noud
persoane care intraserd deja 1n posesia terenului situat pe vechiul amplasament si ca putea
fi obligat sa pund reclamanta In posesia terenului situat pe vechiul amplasament numai
dupa anularea acestor titluri de proprietate de catre instante.

20. Reclamanta a contestat aceastd decizie in fata Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie. La data de 23 septembrie 1998 acesta din urma a informat-o ca
plangerea sa fusese trimisa la Procurorul sef al Tribunalului Vrancea.

E. Contestatie la executarea silita din partea comisiei

21. La data de 27 aprilie 1998 comisia a sesizat Curtea de Apel Bucuresti cu o
contestatie la executarea sentintei definitive din 15 septembrie 1997, pe motiv ca se afla
in imposibilitatea de a restitui reclamantei terenul de 24.500 m? deoarece il atribuise deja
unor terti.

Din tabelul nominal intocmit de Primarie la data de 8 iunie 1998 reiese ca un
numdr de noud titluri de proprietate fusesera eliberate asupra terenului situat pe vechiul
amplasament care apartinea reclamantei: un titlu in anul 1993, trei in anul 1994, patru in
anul 1995 si un altul in anul 1996.

22. Printr-o decizie din data de 30 iunie 1998 Curtea de Apel a respins cererea
comisiei, considerand ca contestatia acesteia era inadmisibila din moment ce viza indirect

anularea unei hotarari judecatoresti definitive.



23. Recursul comisiei a fost respins prin decizia definitiva din data de 26 februarie
1999 a Curtii Supreme de Justitiei.

F. Noi tentative de executare a deciziei din data de 7 martie 1994

24. La data de 19 martie 1998 Primaria a invitat reclamanta sd intre In posesia
terenului pe vechiul amplasament, potrivit deciziei din data de 7 martie 1994. Dar, la fata
locului, la data de 26 martie 1998, reclamanta, constatind refuzul fara echivoc al
primarului de a pune-o in posesia terenului situat pe vechiul amplasament, a intocmit un
act sub semnatura privata. Acest inscris poarta stampila Primariei.

La 27 martie si 5 aprilie 2000 reclamanta a fost invitatd din nou sé intre in posesia
terenului situat pe vechiul amplasament.

25. La 24 noiembrie 2000, 14 februarie 2001, 7 martie 2002, 9 martie 2005 si 4
iulie 2006, Prefectura a informat reclamanta ca cele noua titluri de proprietate asupra
terenului situat pe vechiul amplasament fusesera eliberate legal, hotararea judecétoreasca
din data de 7 martie 1994 neanulandu-le si ca reclamanta trebuia sa intenteze o actiune in
anulare a acestor titluri.

Printr-o scrisoare datata 6 martie 2001, Prefectura a considerat ca comisiei ii
revenea sarcina de a 1nainta o actiune in anulare a acestor noua titluri. La data de 29
octombrie 2001 Primadria si-a exprimat refuzul in privinta asumarii cheltuielilor de
judecata pentru actiunea in anulare.

26. La data de 1 septembrie 2005 reclamanta a cerut Primariei, In temeiul Legii
nr. 247/2005, sa constate nulitatea absoluta a acestor titluri.

27. La data de 15 martie 2006 comisia a respins cererea reclamantei considerand,

pe de o parte, cd titlurile fusesera eliberate legal si, pe de alta parte, cd reclamanta nu



demonstrase ca se afla in posesia terenului ITn momentul in care titlurile respective
fusesera eliberate.

28. In urma decesului reclamantei la data de 6 ianuarie 2006, cei doi succesori ai
sdi au contestat decizia comisiei. La data de 9 mai 2006 au fost informati ca memoriul lor
a fost transmis la Prefectura.

29. Din probele aflate la dosar reiese cd mostenitorilor reclamantei nu li s-a
restituit terenul ce-i apartinuse acesteia pe vechiul amplasament.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

30. Legislatia interna relevanta, si anume extrasele din Legile nr. 18/1991 privind
fondul funciar, 169/1997 privind modificarea Legii nr. 18/1991 si 29/1990 privind
contenciosul administrativ, este descrisa in cauza Sabin Popescu impotriva Romdniei (nr.
48102/99, paragrafele 42-46, 2 martie 2004).

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incalciri a art. 6 alin. 1 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1

31. Reclamanta se plange ca neexecutarea deciziei din data de 7 martie 1994 i-a
incdlcat dreptul de acces la justitie, aga cum prevede art. 6 alin. 1 din Conventie, precum
si dreptul sdu la respectarea bunurilor sale, aga cum este garantat de art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie. Articolele citate prevad urméatoarele:

Articolul 6 alin. 1

"Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de catre o

instanta independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor

si obligatiilor sale cu caracter civil (...)"
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Articolul 1 din Protocolul nr. 1

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica §i in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

A. Asupra admisibilitatii

32. Curtea constata ca aceste plangeri nu sunt in mod manifest neintemeiate in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd acestea nu prezintd
niciun alt motiv de inadmisibilitate si le declara deci admisibile.

B. Asupra fondului

33. Guvernul afirma ca hotararile judecatoresti din 24 noiembrie 1992 si 7 martie
1994 au fost executate prin punerea in posesia terenului pe un alt amplasament, cu
aceeasi destinatie agricola si situat In perimetrul aceleasi comune si cd reclamanta a
acceptat aceastd solutie prin intermediul mandatarului sau. El este de acord ca executarea
sentintelor respective nu s-a facut pe vechiul amplasament, dar considera ca se confrunta
cu o exceptie de la regula executarii ad litteram a deciziilor.

34. Guvernul considerd ca executarea pe un alt amplasament este justificata de
conditii obiective, si anume inexistenta suprafetelor de teren disponibile si atitudinea
reclamantei care a acceptat titlul de proprietate pentru un teren situat pe alt amplasament
si nu a cerut anularea sa. El afirma ca, daca Curtea ar ajunge totusi la concluzia ca

modalitatea de executare reprezintd o ingerind, o asemenea ingerintd ar urmari un scop



legitim si ar fi prevazuta de lege. In final, echilibrul just dintre interesul individului si cel
al comunitatii nu a fost intrerupt.

35. Reclamanta se opune acestei sustineri.

36. Curtea reaminteste ca, in aceasta cauza, desi reclamanta a obtinut la data de 7
martie 1994 o hotarare interna definitiva, care ordona autoritatilor administrative sa o
puna in posesia unui teren anume, aceastd hotdrare nu a fost nici executata ad litteram,
nici anulata sau modificatd in urma exercitarii unei cdi de atac prevazuta de lege.

De asemenea, Curtea considera ca simpla scrisoare datata 24 august 1994 trimisa
de Primdrie reclamantei pentru a o informa ca in urma neprezentarii sale comisia a pus-o
in posesia unui teren pe un alt amplasament in conditiile in care autoritatile judiciare s-au
pronuntat asupra acestui subiect, nu poate constitui o « imposibilitate obiectiva » care ar
putea sd o scuteascd de obligatia prevazutd de decizia respectivd (Pdntea impotriva
Romdniei, nr. 5050/02, paragraful 36, 15 iunie 2006).

37. Curtea a solutionat de mai multe ori cauze ce au ridicat probleme similare
celor din cauza in speta si a constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a
se vedea, printre multe altele, Sabin Popescu impotriva Romdniei, citata anterior).

38. Dupa ce a examinat toate probele ce i-au fost prezentate, Curtea considera ca
Guvernul nu a expus nicio faptd si niciun argument care ar putea conduce la o concluzie
diferitd in cauza prezentd. Tinand cont de jurisprudenta sa In materie, Curtea considera ca
in cazul in speta statul, prin intermediul organelor sale specializate, nu a depus toate
eforturile necesare pentru executarea hotararilor judecatoresti favorabile reclamantei. Prin
urmare, Curtea concluzioneaza ca a avut loc incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie si a

art. 1 din Protocolul nr. 1.
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I1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

39. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

40. Mostenitorii reclamantei solicitd cu titlu de prejudiciu material intrarea in
posesia terenului situat pe vechiul amplasament agsa cum dispune sentinta din 7 martie
1994, precum si 10.000 euro reprezentand nebeneficierea de terenul reclamantei din anul
1990. Ei precizeaza ca aceastd suma reprezintd pe de o parte contravaloarea productiei de
struguri si de vin §i pe de altd parte o compensatie cu productia obtinuta de pe terenul pe
care 1l folosesc din anul 1996. Ei cer de asemenea 10.000 euro cu titlu de prejudiciu
moral.

41. Curtea considera ca, in circumstantele spetei, nu se pune problema aplicarii
art. 41 din Conventie, astfel incat trebuie amanata tindnd cont de asemenea de
eventualitatea unui acord intre statul parat si interesati (art. 75 alin. 1 si 4 din
regulamentul Curtii).

B. Costuri si cheltuieli

42. Mostenitorii reclamantei solicitd de asemenea 368,43 euro pentru costuri si
cheltuieli pe baza actelor doveditoare.

43. Guvernul considera cd reclamanta nu a demonstrat legatura de cauzalitate

dintre actele doveditoare §i prezenta cauza si cd costurile si cheltuielile suportate in
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timpul proceselor interne ar putea fi solicitate instantelor romane. El mentioneaza ca
chitanta depusd cu titlu de onorariu avocatial nu indicd nici numele avocatului, nici
dosarul si ca reclamanta nu a depus contractul de asistenta juridica.

44. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cauza, tinind cont de probele pe care le detine
si de criteriile mentionate anterior, Curtea considera rezonabila suma de 368,43 euro
pentru toate cheltuielile reunite i o acordd impreund mostenitorilor reclamantei.

C. Majoriri de intarziere

45. Curtea hotdraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibild ;

2. hotdraste cd a avut loc incalcarea art.6 alin. 1 din Conventie ;

3. hotdraste cd a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ;

4. hotdraste :

a) ca nu se pune problema aplicarii art. 41 din Conventie;

in consecintd:

a) o retine in ceea ce priveste prejudiciul material §i moral;
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b) invitd Guvernul §i mostenitorii reclamantei sda-i adreseze in scris, in termen
de trei luni de la data ramdnerii definitive a hotardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2
din Conventie, observatiile asupra acestei chestiuni i in special sd o informeze asupra
oricarui acord la care ar putea ajunge ;

¢) amdna procedura ulterioard §i deleaga presedintelui camerei sarcina de a
stabili o datad in caz de nevoie.

5. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca mostenitorilor reclamantei impreund, in
termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art.
44 alin. 2 din Conventie, 368,43 euro (trei sute saizeci si opt euro i patruzgeci si trei
centi) cu titlu de costuri si cheltuieli, la care se adaugd orice sumd putind fi datorata
cu titlu de impozit pentru suma respectivi;

b) ca, incepdnd de la data expirarii termenului amintit si pind la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpld, a cdrei rata este egald cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale.

5. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest, in ceea
ce priveste costurile si cheltuielile.

Intocmitd in limba francezd, apoi comunicata in scris, la data de 3 iunie 2008,
in temeiul art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte

Santiago Quesada,
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grefier
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