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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 1 iulie 2008
in Cauza Taschina Tmpotriva Romaniei
(Cererea nr. 9415/02)
Strasbourg
Devenita definitiva la data de 01.10.2008
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie. Poate
suferi modificari de forma.
In Cauza Taschina impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:
Josep Casadevall, presedinte,

Corneliu Birsan,
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Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 10 iunie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 9415/02, introdusa impotriva Romaniei de
un cetatean al acestui stat, domnul Ionel Taschina (reclamantul), care a sesizat Curtea la
data de 13 februarie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistentd judiciard, este reprezentat de doamna
[uliana Sames, avocatd la Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de
agentul sau guvernamental, domnul Rézvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor
Externe.

3. Reclamantul se plange in special, in temeiul art. 6 alin. 1 din Conventie si al art. 1
din Protocolul nr. 1, de durata procesului precum si de micsorarea creantei sale pe care o
socoteste considerabild si pe care o atribuie acestei durate.

4. La data de 8 noiembrie 2005, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea.
Asa cum prevede art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a hotarat de asemenea ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate Impreuna.

IN FAPT
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I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1959 si locuieste la Bucuresti.

A. Accidentul de munca al reclamantului si daunele-interese acordate acestuia

6. La data de 9 iulie 1982, pe vremea cand lucra ca docher in portul Constanta,
reclamantul a fost grav ranit de echipajul navei grecesti « D.P. » si a suferit un traumatism
cerebral. A avut nevoie de un an de ingrijiri medicale pentru a se recupera. Fiind recunoscut
inapt de munca, a fost scos la pensie pentru invaliditate de gradul doi. La o datd
neprecizata, pensia de invaliditate acordata initial i-a fost suprimata.

7. Odata stabilitd raspunderea exclusivd a echipajului de pe « D.P.» 1n acest
accident de munca, Administratia asigurarilor de stat Bucuresti (A.D.A.S.) a negociat cu
compania de asigurari a armatorului in privinta daunelor-interese in suma de 210.000 dolari
americani (USD), din care 203.457 USD reveneau reclamantului si 6.543 USD
angajatorului sdu. La o data neprecizata, aceste sume au fost platite citre A.D.A.S.

8. La data de 14 aprilie 1984, A.D.A.S. a virat suma de 2.807.707 lei vechi
romanesti (ROL), adicd echivalentul, la vremea aceea, sumei de 203.457 USD, in contul
reclamantului la Casa de Economii si Consemnatiuni. La data de 16 aprilie 1984 interesatul
a Intocmit o declaratie, a carei parti relevante era redactata astfel:

« Primind aceastd sumd, precizez ca nu mai am pretentii fatd de comandant si
armatorii navei, nici fatd de compania de asigurari sau A.D.A.S. »

9. La data de 16 aprilie 1984 Ministerul de Interne 1-a somat pe reclamant, fara a-i
oferi explicatii, sd restituie 2.007.707 ROL catre A.D.A.S., lucru pe care acesta l-a facut.

10. Afirmand cd angajatii Ministerului de Interne si ai A.D.A.S l-au privat pe
nedrept de suma respectiva, reclamantul a Intreprins demersuri pe langd autoritd{i pentru a o

recupera.



11. in urma acestor demersuri, la data de 29 septembrie 1989, A.D.A.S. a virat suma
respectiva in contul reclamantului.

B. Actiune pentru plata dobanzilor privind suma restituita cu intirziere

12. La data de 16 aprilie 1991 reclamantul a sesizat Judecatoria Bucuresti
(Judecatoria) cu o actiune in daune-interese, introdusa in acelasi timp impotriva societatii
C., care a urmat Administratiei A.D.A.S. si impotriva Ministerului de Interne, prin care
solicita plata indemnizatiei de asigurare de 203.457 USD in moneda strdina. S-a plans ca a
fost prejudiciat datorita faptului cd A.D.A.S. i-a platit suma respectivd in moneda nationala,
in conditiile 1n care nicio prevedere legald nu interzicea plata in valutd (USD). El a solicitat
de asemenea dobanzi pentru a compensa imposibilitatea de a folosi o parte din despagubire
- suma restituitd cu intarziere - in perioada 16 aprilie 1984 - 29 septembrie 1989. El a
mentionat cd in timpul acestei perioade suma se afla, fard o justificare, In conturile
Ministerului de Interne si A.D.A.S.

13. La data de 3 decembrie 1992 Judecatoria a admis partial actiunea si a dispus ca
societatea C. sa plateascd reclamantului o suma reprezentand dobanzile sumei restituite cu
intarziere pentru perioada cuprinsi intre 9 mai 1988 si 29 septembrie 1989. In rest, instanta
a considerat ca pretentiile reclamantului se prescriu.

14. La data de 9 aprilie 1993 Tribunalul Bucuresti (7ribunalul) a admis apelul
reclamantului, a casat sentinta din 3 decembrie 1992 si a retrimis cauza la Judecatorie, pe
motiv ca grefierul nu semnase minuta sentintei.

15. Cauza a fost amanata de trei ori in perioada 10 iunie - 4 noiembrie 1994,
avocatul reclamantului fiind in imposibilitatea de a se prezenta in fata instantei. Ulterior a
fost amanata de patru ori in perioada 13 ianuarie - 30 iunie 1995 pentru efectuarea unei

expertize contabile dispusa de instantd. Alte doud améanari au fost acordate in perioada 13



octombrie - 24 noiembrie 1995 pentru a permite partilor sd ia cunostintd de raportul de
expertiza, care a fost administrat la dosar intre timp.

16. Expertiza a stabilit la 354.373 ROL cifra dobanzilor sumei nerestituite pentru
perioada cuprinsa intre 16 aprilie 1984 si 29 septembrie 1989. Expertul a constatat cd in
timpul perioadei mentionate reclamantul nu a avut posibilitatea de a beneficia de aceasta
sumi. In timp ce in anul 1989 aceastd suma echivala cu 23.751,54 USD, in anul 1995 nu
mai reprezenta decat 174,28 USD.

17. Dezbaterile au avut loc la data de 8 martie 1996. In doud randuri instanta a
amanat pronuntarea hotararii din lipsd de timp si pentru a permite partilor sd prezinte
concluzii scrise.

18. La data de 22 martie 1996 Judecatoria, considerand cd nu era competentd sa
solutioneze cauza, a trimis dosarul la Tribunal. La data de 13 noiembrie 1996 sectia
comerciald a Tribunalului a trimis la randul sdu cauza la sectia civild a aceleasi instante. In
perioada 4 martie - 22 aprilie 1997 aceasta din urmd a dispus doud améanari datorita
absentei partilor si lipsurilor in procedura de citare. La data de 27 mai 1997 au avut loc
dezbateri si pronuntarea deciziei a fost amanatd de doud ori, din lipsd de timp pentru
deliberare.

19. Prin decizia din data de 17 iunie 1997 Tribunalul a admis partial actiunea si a
condamnat societatea C. la plata catre reclamant a dobanzilor pentru perioada cuprinsa intre
16 aprilie 1984 si 29 septembrie 1989. Aceste dobanzi, stabilite prin expertiza contabila, se
cifrau la data respectivd la 354.373 ROL (in continuare denumite dobdnzi), adicad
echivalentul sumei de 49,44 USD.

20. Instanta a considerat cd plata dobanzilor legale privind suma restituita cu

intarziere era justificatd In temeiul articolelor 1088 din codul civil §i 43 din codul



comercial, potrivit carora obligatiile comerciale lichide si exigibile produc dobanzi din ziua
in care devin exigibile. In ceea ce priveste plata creantei, instanta a confirmat sentinta din
data de 3 decembrie 1992 si a constatat ca creanta a fost platitd reclamantului in moneda
nationald cu acordul acestuia si ca obligatia societatii de asigurari inceta prin urmare prin
plata datoriei, potrivit art. 1091 cod civil. Instanta a respins de asemenea pretentiile
reclamantului fatd de Ministerul de Interne, pe motiv ca din probele aflate la dosar nu
reiesea ca acesta din urma era obligat la plata sumelor cerute de interesat.

21. Reclamantul a inaintat apel. Printr-o incheiere din data de 19 noiembrie 1997,
Curtea de Apel Bucuresti (Curtea de Apel) a considerat ca trebuia sa pliteasca taxele
judiciare proportional cu cererea sa, pe baza echivalentului sumei de 203.457 USD. La data
de 7 ianuarie 1998, Curtea de Apel a acordat un termen pentru plata taxelor judiciare de
catre reclamant. La data de 14 ianuarie 1998 ea a anulat apelul, interesatul neplatind taxele
judiciare cerute. Reclamantul a Tnaintat recurs la Curtea Suprema de Justitie (Curtea
Supremd). In perioada 5 iunie 1998-24 februarie 1999 au fost acordate trei termene, si
anume pentru lipsuri in procedura de citare, la cererea partilor si pentru examinarea in
contradictoriu a temeiniciei juridice a actiunii. La data de 21 aprilie 1999 Curtea Suprema a
admis recursul si a trimis cauza in fata Curtii de Apel, retinand ca reclamantul nu trebuia sa
plateasca taxa judiciara.

22. Sesizata cu o noua analiza a apelului, la data de 24 septembrie 1999, Curtea de
Apel a stabilit noul termen la data de 3 decembrie 1999, la cererea reclamantului si datoritd
lipsurilor 1n procedura de citare.

23. La data de 22 octombrie 1999, reclamantul a cerut ca termenul stabilit pentru
data de 3 decembrie 1999 sa fie redus, {indnd cont de vechimea cauzei, dar Curtea de Apel

a refuzat.



24. La datele de 3 decembrie 1999 si 28 ianuarie 2000 au fost acordate noi termene
pentru lipsuri in procedura de citare.

25. La data de 3 martie 2000 au avut loc dezbateri si termenul pentru pronuntarea
deciziei s-a stabilit la data de 17 martie 2000, pentru a permite partilor sa prezinte concluzii
scrise si tinand cont de lipsa de timp pentru a delibera.

26. Prin decizia din data de 17 martie 2000 Curtea de Apel a respins apelul, pe
motiv cd decizia Tribunalului era legala si temeinicd, Tn masura in care obligatia societatii
incetase prin plata si reclamantul nu a solicitat, inainte de introducerea actiunii, efectuarea
platii in valutda (USD). Ea a fost de acord cd acceptand plata in moneda nationald
reclamantul a fost indiscutabil prejudiciat. Ea a considerat totusi ca prejudiciul nu era
previzibil in momentul platii, in masura in care a fost cauzat de o devalorizare accentuata a
monedei nationale dupa noiembrie 1990 datoritd puterii scazute de cumparare si cresterii
preturilor in Romania. Or, niciuna din partile in litigiu nu ar putea fi considerata
raspunzatoare de situatia economica a tarii si de inflatie. La data deciziei Curtii de Apel
suma 1n cauza echivala cu 18,40 USD.

27. Reclamantul a Tnaintat recurs la Curtea Suprema.

28. La data de 28 noiembrie 2000 aceasta a acordat un termen la cererea
reclamantului. La data de 13 martie 2001 s-a acordat un nou termen datoritd
de 22 mai 2001 si pronuntarea deciziei a fost fixata la 29 mai 2001 pentru ca partile sa
poata prezenta concluzii scrise.

29. Prin decizia din 29 mai 2001 Curtea Suprema a respins recursul reclamantului,

confirmand astfel decizia Curtii de Apel.



C. Executarea silita a sentintei din data de 17 iunie 1997 si reactualizarea
creantei

30. In cursul anului 2002 reclamantul a introdus o cerere la Judecitorie pentru a
obtine executarea silitd a sentintei din data de 17 iunie 1997 pentru creanta sa de 354.373
ROL, actualizata incepand cu 1 octombrie 1989.

31. Printr-o incheiere din data de 5 aprilie 2002 Judecatoria a admis partial cererea
si a autorizat executarea silitd a creantei In cauza, actualizatd numai Incepand cu data de 17
martie 2000. Nu a indicat motivele pentru care a luat in calcul aceastd datd pentru
actualizare.

32. Reclamantul a 1naintat apel la Tribunal. Au avut loc cinci amanari intre 11 iulie
2002 si 16 ianuarie 2003 datoritd lipsurilor in procedura de citare a partilor si pentru a
permite Judecdtoriei sa transmitd unele documente ale dosarului.

33. Prin decizia din data de 13 februarie 2003 Tribunalul a respins apelul pe motiv
ca suma nu trebuia actualizatd decat incepand cu data de 17 martie 2000, data la care titlul
executoriu a devenit definitiv si cd pana in acel moment creanta nu avea un caracter sigur,
lichid si exigibil, existenta sa fiind Indoielnica.

34. Reclamantul a Tnaintat recurs invocand art. 43 din codul comercial. Prin decizia
din data de 2 iunie 2003, Curtea de Apel a respins recursul pe motiv ca suma trebuia
actualizatd incepand din momentul in care titlul executoriu a devenit definitiv, adica la 17
martie 2000, deoarece inainte de aceastd datd creanta nu avea un caracter sigur, lichid si
exigibil.

35. La data de 12 iunie 2003 societatea debitoare C. a pus la dispozitia
reclamantului 720.795 ROL, reprezentand valoarea actualizatd a sumei de 354.373 ROL,

calculata incepand cu 17 martie 2000. Suma propusa reprezenta echivalentul a 22,13 USD



la data de 12 iunie 2003. Reclamantul a refuzat aceastd suma, estimand ca nu reprezenta
valoarea reald a dobanzilor pe care ar fi trebuit sa le primeasca.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

36. Articolul 43 din codul comercial este redactat dupa cum urmeaza:

« Datoriile comerciale lichide si platibile in bani produc dobanda de drept din ziua
cand devin exigibile. »

37. Prevederile relevante ale codului civil sunt urmatoarele :

Articolul 1088

« (1) La obligatiunile care au drept obiect o suma oarecare, daunele-interese pentru
neexecutare nu pot cuprinde decat dobanda legald, afara de regulile speciale in materie de
comert (...).

(2) Aceste daune-interese se cuvin fard ca creditorul sa fie tinut a justifica despre
vreo paguba; nu sunt debite decat din ziua cererii In judecata, afara de cazurile in care, dupa
lege, dobanda curge de drept. »

Articolul 1091

« Obligatiunile se sting prin plata (...) »

38. Articolul 132 alin. 1 din codul de procedura civila dispune cd modificarea unei
cereri initiale poate interveni cel mai tarziu pana la prima zi de infatisare. Cu toate acestea,
art. 132 alin. 2 din cod prevede ca actiunea nu se socoteste modificatd cand reclamantul
mareste sau micsoreaza catimea obiectului cererii.

39. Articolul 371 din codul de procedura civila, introdus prin Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 138 din 2 octombrie 2000 si modificata prin ordonanta de urgenta

nr. 59 din 25 aprilie 2001, prevede urmatoarele:



« (2) In cazul in care prin titlul executoriu au fost acordate dobanzi, penalititi sau
alte sume, fard sa fi fost stabilit cuantumul acestora, ele vor fi calculate de organul de
executare, potrivit legii.

(3) Daca titlul executoriu contine suficiente criterii in functie de care organul de
executare poate actualiza valoarea obligatiei principale (...) se va proceda, la cererea
creditorului, si la actualizarea acestei sume. In cazul in care titlul executoriu nu contine
niciun asemenea criteriu, organul de executare va proceda la actualizare in functie de rata
inflatiei, calculatd de la data cand hotararea judecatoreasca a devenit executorie sau, in
cazul celorlalte titluri executorii, de la data cand creanta a devenit exigibila si pana la data
platii efective a obligatiei cuprinse in oricare dintre aceste titluri. »

40. Potrivit art. 379 alin. 1 din codul de procedura civild, executarea silitd nu poate
fi declansata decat in cazul creantelor certe, lichide si exigibile.

41. Articolul 399 din codul de procedura civila prevede ca interesatii pot introduce o
contestatie la executare.

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incilciari a art. 6 alin. 1 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1 datorita duratei procedurii

42. Reclamantul se plange de deprecierea ceantei sale de 354.373 ROL, pe care o
socoteste considerabila si pe care o atribuite duratei excesive a procesului si inflatiei, ale
carei consecinte numai el le-a suferit. Mai exact, el releva cd in anul 1989 creanta sa se
ridica la 25.494 USD, in timp ce dupd treisprezece ani de procese, aceasta nu mai
reprezenta decat 18,50 USD. El invoca art. 6. alin. 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul
nr. 1 care prevad urmatoarele:

Articolul 6 alin. 1 din Conventie
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"Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de catre o
instanta independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil (...)"

Articolul 1 din Protocolul nr. 1

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

43. Guvernul considerd cd numai perioada ulterioara ratificarii Conventiei de catre
Romania, la 20 iunie 1994, poate fi luatd in calcul la examinarea duratei procedurii. Prin
urmare, el releva ca perioada respectiva se Intinde pana la 12 iunie 2003, adicd pe noud ani.

44. Pentru reclamant, punctul de plecare al perioadei de luat in considerare este 16
aprilie 1991, data introducerii actiunii, care de altfel nu era inca solutionatd in momentul in
care Romania a ratificat Conventia.

45. Curtea considerd, la fel ca Guvernul, cd perioada de luat In considerare nu a
debutat decat la 20 iunie 1994, cu ratificarea Conventiei de catre Romania §i recunoasterea
recursului individual. Ea va tine totusi cont de starea in care se afla procedura la acea data
(a se vedea Mitap si Miiftiioglu impotriva Turciei, Hotdrarea din 25 martie 1996, Culegere
de hotarari §i decizii 1996-11, pag. 410, paragraful 28). Procedura s-a Incheiat la data de 12
iunie 2003. Ea a durat deci opt ani, unsprezece luni si doudzeci si patru de zile.

A. Asupra admisibilitatii
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46. Curtea constatd cd aceste plangeri nu sunt iTn mod manifest neintemeiate in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constata cd acestea nu prezintd niciun
alt motiv de inadmisibilitate si le declara deci admisibile.

B. Asupra fondului

1. Pretinsa incdlcare a art. 6 alin. 1 din Conventie datorita duratei procedurii

47. Guvernul considera ca aceasta cauza nu este de o complexitate deosebita, ci ca
suscitd unele controverse asupra competentei instantelor si asupra obligatiei reclamantului
de a achita taxa judiciard. El constatd de asemenea cd nu au existat perioade lungi de
inactivitate atribuibile autoritatilor, nici in procedura pe fond, nici in procedura de
executare silitd. Mai mult, reclamantul a solicitat de mai multe ori améanarea cauzei.
Guvernul a concluzionat ca durata procedurii era rezonabila.

48. Reclamantul considera ca durata procedurii in cazul In spetd nu era rezonabila.
El observa in acest sens ca Judecatoria a administrat probe timp de cinci ani mai Tnainte de
a concluziona ca nu era competentd sa solutioneze cauza; primul termen dupd decizia din
21 aprilie 1999 a Curtii Supreme a fost fixat cinci luni mai tarziu; instantele au amanat timp
de doi ani examinarea cererii de executare silitd a deciziei din data de 17 iunie 1997.
Reclamantul considerda de asemenea cd amandrile pe care le-a cerut nu au prelungit
procedura in mod semnificativ.

49. Curtea aminteste ca respectivul caracter rezonabil al duratei unui proces se
apreciaza 1n functie de circumstantele cauzei §i pe baza criteriilor consacrate de
jurisprudenta sa, Indeosebi complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al
autoritatilor competente precum si miza controversei pentru interesati (a se vedea, printre
multe altele, Frydlender impotriva Frantei [GC], nr. 30979/96, paragraful 43, CEDH 2000-

VID).
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50. In cazul in spetd, ea aminteste ci la data ratificarii Conventiei de citre Romania,
cauza era in curs in primd instantd de trei ani, doud luni si cinci zile. Ea observa de
asemenea ca abia la data de 22 martie 1996 Judecatoria a constatat ca nu era competenta sa
solutioneze cauza si cd aproape un an s-a scurs mai Inainte ca sectia competentd a
Tribunalului sa fixeze un termen (paragraful 18 de mai sus). Curtea ia act de asemenea de
termenul extrem de lung de care instantele au avut nevoie pentru a stabili ca reclamantul nu
trebuia sa plateasca taxele judiciare (paragraful 21 de mai sus). Or, statelor contractante le
revine sarcina de a-si organiza sistemul judiciar in asa fel incat instantele lor sd poatd
asigura fiecaruia dreptul de a obtine o sentinta definitiva asupra contestatiilor referitoare la
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil intr-un termen rezonabil (Zwierzynski
impotriva Poloniei, nr. 34049/96, paragraful 55, CEDH 2001-VI).

51. In masura in care Guvernul invoci faptul ci reclamantul a cerut de mai multe ori
amanarea cauzei, Curtea considerd ca Incetineala procedurii reiese in principal din
comportamentul instantelor sesizate. Oricum, chiar si in sistemele juridice care consacra
principiul conducerii procesului de catre parti, atitudinea interesatilor nu scuteste
judecatorii de la asigurarea celeritatii dorita de art. 6 alin. 1 (a se vedea, mutatis mutandis,
Stirmeli impotriva Germaniei [GC], nr. 75529/01, paragraful 129, CEDH 2006-...).

52. Curtea a solutionat de mai multe ori cauze ce au ridicat probleme similare celor
din cauza in speta si a constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

53. Dupa ce a examinat toate probele ce i-au fost prezentate, Curtea considera ca
Guvernul nu a expus nicio faptd si niciun argument care ar putea conduce la o concluzie
diferitd in cauza prezentd. Tinand cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea considerd ca
in cazul in spetd incdlcarea duratei procedurii in litigiu este excesiva si nu rdspunde cerintei

« termenului rezonabil ».
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54. Prin urmare a avut loc incélcarea art. 6 alin. 1 din Conventie datoritd duratei
excesive a procedurii.

2. Pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

55. Guvernul releva cd in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 o creantd poate fi
consideratd drept «un bun» dacad indeplineste toate conditiile prevazute de dreptul
national. Ea aminteste in acest sens cd in temeiul art. 379 alin. 1 din codul roman de
procedura civila, nu poate avea loc nicio executare dacad creanta respectiva nu este certa,
lichida si exigibild. In cauza, daca reclamantul dispunea de un bun actual, adica dreptul de
creantd recunoscut prin decizia din data de 17 iunie 1997, aceastad creantd nu indeplinea
totusi cerintele legii In momentul introducerii actiunii, In masura in care rezultatul favorabil
al procedurii astfel demarate nu era decat o simpla posibilitate. Mai mult, instantele
nationale au dispus actualizarea creantei numai incepand de la data de 17 martie 2000.

56. Guvernul releva apoi ca reclamantul avea mai multe posibilitati pentru a obtine
actualizarea creantei pentru a tine cont de valoarea sa la data introducerii actiunii. In primul
rand, ar fi putut cere, in cererea inifiald, ca suma in chestiune sa fie reactualizatd in raport
de rata inflatiei. In al doilea rand, reclamantul se putea folosi de art. 132 alin. 2 din codul de
procedura civild, care 1i permitea s mareasca cuantumul pretentiilor sale initiale, inclusiv
solicitdnd reactualizarea acestuia in functie de rata inflatiei. in al treilea rand, el avea
posibilitatea de a introduce o « contestatie la titlu » daca considera ca titlul sau executoriu
nu era suficient de clar in privinta cuantumului creantei sau momentului platii. In al
patrulea rand, nimic nu-1 Impiedica s ceard reactualizarea creantei in faza executdrii silite,
in temeiul art. 3712 din codul de proceduri civila. In opinia Guvernului, aceastd ultima
dispozitie, care permite executorului judecatoresc sa reactualizeze creantele, viza scutirea

instantelor si asigurarea acoperirii rapide si integrale a creantelor. Mai mult, suma calculata
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de executorul judecatoresc putea face obiectul unei obiectii la executarea silitd, in temeiul
art. 399 din codul de proceduri civila. Or, reclamantul nu s-a folosit de aceste cai. Guvernul
constatd de asemenea cd acesta a refuzat sd accepte suma stabilitd prin hotararea
judecitoreasca definitiva. In aceste conditii, el considerd ci interesatul nu poate invoca o
incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1.

57. Citand cauzele Rudzinska impotriva Poloniei (Hotarare) (nr. 45223/99, CEDH
1999-VI) si Asociatia si Liga pentru protectia cumparatorilor de automobile, Ana Abid i
alti 646 impotriva Romdniei (decizie) (nr. 34746/97, 10 iulie 2001), Guvernul reaminteste
ca statul nu are obligatia de a mentine, printr-o indexare sistematica, puterea de cumparare
a sumelor depuse in banci.

58. Reclamantul considera ca Guvernul nu a oferit nicio explicatie pertinenta pentru
a justifica prejudiciul pe care l-a suferit datoritd devalorizdrii creantei sale deoarece
autoritatile nu i-au platit suma de 354.373 ROL la timp, adicd la data de 29 septembrie
1989. El adauga ca cererea sa privind actualizarea creantei avea intr-adevar drept obiect
luarea in calcul a devalorizarii monedei nationale.

59. Curtea considera ca acest capat de cerere este direct legat de capatul de cerere
intemeiat pe durata excesiva a procedurii. Cu toate acestea, tindnd cont si de competenta sa
ratione temporis pentru a analiza cauza, ea nu poate face speculatii asupra valorii reale a
creantei reclamantului dacd durata procedurii a fost rezonabila. Pe baza concluziilor ce
figureaza la paragrafele 53 si 54 de mai sus, Curtea considera ca nu poate statua asupra
temeiniciei capatului de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 (Zanghi impotriva
Italiei, decizia din 19 februarie 1991, seria A nr. 194-C, pag. 47, paragraful 23); Buj

impotriva Croatiei, nr. 24661/02, paragraful 38, 1 iunie 2006 ; Efimenko impotriva
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Ucrainei, nr. 55870/00, paragraful 68, 18 iulie 2006 ; Kovacheva si Hadjiilieva impotriva
Bulgariei, nr. 57641/00, paragraful 38, 29 martie 2007).

I1. Asupra pretinsei incilcari a art. 6 alin. 1 din Conventie datorita rezultatului
procedurii

60. Invocand art. 6 alin. 1 din Conventie, reclamantul se plange de refuzul
instantelor de a condamna societatea C. sa-i plateasca in valuta, si nu in moneda nationala,
suma de 203.457 USD, care corespunde partii din indemnizatia de asigurare care ii revenea
in urma accidentului sau de munca.

61. Curtea aminteste jurisprudenta sa constantd conform céreia nu este competenta
sd examineze o cerere referitoare la erori In fapt sau in drept pretins comise de o instanta
internd, decat daca si Tn masura in care aceste erori i se par susceptibile sd fi antrenat o
atingere adusa drepturilor si libertatilor garantate de Conventie (Garcia Ruiz impotriva
Spaniei [GC], nr. 30544/96, paragraful 28, CEDO 1999-I).

62. Pe baza elementelor aflate In posesia sa si in masura in care este competenta sa
analizeze acuzatiile formulate, Curtea nu a constatat nicio incalcare a drepturilor garantate
de art. 6 alin. 1 din Conventie.

63. Reiese cad acest capat de cerere trebuie respins nefiind in mod manifest
neintemeiat, in sensul art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

II1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

64. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecingelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o satisfactie echitabila.”
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http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172078

A. Prejudiciu

65. Intr-un formular de cerre din data de 8 aprilie 2002, reclamantul a cerut
condamnarea statului la plata sumei de 203.457 dolari americani (USD) cu titlu de
despagubire pentru accidentul survenit. Intr-un formulat de cerere din 27 octombrie 2003,
el a solicitat de asemenea 25.494,46 USD cu titlu de dobanzi pentru suma in litigiu, precum
si 15.000 USD pentru prejudiciul moral.

66. Intr-o scrisoare datati 27 aprilie 2006, prin care a rdspuns observatiilor
Guvernului si si-a prezentat cererile de satisfactie echitabild, reclamantul a invitat Curtea sa
« oblige Guvernul roman sa-i plateasca toate sumele care fac obiectul cererii nr. 9415/02 ».

67. Guvernul reitereaza argumentele potrivit carora reclamantul avea la dispozitia sa
releva apoi cd prejudiciul trebuie sa fie inerent incalcdrii dreptului protejat de Conventie,
astfel incat trebuie sa existe o legatura de cauzalitate intre pretinsa incalcare si prejudiciul
pretins. In opinia Guvernului, chiar daci reclamantul a suferit o eventuald depreciere a
creantei sale, acest lucru nu este decat consecinta inactiunii interesatului i prin urmare
acesta nu se poate prevala de lipsa de sarguintad pentru a obtine despagubiri.

68. Guvernul concluzioneaza ca cererea Intemeiatd pe art. 41 din Conventie, prin
care reclamantul vrea sda obtind 203.457 USD cu titlu de indemnizatie de asigurare si
25.494 USD cu titlu de dobanzi asupra acestei sume, este nejustificata. In consecinti, el
invita Curtea sd respinga aceastd cerere ca neintemeiata.

69. Curtea considera cd scrisoarea reclamantului din data de 27 aprilie 2006 face
trimitere implicit la pretentiile pe care acesta le-a prezentat in cele doud formulare de
cerere. Ea reaminteste ca a concluzionat ca a avut loc incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie

datorita duratei procedurii si cd a retinut cd nu trebuie sd statueze asupra temeiniciei
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capatului de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1. Oricum, ea nu poate face
speculatii asupra valorii reale a creantei (paragrafele 53, 54 si 59 de mai sus). In schimb,
Curtea considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral cert datoritd duratei excesive
a procedurii. Statudnd in echitate, ea aloca acestuia 6.000 euro cu acest titlu.

B. Costuri si cheltuieli

70. Reclamantul a beneficiat de asistenta judiciara, pentru care avocatul sdu a primit
suma de 850 euro. Nu a solicitat rambursarea altor costuri si cheltuieli.

71. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
costurilor si cheltuielilor decat in masura in care a cerut-o. In consecinta, in cazul in speta,
Curtea decide sa nu-i aloce nici o suma cu acest titlu.

C. Majoriri de intarziere

72. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care se vor
adaduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe
art. 6 alin. 1 din Conventie datorita duratei procedurii §i pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, si inadmisibild pentru rest ;

2. hotdraste cd a avut loc incalcarea art.6 alin. 1 din Conventie ;

3. hotardste ca nu va statua asupra temeiniciei capdtului de cerere intemeiat pe
art. 1 din Protocolul nr. 1 ;

4. hotdraste :
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a) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la
data ramdnerii definitive a hotardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie,
6.000 euro (sase mii euro), la care se va addauga orice sumd putind fi datoratd cu titlu de
impozit, pentru prejudiciul moral ;

b) ca suma respectivi va fi convertiti in moneda statului pdrdt la cursul de
schimb valabil la data platii ;

¢) cd, incepind de la data expirarii termenului amintit si pdna la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpla, a carei rata este egala cu rata
dobdnzii pentru facilitatea de credit marginal practicatid de Banca Centralid Europeanad,
la care se vor adduga trei puncte procentuale.

5. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Intocmitd in limba francezd, apoi comunicatda in scris, la data de 1 iulie 2008, in
temeiul art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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