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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului
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HOTARAREA
in Cauza Hussain impotriva Roméaniei
(Cererea nr. 12338/02)
Strasbourg
14 februarie 2008

Devenita definitiva la 14/05/2008

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.

Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Hussain impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a IlI-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:
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Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

David Thor Bjorgvinsson,

Ineta Ziemele, judecatori,

Santiago Quesada, grefier,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 24 ianuarie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:
PROCEDURA
1. La originea cauzei se afld cererea nr. 12338/02, introdusa impotriva Romaniei, prin
care un cetatean irakian, domnul Emad Abdul Amir Hussain (reclamantul), a sesizat
Curtea la data de 22 ianuarie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia)..
2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat in mod succesiv de agentul sau,
doamna Beatrice Ramascanu, prin co-agent-ul sdu, doamna Ruxandra Pasoi, si prin noul
sau agent, domnul Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.
3. Reclamantul se plange indeosebi cu privire la absenta unei anchete efective cu privire
la pretinderile sale legate de tratamente rele aplicate de indivizi si de detentia sa la
centrul de tranzit al aeroportului Otopeni din data de 1 pana la 17 august 2001
(articolele 3 si 5 alineatul 1 f) al Conventiei ).
4. Le 5 1anuarie 2007, Curtea a decis sd comunice cererea Guvernului. Prevalandu-se de
dispozitiile articolului 29 alineatul 3 al Conventiei, ea a decis cd admisibilitatea, si

fondul cauzei vor fi examinate in acelasi timp.


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=21918#295841

5. Aceasta a decis de asemenea sd indice Guvernului, in aplicarea articolului 39 din
regulament, ca ar fi fost de dorit in interesul partilor si a bunei desfasurari a procedurii,
sd nu Indeparteze reclamantul de pe teritoriu pana la noi ordine.
6. In virtutea articolului 41 din regulament, aceasta a decis in plus sa trateze cauza in
mod prioritar.
7. Atat reclamantul cat si Guvernul au depus obiectii scrise (articolul 59 alineatul 1 din
regulament).
iN FAPT

I. Circumstantele cauzei
8. Reclamantul este un cetatean irakian nascut in anul 1956 si locuitor al orasului
Bucuresti.
9. A intrat in Romania in 1977, in posesia unei vize care i-a fost reinnoitd in mod
regulat pana la 26 octombrie 1999, data la care documentele sale i-ar fi fost furate. A
ramas de atunci pe teritoriul roman fara titlu de sejur valabil. Este tatdl a doi copii care
s-au nascut respectiv in 1987 si 1989 din relatia sa de concubinaj cu o cetdteanca
romana. Pretinde ca este singurul care se ocupa de copii de vreme ce s-ar fi despartit de

mama lor in 1999 si ca aceasta ar locui din 2000 1n strainatate.

A. Plangerile morale impotriva tertilor

10. Potrivit reclamantului, incepand cu 1999, acesta a fost urmarit in strada, amenintat si

agresat in nenumarate reprize de concubina sa si de terti la instigarea acesteia.
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1. Pldngerea penalad impotriva fostei concubine a reclamantului
11. La 22 iulie 1999, reclamantul a depus plangere la comisariatul de politie impotriva
fostei sale concubine pentru acte de violenta impotriva lui in iulie 1999.
12. La 26 octombrie si 8 decembrie 2000, ca urmare a unei cereri a reclamantului,
parchetul de pe langa tribunalul de prima instanta din Bucuresti a informat interesatul ca
examinarea plangerii sale se prelungea si cd o completare de ancheta fusese ordonata

politistilor.

2. Plangere penalad impotriva fostei concubine a reclamantului §i a unui tert

13. La 19 noiembrie 1999, reclamantul a depus la comisariatul de politie o plangere
penalda impotriva fostei sale concubine si a unui terf pe care l-a considerat ca a fost
incitat de prima sa 1l ameninte si sd o loveasca pe fiica sa minora, ceea ce s-ar fi
intamplat in aceeasi zi .

14. La 14 decembrie 1999, agentii de politie au audiat reclamantul la comisariat.
Reclamantul spune ca se hotarase cu aceasta ocazie sd nu se mai prezinte la comisariat
pe motiv cd n-ar fi fost corect tratat.

15. Guvernul a relatat urmarea anchetei fara a furniza documente de sprijin. Potrivit lui,
la 11 februarie 2000, fosta concubina a reclamantului a fost interogatd. La 17 aprilie si
11 decembrie 2000, comisariatul 1-a convocat pe acesta pentru a-i cere informatii
suplimentare despre incidentul din 19 noiembrie 1999. Reclamantul ar fi refuzat de
asemenea sa se prezinte.

16. Potrivit Guvernului, la 1 august 2001 reclamantul a fost din nou interogat.

17. La o data neprecizata, cauza a fost trimisa in fata tribunalului de prima instanta din

Bucuresti.



18. Reclamantul si fiica sa minora au fost citati n fata tribunalului de prima instanta la
26 noiembrie 2002.

19. Printr-o scrisoare din 16 noiembrie 2002, adresatd grefei Curtii, reclamantul
precizeaza ca fiica sa si el nu aveau intentia de a se prezenta in fata tribunalului,
jurisdictiile romane neinspirdndu-le incredere.

20. Printr-o scrisoare din 20 ianuarie 2003, acesta a informat grefa ca el si fiica sa
fusesera din nou citati sa se prezinte in fata tribunalului la 17 decembrie 2002, dar ca nu
se prezentasera, din aceleasi motive.

21. Printr-o sentintd din 17 decembrie 2002, din care o copie a fost depusa la dosar,
tribunalul de prima instantd din Bucuresti, in temeiul absentei indelungate a victimelor
la audierile succesive, a pus capat procesului penal in virtutea articolelor 10 h), 11
alineatul 2 b) si 284! din codul de procedura penala.

22. Din piesele de la dosar nu reiese ca reclamantul ar fi introdus un recurs impotriva

acestei sentinte.

3. Plangerea penala impotriva altor terti

23. La 18 aprilie 2000, reclamantul ar fi fost atacat in stradd de douad persoane
necunoscute care, iesind dintr-un automobil, I-ar fi lovit in fatd si la picioare. In aceeasi
zi, acesta s-ar fi prezentat la serviciul de urgenta al spitalului unde i-a fost suturata buza
superioara.

24. Ca urmare a unui examen medical la 12 octombrie 2000, un medic din serviciul de
neurochirurgie al spitalului de urgenta ar fi eliberat reclamantului un certificat medical

unde stabileste diagnosticul urmator :
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« stare post-traumatica recenta (18 aprilie 2000) la nivelul craneo-facial, cu o plaga contuzie lunga

la buza superioard, suturata si vindecata

25. La 18 octombrie 2000, un medic de la sectia de ortopedie a spitalului de urgentd a

eliberat reclamantului un certificat medical care stipula urmatorul diagnostic :
« contuzie la pulpa piciorului cu o partiala fisurd musculara (...) ; pacientul nu merge »
si prescriind urmatorul tratament :

« ghips timp de cinci zile la nivelul femurului si al gambei, in pozitie procliva ; (...) ; merge cu

ajutorul bastoanelor (...) »
26. Acelasi certificat preciza :

« Bolnavul s-a prezentat la spital la 18 octombrie 2000 la orele 16.00 si s-a intors la orele 22.45 ; a

declarat ca ar fi fost agresat. »

27. La 9 noiembrie 2000, reclamantul a sesizat parchetul de pe langa tribunalul de prima
instanta din Bucuresti printr-o plangere penala pentru agresiunile la care a fost victima.
28. La 18 decembrie 2000, cauza a fost trimisa la comisariatul de politie.

29. La 18 iulie 2001, ca urmare a unei cereri a reclamantului parchetul de pe langa
tribunalul de primd instantd din Bucuresti a informat interesatul cd o completare de

ancheta fusese ordonata politistilor .

B. Evenimentele de la 1 august 2001

30. Printr-o scrisoare din 30 iulie 2001, depusa la dosar, comisariatul de politia a invitat
reclamantul sd se prezinte la sectie la 1 august 2001 pe motivul unei plangeri penal pe
care acesta o introdusese. Din piesele de la dosar nu reiese clar la care dintre plangerile

penale facea referire aceasta scrisoare.



31. Potrivi reclamantului era vorba de plangerea sa din 9 noiembrie 2000, trimisd la
comisariatul de politie la data de 18 decembrie 2000 (paragrafele 27 si 28 de mai sus).
32. Potrivit Guvernului, convocarea purta asupra plangerii din 19 noiembrie 1999
(paragraful 13 de mai sus).

33. Evenimentele care au urmat au facut obiectul unei controverse intre parti.

1. Versiunea reclamantului

34. Reclamantul afirmd ca s-a prezentat la sediul comisariatului la 1 august 2001. in
timp ce redacta declaratia care 1i fusese solicitatd de catre politisti, doi angajati ai
directiei generale pasapoarte au intrat in institutie, l-au intrebat dacad dispunea de
pasaport, i-au pus catuse si l-au condus cu forta ;a centrul de tranzit al aeroportului
Otopeni. Reclamantul afirma ca fusese convocat la comisariatul de politie pentru a i se

pune o capcana si pentru fi scos de pe teritoriu.

2. Versiunea Guvernului

35. Potrivit Guvernului, reclamantul a fost invitat la comisariatul de politie pentru a
furniza autoritatilor insarcinate cu ancheta informatii suplimentare cu privire la
evenimentele din 19 noiembrie 1999. Cu aceastd ocazie, el a fost interogat. In timpul
audierilor, politistii au constatat cd reclamantul nu dispunea de un permis de sejur
valabil si au contactat departamentul pentru strdini pentru a regla situatia acestuia.
Nedispunand de un document de calatorie, acesta a fost cazat la centrul de tranzit al
aeroportului Otopeni. In aceeasi zi, autorititile au solicitat de asemenea asistenta

ambasadei Irakului la Bucuresti pentru a obtine eliberarea unui document de célatorie, si

ege v
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C. Detentia reclamantului la centrul de tranzit al aeroportului

36. La 1 august 2001, reclamantul a fost condus la centrul de tranzit al aeroportului
international din Bucuresti-Otopeni 1n vederea indepartarii sale de pe teritoriu.

37. Fiind vorba de situatia reclamantului, Guvernul a furnizat o copie a documentului
din 1 august 2001 prin care directia de Inregistrare informatica a persoanelor informa
directia pentru strdini cd, drept urmare a unui control in cadrul prevenirii sejururilor
ilegale ale cetatenilor strdini, reclamantul fusese identificat si insotit la sediul directiei
pentru clarificarea situatiei sale. In acelasi document ea propunea si insoteascd
repatriere, sa solicite asistenta ambasadei Irakului la Bucuresti in vederea eliberarii unui
document de calatorie si, dupad iesirea reclamantului din tard sd ia o decizie de
interdictie pentru intrarea pe teritoriu pentru o perioada de doi ani si sase luni.

38. Reclamantul nu a primit notificare pentru nici o decizie privind plasarea sa in centru.
Potrivit acestuia, acesta ar fi fost dus incatusat si ar fi ramas fara informatii despre copiii
sdi timp de cateva ore .

39. La 17 august 2001, a parasit centrul, pe motivul cererii sale de statut de refugiat

(vezi punctul D de mai jos).

D. Cererea pentru statutul de refugiat

40. La 9 august 2001, reclamantul a solicitat pe langa oficiul national pentru refugiati
(« oficiul ») statutul de refugiat facandu-si cunoscutd intentia de a raimane in Romania
impreund cu copiii sdi. Acesta pretindea ca se temea ca va avea probleme cu autoritatile

irakiene 1n caz de expulzare. La cererea reprezentantului biroului, reclamantul a precizat



ca nu fusese niciodata urmarit, si nici pus sub detentie in Irak si cd nu era membru al
nici unui partid politiimpotriva

41. Printr-o decizie din 15 august 2001, oficiul a respins cererea, retinand ca
reclamantul nu dovedise sa fi facut obiectul persecutiilor si ca lucrarea sa era confuza si
asadar lipsita de credibilitate.

42. La 16 august 2001, reclamantul a format opozitie in fata tribunalului de prima
instanta din Bucuresti impotriva deciziei de respingere.

43. O audiere a avut loc la 30 august 2001. Reclamantul, desi citat in mod regulat sa se
prezinte in fata tribunalului, nu s-a prezentat. Printr-o sentintd din aceeasi zi, purtind
mentiunea « definitiva », tribunalul a respins opunerea, considerand ca reclamantul nu
dovedise ca s-ar fi expus unui risc real de persecutii sau de tratamente rele daca s-ar fi
intors in tara sa de origine. Tribunalul a constatat de asemenea ca reclamantul locuia
ilegal in Romania inca din 1999, dar doar dupa arestarea sa i plasarea sa in centrul de

tranzit acesta intocmise o cerere de statut de refugiat.

E. Procedura purtind asupra unui litigiu locativ

44. La 9 septembrie 1999, reclamantul, in calitate de reprezentant al unei societati
comerciale, a sesizat tribunalul judetean Bucuresti cu privire la o actiune cu hotarare
provizorie impotriva fostei sale concubine, pentru a se vedea reintegrat intr-un
apartament pe care aceasta din urma i-1 inchiriase..

45. Printr-o sentintd din 18 noiembrie 1999, tribunalul judetean a respins actiunea,
constatand ca societatea reprezentata de reclamant nu platise chiria.

46. Reclamantul pretinde ca ar fi introdus apel impotriva acestei sentinte dar a renuntat

ulterior la acest recurs din cauza lipsei sale de incredere 1n jurisdictii.

10
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F. Situatia actuala a reclamantului

47. Printr-o scrisoare din 13 decembrie 2005, autoritatea pentru strdini a informat

Guvernul cu privire la situatia reclamantului :

« Cu privire la situatia sa actuala, va informam cé cetateanul irakian locuieste ilegal in Romania.
Cu toate acestea, el are posibilitatea de a solicita statutul de tolerat pe teritoriul tarii noastre,
autoritatea pentru strdini dand curs recomandarii HCR din 2003 de a nu trimite in Irak sau in tarile

vecine acestui stat cetatenii irakieni al caror sejur in Romana este ilegal. »
48. in observatiile sale din 19 februarie 2007, Guvernul a precizat urmatoarele :

« Cu privire la situatia sa actuala, va informam ca cetateanul irakian locuieste ilegal in Roméania
desi, el are posibilitatea de a solicita statutul de tolerat pe teritoriul tarii noastre. Autoritatea pentru
strdini ia in considerare recomandarea HCR din 2003 de a nu trimite in Irak sau in tarile vecine

acestui stat cetdtenii irakieni al caror sejur in Romana este ilegal. »

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

49. Prevederile pertinente ale Codului de procedura penald se citesc dupa cum urmeaza :
Articolul 10
« Actiunea penald nu poate fi deschisa sau, daca a fost, nu poate continua daca :

()

h) plangerea prealabila a persoanei lezate a fost retrasa sau a existat o reconciliere intre parti, in

cazul infractiunilor pentru care retragerea plangerii sau concilierea partilor exclude

responsabilitatea penala. »

11



Articolul 11 alineatul 2

« Atunci cand constata, in timpul fazei de judecare a cauzei, cd se afla intr-unul din cazurile

prevazute la ‘articolul 10, tribunalul dispune:

()

b) incheierea procesului penal In cazul prevazut in articolul (...) 10 h). »

Articolul 279 alineatul 2

« Declansarea actiunii penale nu are loc decét in baza plangerii prealabile a persoanei lezate pentru
infractiunile pentru care necesitatea unei astfel de plangeri este prevazuta de lege. Plangereca

prealabila trebuie sa fie adresata:

a) tribunalului, fiind vorba de infractiuni interzise de articolele 180 (loviri si alte violente ) si 193
(amenintare ) (...) din codul penal, atunci cand autorul este cunoscut. Daca autorul este necunoscut

, partea lezata se poate adresa autoritatii Insdrcinatd cu ancheta penald in vederea identificarii sale

()3

b) a autoritatii responsabile cu ancheta penald sau cu procurorul, in cazul infractiunilor altele

decat cele prevazute la alineatul a). »

Articolul 2841

« In cazul infractiunilor prevazute la articolul 279 alineatul 2 a), absenta nejustificati a persoanei
lezate la doud audieri succesive inaintea jurisdictiei de prima instantd duce la retragerea plangerii

prealabile. »

12
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Articolul 285

Plangere prealabilia depusa in mod neregulat

« Plangerea prealabila depusd In mod neregulat in fata autoritatii responsabile cu ancheta penala
sau in fata tribunalului este trimisa citre autoritatea competenta. in acest caz, plangerea este valabila

daca a fost depusa in termenul legal pe langa autoritatea necompetenta. »

50. Prin urmare, articolul 5 al Legii 29 din 7 noiembrie 1990 cu privire la contenciosul
administrativ, abrogatd de legea nr. 554/2004, prevedea, pentru persoana care contesta
un act al unei autoritati administrative, obligatia de a urma procedura prealabild Tnainte
de a sesiza tribunalul.

51. Ordonanta nr. 102 din 31 august 2000 asupra regimului refugiatilor In Romania, asa
cum a fost redactatd la momentul faptelor (abrogata prin Legea nr. 122 din 18 mai 2006

asupra azilului in Romania) dispunea 1n special cele ce urmeaza :

Capitolul I : Dispozitii generale

Articolul 2 alineatul 1

« Statutul de refugiat poate fi acordat la cererea strainului care aduce dovada ci si-a pardsit tara
pentru ca se teme, din motive bine intemeiate, de persecutiile pe motivul rasei sale, a religiei sale, a
nationalitatii sale, a opiniilor sale politice sau a apartenentei sale la un grup social si care nu poate

sau nu vrea sa primeasca protectia tarii sale din motivul acestei temeri. »

Articolul 13 alineatul 1

« in asteptarea unei decizii definitive §i executorii asupra cererii sale, persoana straind care solicita

statutul de refugiat are drepturile si obligatiile urmatoare :

13



a) dreptul de sejur In Romania, pand la scadenta unui termen de cincisprezece zile incepand din

momentul in care o decizie de respingere a cererii sale a devenit executorie.(...) »

52. Dispozitiile pertinente ale Legii nr. 123 din 2 aprilie 2001 asupra statutului strainilor
in Romania, publicatd in Buletinul oficial din 3 aprilie 2001 si abrogata de Ordonanta de

Guvern nr. 194 din 12 decembrie 2002 prevad urmatoarele:

Capitolul I1 : Intrarea, sejurul si iesirea strainilor

Sectiunea a doua :Sejurul strainilor

Articolul 17

« Straini veniti temporar in Romania sunt obligati sd pardseascad teritoriul statului roman in

termenul de valabilitate al vizei lor. (...) »

Articolul 21

« 1. Strainul care nu se conformeaza cu prevederile articolului 17 (...) poate fi trimis de pe teritoriu

catre tara sa de origine (...)

2. Masura de indepartare este luatd de ministerul Internelor. Organele sale teritoriale pun viza de

iesire pe documentele de calatorie.

3. Pana la punerea in executie a masurii prevazute la cel de-al doilea paragraf, strainul care nu
dispune de un document de calatorie valabil si nici de mijloace financiare este gazduit in centre

special amenajate 1n acest scop de catre ministerul de Interne. »

14
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53. Decizia Guvernului nr. 476 din 17 mai 2001 asupra modalitétilor de aplicare a legii
123 din 2 aprilie 2001, publicatd in Monitorul Oficial din 29 mai 2001 si abrogatd prin

Ordonanta Guvernului nr. 194 din 12 decembrie 2002 prevedea printre altele :

Capitolul IV : Crearea, organizarea si functionarea centrelor de gazduire pentru straini

Articolul 77

« 1. Strainii despre care se constatd ca stau in mod ilegal pe teritoriul Romaniei pot fi gazduiti

temporar in centre special amenajate (...)

2. Cazarea este stabilitd de directia generala de inregistrare informatica a persoanelor.. »

Articolul 78

« 1. Centrele sunt create, organizate, autorizate pe planul sanitar de catre directiile de sanatate
publicd, amenajate si echipate astfel incat sa ofere conditii corespunzitoare de cazare, hrana,

asistentd medicala, si igiena personald, pentru urmatoarele categorii de striini :
a) persoanele care stau ilegal in Romania;

()

d) persoanele fara acte, pana la stabilirea identitatii lor, si clarificarea situatiei lor din punct de

vedere al legalitdtii sejurului lor. »

Articolul 79

« 1. durata de cazare temporara fixata printr-o decizie a directiei generale pentru inregistrarea

informatizata a persoanelor nu poate depasi in principiu trei luni.

2. Prelungirea duratei de cazare temporara dupd trecerea acestui termen nu poate avea loc decat in

virtutea unei decizii motivate a directiei. »

15



Articolul 80

« 3. Motivul cazarii precum si drepturile si obligatiile strainilor implicate de aceasta masura le sunt

comunicate in scris. »

54. Prevederile pertinente ale ordonantei de urgenta nr. 194 din 12 decembrie 2002
asupra statutului strainilor In Romania, publicata Tn Monitorul Oficial din 27 decembrie

2002 si modificata prin legea 482 din 10 noiembrie 2004 erau formulate astfel :

Capitolul V : Regimul de indepirtare a striinilor de pe teritoriul Roméniei

Sectia I : Conditiile generale care guverneaza indepirtarea striinilor de pe teritoriul Romaniei

Articolul 79 : indepirtarea strainilor de pe teritoriul Romaniei

« Fatd de strainii al caror sejur in Romania a devenit ilegal 1 (...), autoritatea pentru straini poate

decide indepartarea de pe teritoriu (...) »

Articolul 80 : Ordin de périsire a teritoriului Roméniei

« 1. Ordinul de parasire a teritoriului este constituit prin decizia autoritatii pentru straini (...) care

obligd un strdin sa paraseasca teritoriul Romaniei in urmatoarele termene :

a) pentru strainul (...) al caror sejur a devenit ilegal, intr-un termen de maxim zece zile

()

2. Termenele prevazute la paragraful 1 sunt calculate incepand cu data la care ordinul de a parasi
teritoriul a fost comunicat persoanei implicate, in conditiile prevazute de prezenta ordonanta de

urgenta. »

16
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Articolul 81 : Comunicarea ordinului de parisire a teritoriului

« 1. Comunicarea ordinului de parasire a teritoriului este realizatd de catre autoritatea pentru

straini. (...).

2. Ordinul de parasire a teritoriului este redactat in doua exemplare, in romana si intr-o limba

internationala .

3. Daca strainul este prezent, un exemplar al ordinului i este remis in baza unei semnaturi (...)

4. Daca nu este prezent, comunicarea ordinului se face dupa cum urmeaza :

a) pe cale postald, cu aviz de primire, la adresa unde si-a declarat resedinta;

b) prin afigare la sediul autoritatii pentru straini (...), In cazul in care strainul :

i. refuza sa semneze ordinul de parasire a teritoriului ;

ii. nu mai locuieste la adresa pe care a declarat-o ;

iii. nu si-a comunicat adresa autoritatilor. »

Articolul 82 : Contestarea impotriva ordinului de a parasi teritoriul

« 1. Ordinul de péarasire a tarii poate fi contestat intr-un termen de zece zile lucratoare incepand de

la data comunicarii sale, in fata curtii de apel. (...) Hotararea curtii de apel este definitiva.

2. Exercitarea caii de recurs prevazutd la paragraful 1 suspenda executarea ordinului de parasire a

teritoriului. »

55. Sectiunea 5 din acest capitol prevede, in articolele sale de la 93 la 97, procedura
privind plasarea strainilor intr-un centru special 1 (« luarea in custodie publica a

strainilor »), durata unei astfel de masuri, posibilitatea pentru cei interesati de o contesta
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in fata curtii de apel Bucuresti, precum si dreptul lor de a fi informati in scris asupra

motivelor masurii in chestiune.

II1. DECIZIILE INTERNE PERTINENTE

56. Guvernul a prezentat Curtii cd in cursul anului 2002, un anumit Y.W. sesizase
tribunalul de prima instantd din Bucuresti cu privire la o actiune impotriva directiei de
inregistrare informatizatd a persoanelor, in vederea anularii unei decizii prin care
retinuse la 3 ianuarie 2002 si plasase in centrul de tranzit Otopeni.

57. Printr-o sentintd din 9 mai 2002, tribunalul judetean din Bucuresti a respins
actiunea, pe motiv cd procedura prealabild prevazuta articolul 5 din legea 29/1990
privind contenciosul administrativ nu fusese observata in speta.

58. Din piesele de la dosar nu reiese ca aceasta sentintd a devenit definitiva.

IV. ELEMENTELE DE DREPT INTERNATIONAL PERTINENTE

59. Intr-un raport din septembrie 2005, Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru
Refugiati (HCR) a reinnoit recomandarile sale adresate Statelor invitdndu-le sa
raporteze introducerea masurilor care ar fi putut sa-i aducd in situatia de a alunga
persoanele originare din Irak. Potrivit acestui raport, pentru solicitantii de azil care nu
au fost recunoscuti ca refugiati, trebuie sa fie propuse anumite forme de protectie in
acord cu principiile internationale ale drepturilor omului. HCR a subliniat cd nu a
incurajat niciodatd intoarcerile 1n orice regiune a Irakului, date fiind problemele de
securitate.

IN DREPT
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I. ASUPRA INCALCARII PRETINSE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

60. Reclamantul pretinde cad parchetul nu a examinat plangerile depuse de el impotriva
tertilor pe care 1i acuza ca l-au agresat. Acesta invocd in substantd articolul 3 al

Conventiei sub contextul procedural. Aceasta prevedere este formulata astfel:

« Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante. »

A. Asupra admisibilitatii

1. Asupra plangerii penale privind evenimentele din 19 noiembrie 1999

(paragrafele 13-22 de mai sus)

61. Curtea constatd ca printr-o sentintd din 17 decembrie 2002, tribunalul de prima
instantd din Bucuresti a pus capat procesului penal din cauza absentei nejustificate a
reclamantului si a fiicei sale la doua audieri succesive .

62. Mai mult, din piesele de la dosar nu reiese faptul ca reclamantul a formulat un recurs
impotriva acestei sentinte.

63. Rezultd ca cererea referitoare la aceasta plangere penald trebuie sd fie respinsa, in
aplicarea articolului 35 alineatele 1 si 4 ale Conventiei, pentru neepuizarea cdilor de

recurs interne.

2. Asupra celorlalte plangeri penale

64. Curtea constata ca cererea purtand asupra plangerilor penale privind incidentele din
iulie 1999 si din 18 aprilie si 18 octombrie 2000 nu este iIn mod manifest neintemeiata
in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd aceasta nu prezinta

nici un alt motiv de inadmisibilitate si o declara asadar admisibila..
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B. Asupra fondului

1. Tezele partilor

i. Guvernul

65. Guvernul releva ca drept urmare plangerii depuse de reclamant la 19 noiembrie
1999 pe langa comisariatul de politie, o ancheta a fost realizata iar cererile supuse au
fost examinate Tn mod serios de catre autoritati.

66. Conform Guvernului, majoritatea acestor demersuri nu au fost duse la bun sfarsit
din cauza atitudinii reclamantului, care a refuzat sa se prezinte la comisariatul de politie
si care nu a furnizat informatii.

67. Guvernul adauga ca, In masura in care apar anumite informatii ale reclamantului si
in care presupusele infractiuni erau de competenta tribunalului de prima instanta,
afacerea a fost Inscrisd pe rolul acestuia. Totodata, data fiind absenta manifestului de
interes al reclamantului si tindnd cont de prevederile legale asupra acestor infractiuni,
care acorda o importantd deosebitd vointei partii lezate de a urma procedura penala,
tribunalul a pus capat acestui proces. .

68. Ancheta ar fi fost efectiva, In masura in care demersurile autoritatilor ar fi vizat la
verificarea veracitatii afirmatiilor reclamantului. Aceasta ar fi fost de asemenea
eficientd, s-ar fi desfdsurat intr-un termen rezonabil si ar fi dus la rezultate tangibile
Tindnd cont de atitudinea reclamantului, faptul ca rezultatul anchetei nu a stabilit

culpabilitatea persoanelor vizate nu ar fi privat ancheta de eficienta.
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ii. Reclamantul

69. Reclamantul contestd argumentele Guvernului. Acesta constatd cd ancheta nu a
implicat incidentul din 19 noiembrie 1999, ignorand celelalte fapte de care acesta se
plangea, precum cele care au avut loc in iulie 1999, precum si agresiunile carora le-a

fost victima in datele de 18 aprilie si 18 octombrie 2000.

2. Aprecierea Curtii

70. Curtea reaminteste ca interdictia absolutd inscrisd in articolul 3 al Conventiei
implicd pentru autoritdtile nationale datoria de a realiza o ancheta oficiala efectiva
atunci cand o persoand pretinde, in mod « care poate fi aparat », cd a fost victima acelor
contrare articolului 3 si comise 1n circumstante suspecte, o astfel de obligatie neputand
in principiu sa se limiteze doar la cazurile de tratamente rele aplicate de agentii de Stat
(M.IMPOTRIVA impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, alineatele 151 si 153,
CEDO 2003-XII). Aceastda anchetd trebuie sd elucideze faptele si sa identifice
responsabilii (Filip impotriva Romaniei, nr. 41124/02, alineatul 47, 14 decembrie 2006).
71. Astfel, autoritatile au obligatia de a actiona imediat ce o plangere oficiald este
depusa. Un raspuns rapid din partea lor, atunci cand este vorba de anchetarea bazata pe
pretinderi de tratamente rele poate fi In general considerat drept esential pentru a pastra
increderea publicului in principiul legalitatii si pentru a evita orice aparentd de
complicitate sau de toleranta referitoare la actele ilegale. Ori, toleranta autoritatilor fata
de astfel de acte nu poate decat sa submineze increderea publicului in principiul
legalitatii si a adeziunii la statul de drept (vezi, in special, 97 membri ai Congregatiei
Martorilor lui Iehova din Gldani si alti 4 impotriva Georgiei, nr. 71156/01, alineatul 97,

CEDO 2007-...).
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72. In spetd, Curtea constati cd reclamantul pretinde ci a fost agresat in iulie 1999
(paragraful 11 de mai sus) si apoi la 18 aprilie (paragraful 23 de mai sus) si 18
octombrie 2000 (paragrafele 25 si 26 de mai sus) si ca a sesizat comisariatul de politie
sau parchetul cu privire la fiecare accident. Aceasta releva de asemenea, cu privire la
incidentele din 18 aprilie si 18 octombrie 2000, ca caracterul ce poate fi aparat al
pretinderilor interesatului decurgea din cele doud certificate medicale din 12 si 18
octombrie 2000.

73. Totodatd, Guvernul nu a prezentat informatii cu privire la faptul ca asupra cererii
extrase din derularea anchetei consacrate incidentului din 19 noiembrie 1999, pe care
Curtea o respinge drept inadmisibild (paragrafele 61-63 de mai sus). In contradictoriu,
acesta nu a facut nici o referire la celelalte incidente..

74. Curtea releva in aceastd privintd, cd, desi reclamantul a informat autoritatile
competente cu privire la pretinsele incélcari, prin intermediul plangerilor sale, acestea s-
au multumit sa-1 informeze, ca raspuns la cererile sale, ca fusesera acordate instructiuni
politistilor pentru a proceda la o completare a anchetei. (paragrafele 12 si 29 de mai
sus). In plus, Guvernul nu a furnizat informatii sau documente care sa demonstreze ca
fusesera efectuate anchete cu diligenta si ca autoritatile judiciare s-au pronuntat asupra
temei lor. (Filip impotriva Romdniei, mentionat mai sus, alineatul 50).

75. Curtea conchide asadar ca Statul nu si-a respectat obligatia extrasa din articolul 3 al
Conventiei de a realiza o ancheta aprofundata si eficientd in ceea ce priveste pretinderile
formulate de reclamant legate de tratamentele aplicate de niste indivizi in iulie 1999 si
in 18 aprilie si 18 octombrie 2000.

76. Prin urmare, a existat o incdlcare a articolului 3 al Conventiei sub context

procedural.
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II. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 5 ALINEATUL 1 AL

CONVENTIEI

77. Reclamantul se plange de faptul ca a fost incatusat si condus cu forta, pentru
alungarea sa de pe teritoriu, la centrul de tranzit al aeroportului, unde ar fi fost privat in
mod neregulat de libertatea sa din 1 pana la 17 august 2001. acesta invoca in esenta

articolul 5 alineatul 1 al Conventiei, ale carui par{i pertinente sunt formulate astfel :

« 1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi privat de libertatea

sa, exceptand cazurile urmatoare si conform legii :

()

f) daca este vorba de arestarea sau de detentia regulate ale unei persoane (...) impotriva careia

este in curs 1 procedura de expulzare sau de extradare . »

A. Asupra admisibilitatii

78. Curtea constata ca cererea nu este In mod manifest nefondata in sensul articolului 35
alineatul 3 din Conventie . Aceasta constata prin urmare cd nu exista nici un motiv de

inadmisibilitate. Se declara prin urmare cererea admisibila.
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B. Asupra fondului

1. Tezele partilor

i. Guvernul

79. Guvernul subliniaza ca reclamantul a fost gazduit la centrul de tranzit al aecroportului
in virtutea articolului 21 alineatul 3 din legea 123/2001. Acesta precizeaza ca, chiar
dacd legea in cauza nu prevedea posibilitatea contestarii acestei masuri, reclamantul ar
fi putut sa faca acest lucru in virtutea legii 29/1990 privind contenciosul administrativ.
80. Guvernul considera in plus, cd plasarea reclamantului in centrul de tranzit a
reprezentat o privare de libertate conforma cu articolul 5 alineatul f) al Conventiei .
Acesta releva faptul ca interesatul a fost plasat in acesta 1n asteptarea expulzarii sale si
reaminteste cd, conform dreptului national, strainii care nu dispun de un permis de sejur
valabil trebuie sa paraseasca teritoriul roman. Daca nu o fac din proprie vointa, acestia
sunt alungati de pe teritoriu Alungarea este decisd de Ministerul Internelor. Strdinii care
nu pot sa cdlatoreasca pentru cd nu dispun de documente de célatorie , sunt plasati Intr-
un centru special amenajat in acest scop.

81. Guvernul releva ca, la 1 august 2001, politistii au constatat cd reclamantul nu
dispunea de o vizd valabild. Dupa ce au audiat interesatul, autoritatile au decis, din
cauza faptului ca nu avea pagaport, sd-1 conduca la centrul de tranzit.

82. Guvernul subliniaza cd la momentul plasarii reclamantului in centru, o procedura de
expulzare se afla in curs. Acesta adaugd cd detentia era regulatd in ceea ce priveste
dreptul intern. (Dougoz impotriva Greciei, nr. 40907/98, alineatul 54, CEDO 2001-11),

si anume articolul 21 din legea 123/2001 potrivit caruia, dacd expulzarea nu este
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posibila din cauza absentei documentelor de calatorie, interesatul este plasat intr-un
centru de tranzit . Legea in cauza fiind publicata in Monitorul Oficial, Guvernul
considera cd era accesibild reclamantului. Acesta considera in plus cd aceasta era
previzibild, de vreme ce preciza autoritatea competentd pentru a lua masura in
chestiune, durata acesteia precum si posibilitatea de a contesta in fata jurisdictiilor
masurile astfel luate. Pentru aceasta, Guvernul a furnizat in copie un exemplu de decizie
judiciara (paragrafele 56-58 de mai sus). Potrivit acestuia, prevederile de drept intern
permiteau asadar reclamantului sa prevada, intr-un grad rezonabil in circumstantele in
spetd, consecintele care decurg dintr-un act determinat.

83. Pentru Guvern, situatia in prezenta cauza este diferitd de cea a cauzei Shamsa
impotriva Poloniei (nr. 45355/99 si 45357/99, alineatul 58, 27 noiembrie 2003), unde
Curtea a conchis ca faptul de a detine un individ intr-o astfel de zona pe perioada
nedeterminatd si imprevizibild fard ca aceastd detentie sd fie bazatd pe o dispozitie
legald concretd sau pe o decizie judecitoreasca valabild, este in sine contrara
principiului de siguranta juridica, care este implicit In Conventie si care constituie unul
dintre elementele fundamentale ale statului de drept.

84. Citand cauza Kaya impotriva Romdniei (nr. 33970/05, alineatul 21, 12 octombrie
2006), Guvernul constata ca durata masurii luata In cauza, care nu a depdsit optsprezece
zile, este rezonabild. Acesta considera ca prezenta cauza se diferentiaza prin aceasta de
cauzele sau de privarea de libertate in asteptarea expulzarii pe o duratd de doi ani si
jumatate (Singh impotriva Republicii Cehe, nr. 60538/00, alineatul 62, 25 ianuarie

2005) sau o luna si jumatate (Shamsa, mentionat mai sus, alineatul 46).
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ii. Reclamantul
85. Reclamantul contestd argumentele Guvernului. Acesta pretinde ca nu a primit nici o
informatie cu privire la motivele plasarii sale in centrul de tranzit. Acesta considera in

plus ca i-a fost pusa o capcana de catre autoritati, care au incercat sa-1 alunge din tara.

2. Aprecierea Curtii

86. Curtea reaminteste ca ‘articolul 5 alineatul 1 prezinta lista completd a
circumstantelor in care indivizii pot fi privati de libertatea lor in mod legal, fiind bine
inteles faptul ca aceste circumstante permit o interpretare redusa, de vreme ce este vorba
de exceptii la o garantie fundamentala a libertatii individuale. (Quinn impotriva Frantei,
hotarare din 22 martie 1995, seria A nr. 311, p. 17, alineatul 42).

87. In cazul de fatd, nimeni nu contestd ci in perioada incriminati, reclamantul era
detinut in agteptarea unei expulzari, in sensul articolului 5 alineatul 1 f) al Conventiei .
Aceasta dispozitie necesitd doar « o procedurd de expulzare in curs. » ; prin urmare nu
poate fi cercetat daca decizia de expulzare initiald se justifica sau nu fata de legislatia
internd sau de Conventie. In acest caz, articolul 5 alineatul 1 f) nu prevede aceeasi
protectie ca si ‘articolul 5 alineatul 1 c) (Chahal impotriva Regatului Unit, hotarare din
15 noiembrie 1996, Volum de hotarari si decizii 1996-V, pp. 1862-1863, alineatul 112 ;
Mohd impotriva Greciei, nr. 11919/03, alineatul 19, 27 aprilie 2006 ; Kaya, mentionat
mai sus, alineatul 17).

88. Curtea reaminteste ca termenele « Tn mod regulat » si « conform cailor legale » care
figureaza in articolul 5 alineatul 1 fac referire iIn mod esential la legislatia nationala si
consacra obligatia de a respecta normele de fond ca cele ale procedurii. Conventia

necesitd In plus, conformitatea cu orice privatiune de libertate in scopul articolului 5 :
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protejarea individului Tmpotriva arbitrariului (vezi, printre multi altii, Dougoz,
mentionat mai sus, alineatul 54 ; Mohd, mentionat mai sus, alineatul 20).

89. In acest scop, Curtea reaminteste ci solicitind ca orice privare de libertate sa'fie
realizatd « conform cailor legale », articolul 5 alineatul 1 impune, In primul rand, ca
orice arestare sau detenfie sd aibd o bazd legald in dreptul intern. Totodata, aceste
termene nu se limiteazd la a trimite la dreptul intern; acestea implicd de asemenea
calitatea legii; acestia o doresc compatibila cu preeminenta dreptului, notiune inerenta
ansamblului articolelor Conventiei . O calitate asemanatoare implica ca o lege nationala
care autorizeaza o privare de libertate sa fie suficiente de accesibild si precisa pentru a
evita orice pericol arbitrar (Amuur impotriva Frantei, hotardre din 25 iunie 1996,
Volumul 1996-111, p. 850, alineatul 50).

90. Daca « regularitatea » detentiei cu privire la dreptul intern este un element esential
(Shamsa, mentionat mai sus, alineatul 48), Curtea constatd in spetd ca articolul 21
alineatul 3 din legea nr. 123/2001 dispunea, la momentul evenimentelor, ca pana la
punerea in executie a masurii de alungare, strainii care nu dispunea de un document de
calitorie si nici de mijloace financiare erau gizduiti in centre special amenajate. In plus,
conform articolului 80 alineatul 3 al deciziei guvernamentale nr. 476 din 17 mai 2001
cu privire la aplicarea legii susmentionate, motivul retinerii precum si drepturile si
obligatiile strainilor gazduiti in centre sunt comunicate acestora in scris.

91. Ori, in spetd, din piesele de la dosar nu reiese ca o astfel de comunicare scrisd a avut
loc, chiar daca era prevazuta de dreptul intern..

92. Prin urmare, documentul prin care directia pentru inregistrarea informatizatd a
persoanelor a transmis directiei pentru strdini propunerile cu privire la masurile de luat

in cazul reclamantului (paragraful 37 de mai sus), nu reprezintd decat un demers intern
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intre doua directii si nici un element de la dosar nu poate afirma ca acest document a
fost comunicat interesatului .

93. Curtea conchide cd nici o decizie precizand motivul plasarii reclamantului in centrul
de tranzit si definind durata acestei plasari precum si drepturile si obligatiile
interesatului nu au fost comunicate acestuia la momentul evenimentelor. In consecinta,
reclamantului nefiindu-i comunicate acestea, Curtea nu poate subscrie argumentul
Guvernului potrivit caruia acesta ar fi avut posibilitatea de a contesta masura litigioasa
(paragraful 79 de mai sus). In orice caz, aceasta observi cd decizia dati de Guvern in
sprijinul tezei sale (paragraful 56-58 de mai sus) a fost pronuntata intr-o cauza angajata
ulterior detentiei reclamantului in centrul de tranzit. In plus, Guvernul nu a furnizat nici
un element de natura sa dovedeasca ca decizia denuntatd, pronuntata in prima instanta, a
devenit definitiva. Curtea considera de altfel ca o singura decizie nu este de naturd sa
confirme existenta unei jurisprudente bine stabilite

94. Oricum ar fi, in absenta comunicarii prevazute de dispozitia legala, Curtea considera
ci detentia reclamantului nu era conforma cu cerintele dreptului intern. In consecinta,
nu se poate examina daca dispozitiile legale care autorizeaza detentia in cauza erau
suficient de accesibile si previzibile.

95. Curtea releva in plus ca detentia reclamantului a durat 17 zile, Ori, in cauza Kaya,
invocatd de Guvern, detentia in vederea expulzarii interesatului nu durase decat o
singurd zi, termen pe care Curtea nu l-a considerat nerezonabil (Kaya, mentionat mai
sus, alineatul 21). in plus, in aceastd ultima cauzi, reclamantul avea posibilitatea sa
conteste plasarea sa in centrul special (Kaya, mentionat mai sus, alineatul 21), ceea ce

nu era cazul in prezenta cauza.
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96. Asadar, Curtea conchide cd a existat in spetd incalcarea ‘articolului 5 alineatul 1 f)

al Conventiei .

I1I. ASUPRA ALTOR PRETINSE INCALCARI

97. In baza articolului 6 alineatul 1 al Conventiei, reclamantul pretinde inechitatea
procedurii implicand acordarea statutului sdu de refugiat (paragraful 40-43 de mai sus).
Acesta se plange de asemenea de contestarea sa printr-o sentintd definitivd din 30
august 2001 a tribunalului de prima instanta din Bucuresti, fard ca acesta sa fie citat in
jurisdictie

98. Curtea releva ca procedura purta asupra recunoasterii statutului de refugiat . Ori,
deciziile referitoare la intrare, la sejur si la alungarea strainilor nu implica contestarea
asupra drepturilor sau obligatiilor cu caracter civil ale interesatului, si nici nu au reper la
fondul unei acuzari in materie penald indreptatd contra acestuia (Maaouia impotriva
Frantei [GC], nr. 39652/98, alineatul 40, CEDO 2000-X, si Samir Said al Khadumi
impotriva Romaniei (dec.), nr. 35380/03, 18 octombrie 2005).

99. Rezulta ca articolul 6 alineatul 1 din Conventie nu se poate aplica in spetd. Asadar,
aceastd cerere trebuie sd fie respinsd ca fiind incompatibild ratione materiae cu
dispozitiile Conventiei, in sensul articolului 35 alineatul 3 si 4 ale Conventiei .

100. in baza articolului 6 alineatul 1 al Conventiei, reclamantul se plange de asemenea
de emiterea procedurii consacrate litigiului locativ (paragraful 44-46 de mai sus).

101. In aceasta privinti, Curtea observa cd reclamantul spune ci a introdus apel
impotriva sentintei din 18 noiembrie 1999 a tribunalului judetean, dar cd a renuntat

ulterior la aceasta actiune.
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102. Asadar, aceasta cerere trebuie sa fie respinsa, in aplicarea articolului 35 alineatul 1
si 4 ale Conventiei, pentru neepuizarea cailor de recurs intern .

103. Reclamantul invoca in substanta articolul 8 al Conventiei, pretinzand ca, daca s-ar
fi indepartat de teritoriu, copiii sai riscau sa nu mai aiba legatura familiala, in masura in
care este singurul care se ocupa de ei.

104. In temeiul articolului 1 din Protocolul nr. 7, acesta se plange de faptul ca
autoritatile romane au incercat sa-l1 insele pentru a-l expulza, convocandu-1 la
comisariatul de politie si plasdndu-1 ulterior la centrul de tranzit al aeroportului.

105. Curtea aminteste faptul cd prin « victimd », articolul 34 al Conventiei
desemneaza persoana direct vizatd de actul sau omisiunea litigioasa si cd nu am putea
deci sa ne pretindem « victima » a unui act lipsit, temporar sau definitiv, de orice efect
juridic (Benamar impotriva France (dec.), nr. 42216/98, 14 noiembrie 2000, si Sisojeva
si altii impotriva Letoniei [GC], nr. 60654/00, alineatul 92, CEDO 2007-...). ins3,
aceasta observi ci reclamantul nu s-a indepartat de teritoriu in acea zi. In consecintd, el
nu ar putea sd se pretindd victima unei masuri de Indepartare atata vreme cat o
asemenea masurd este lipsitd de caracter executoriu. (Vijayanathan si Pusparajah
impotriva Frantei, hotarare du 27 august 1992, serie A nr. 241-B, p. 87, alineatul 46, si
Yildiz impotriva Germaniei (dec.), nr. 40932/02, 13 octombrie 2005). in plus, daca
autoritatile romane decid sa indeparteze persoana interesatd din teritoriu, ele vor fi
obligate, 1n virtutea articolului 81 al ordonantei de urgenta nr. 194/2002, publicata in
Buletinul Oficial din 27 decembrie 2002 si modificatd prin legea nr. 482 din 10
noiembrie 2004, sa 1i inainteze acestuia un ordin de parasire a teritoriului pe care acesta

il va putea contesta, in virtutea articolului 82 al aceleiasi ordonante de urgenta, in fata
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Curtii de Apel din Bucuresti. Curtea constatd in plus cd o asemenea contestatie
suspenda executarea ordinului mentionat mai sus.

106. Ea estimeaza in consecintd ca reclamantul nu are motive sia se considere in
prezent victima a unei Incalcari a articolului 8 al Conventiei si 1 al Protocolului nr. 7.

107. Prin urmare aceste plangeri trebuie respinse ca fiind nefondate, in sensul
articolului 35 alineatul 3 al Conventiei .

108. Reclamantul invoca de asemenea articolul 3 din Protocolul nr. 7, insa fara a
sustine aceastd plangere. Invocand articolul 14 al Conventiei, acesta declara ca
autoritatile romane l-au tratat intr-o manierd discriminatorie comparativ cu fosta sa
partenera si cu tertii care l-au agresat din cauza nationalitatii sale.

109. Curtea estimeaza ca aceste plangeri sunt In mod evident nefondate si ca trebuie
prin urmare sd fie respinse ca aplicare a articolului 35 alineatul 3 si 4 al Conventiei .

110. Prin scrisorile din 27 si 30 aprilie si 7 mai 2007 care contin observatii ca
raspuns la cele ale Guvernului, reclamantul declara, fard a invoca nici o dispozitie a
Conventiei sau a Protocoalelor sale, ci centrul de tranzit semina cu o inchisoare. In
plus, face urmatoarea descriere cu privire la imobilul in chestiune : « Etajul unde am
fost detinut impreuna cu alte patruzeci si cinci de persoane are o suprafatd de
aproximativ 200 m?. Ferestrele erau sparte, erau muste si tAntari peste tot. Mizeria era
de neimaginat. in baie, erau trei, patru chiuvete cu robinete care nu functionau si trei,
patru dusuri dintre care doar unul era in stare de functionare. Toaletele erau murdare si
podeaua era acoperita de urina. »

111. In masura in care reclamantul se plange de conditiile de detentie la centrul de

tranzit al aeroportului, Curtea retine cd plasamentul in cadrul centrului a luat sfarsit la
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data de 17 august 2001, iar plangerea de care este vorba a fost ridicata prima oara, in
substanta, prin scrisorile mentionate mai sus.

112. In consecinta, Curtea estimeaza cd plangerea trebuie respinsi, ca aplicare a
articolului 35 alineatul 1 si 4 al Conventiei, pe motiv de nerespectare a termenului de

sase luni.

IV. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 39 DIN REGULAMENTUL CURTII

113. Curtea constatd cd din scrisoarea sin 13 decembrie 2005 a autoritatii pentru straini
cat si din observatiile Guvernului (paragraful 47 si 48 de mai sus) reiese ca autoritatea
pentru strdini tine cont de recomandarile HCR conform carora nu trebuie ca cetatenii
irakieni sa fie trimisi catre Irak sau catre tarile vecine.

114. Neavand nici un motiv de indoiald cd guvernul parat se va conforma cu acest

angajament, Curtea decide sa puna capat aplicarii articolului 39 din regulament.

V. ASUPRA APLICARII ‘ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

115. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

., In cazul in care Curtea declard cda a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate,

’

daca este cazul, o satisfactie echitabila.’

32



Numir de inregistrare CSM 04/26849/1154/2008

A. Daune

116. Reclamantul solicita 500 000 euro (EUR) pentru daune materiale pe motivul
intreruperii activitatii celor doua societati comerciale la care era asociat.

117 Reclama in plus 15000 000 EUR pentru daune morale datorate umilirilor,
amenintarilor si agresiunilor pe care le-a suportat incepand din 1999. Pretinde de
asemenea ca cei doi copii ai sdi au fost profund atinsi de plasarea sa in centrul de tranzit.
Adauga ca i-a fost imposibil sa-si revada parintii inainte de moartea acestora.

118. Guvernul considera ca pretentiile pecuniare ale reclamantului nu au nici o legatura
cu pretinderile sale extrase din articolul 3 si 5 alineatul 1 f) al Conventiei (Shamsa,
mentionat mai sus, alineatul 64, si Singh, mentionat mai sus, alineatul 81). in plus,
existenta pretinsului prejudiciu material nu a fost suficient doveditd, In masura in care
reclamantul nu a furnizat nici un document justificativ in aceasta privina.

119. Privind daunele morale, Guvernul releva ca suma solicitatd de reclamant cu acest
titlu este excesiva pentru jurisprudenta Curtii. Acesta face referire cu aceste afirmatii la
cazurile Melinte impotriva Romaniei, nr. 43247/02, alineatul 43, 9 noiembrie 2006,
Shamsa, mentionat mai sus, alineatul 65, Singh, mentionat mai sus, alineatul 81, si
Kaya, mentionat mai sus, alineatul 65. El considerd in plus cd nici o legaturd de
cauzalitate intre pretinsele incélcari si daunele morale suferite nu a fost stabilita.

120. Curtea constatd cd nu existd legaturd de cauzalitate intre incalcarile stabilite si
daunele materiale pretinse. In consecinti, nu vede nici un motiv pentru a acorda

reclamantului o astfel de despagubire.
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121. in schimb, considerad ca absenta unei anchete efective asupra violentelor suferite si
plasarii sale in centrul de tranzit Otopeni au cauzat reclamantului o nedreptate morald
sigurd care nu este reparata suficient prin constatarile incalcarii

122. Date fiind circumstantele cauzei si statuand in echitate conform articolului 41,

aceasta decide acordarea sumei de 2 000 EUR cu acest titlu reclamantului.

B. Costuri si cheltuieli

123. Reclamantul nu a solicitat rambursarea costurilor si cheltuielilor de judecata.
124. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea costurilor
si cheltuielilor sale de judecata decat in masura in care a solicitat acest lucru. Asadar, in

spetd, Curtea nu acorda reclamantului nici o suma cu acest titlu.

C. Majoriri de intarziere
125. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care se

vor adauga trei procente.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

IN UNANIMITATE:

1. declara, cererea admisibila extrasa din articolul 3 al Conventiei in contextul sau
procedural, in ceea ce priveste incidentele din iulie 1999 si din 18 aprilie si 18

octombrie 2000 ;
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2. declara admisibila cererea extrasa din articolul 5 alineatul 1 f) al Conventiei ;

3. declara cererea inadmisibila pentru rest ;

4. admite ca a existat incalcarea articolului 3 al Conventiei ;

5. admite ca a existat incalcarea articolului 5 alineatul 1 f) al Conventiei ;

6. hotaraste sa puna capat aplicarii articolului 39 din regulament ;

7. admite,

a) In unanimitate, ca statul parat trebuie sa achite reclamantei, in cele trei luni incepand
de la data la care hotararea va deveni definitivd in conformitate cu articolul 44
alineatul 2 din Conventie, 2000 EUR (doua mii euro) pentru daune morale,

b) ca suma in chestiune va fi convertitd in moneda Statului parat la cursul de schimb
aplicabil la data achitarii si ca este convenabil sd se adauge orice suma care poate fi
datorata cu titlu de impozit. ;

¢) ca incepand cu data expirdrii susmentionatului termen si pana la varsarea sumelor
indicate acestea vor fi majorate cu o dobanda simpla, a carei ratd este egala cu rata
dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

8. respinge, cererea de satisfactie echitabila pentru rest.

Intocmita in francezd, apoi comunicatd in scris la 14 februarie 2008 in aplicarea

articolului 77 alineatele 2 si 3 din regulament.

Santiago QUESADA BOSTIAN M. ZUPANCIC

Grefier Presedinte
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