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Aceasta hotardre va deveni definitiva in conditiile prevazute de articolul 44, alin. 2 al
Conventiei. Pot surveni anumite modificari de forma.

in cauza Tudorache impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a ), cu o comisie compusa din:
B.M. ZUPANCIC, presedinte

J. HEDIGAN,

L. CAFLISCH,

C. BIRSAN,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

E. MYJER,

DAVID THOR BJORGVINSSON, judecdtori,

si V. BERGER, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 8 septembrie 2005,
Emite urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se gaseste o cerere (nr. 78048/01) formulata contra Romaniei,
prin care un resortisant al acestui stat, domnul Gheorghe Tudorache
(,,reclamant”), a sesizat Curtea la data de 26 ianuarie 2001 in virtutea articolului
34 al Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale

(,,Conventia”).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat prin agentul sdu, doamna Roxana

Rizoiu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La data de 21 septembrie 2004, Curtea (a doua sectie) a declarat cererea partial
inadmisibila si a decis sd comunice Guvernului acest aspect. Invocand articolul
29§ 3 al Conventiei, aceasta a decis cd se pronunta in acelasi timp asupra

admisibilitatii si asupra fondului.

4. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat compozitia sectiilor (conform
articolului 25 § 1 al regulamentului). Prezenta cerere a fost atribuitd celei de a

treia sectii astfel cum a fost modificata (articolul 52 § 1).
IN FAPT

5. Reclamantul s-a nascut in 1956 si locuieste in Ploiesti.



10.

11.

12.

13.

14.

In luna martie 1998 reclamantul, care la data respectivd era comandant al unei
unitafi militare din Ploiesti, a depus la parchetul militar Ploiesti de pe langa
tribunalul militar teritorial din Bucuresti (de acum finainte ,,parchetul militar
Ploiesti”’) o plangere penala prin care denunta sustragerea de motorind la unitatea
ierarhic superioara si aprovizionarea unitatii sale de catre superiorii sdi cu carne
expiratd. La data de 24 martie 1998 procurorul V.D. a inceput urmarirea penala
impotriva mai multor persoane de la cele doud unitati militare si a facut mai multe
arestdri 1n cauza.

La data de 6 aprilie 1998, dupa ce a fost citat s compara in fata parchetului,
reclamantul a fost arestat provizoriu printr-o ordonantd a procurorului V.D.,
pentru coruptie pasiva si sustragere de bunuri, fapte care ar fi avut loc intre 1996
si 1998. A fost mentinuta starea de arest preventiv pand la punerea sa in libertate
in virtutea unei hotarari din data de 1 iunie 1998 a curtii militare de apel din
Bucuresti, care a constatat, printre altele, cd urmarirea penald a fost aproape
finalizata.

In perioada cuprinsi intre sfarsitul lunii aprilie 1998 si luna februarie 2002,
impotriva reclamantului nu a mai fost intreprins nici un act de procedura si nici nu
a fost audiat de organele de urmarire penala.

Printr-o scrisoare din data de 1 august 1998, procuroul sef al parchetului militar
de pe langd Curtea Suprema de Justifie a raspuns unei scrisori care i-a fost
adresata anterior de reclamant, confirmand, printre altele, ca in dosarul sau penal
urmarirea penald nu a fost facutd cu celeritatea pe care legea o reclama. Acesta a
indicat reclamantului ca a fost fixatd o amanare de 45 de zile pentru finalizarea
urmadririi penale si cd autoritatile care au primit aceastd sarcind vor stabili toate
probele care vor fi in mod necesar administrate in dosarul sau.

Din probele administrate in dosar rezultd cd intre 15 iulie 1999 si 19 februarie
2002 nu a fost efectuat nici un act de urmarire penala in aceasta cauza.

La data de 26 iulie 2001, reclamantul a adresat un memoriu ministrului justitiei
prin care se plangea de faptul ca martorii care au fost indicati pentru audiere de
avocatul sau Incd din luna aprilie 1998 nu au fost ascultati si ca rechizitoriul nu a
fost redactat.

La data de 21 februarie 2002, reclamantul a facut o declaratie in calitate de
inculpat in fata unui procuror al parchetului militar Ploiesti, solicitand cu aceasta
ocazie sa fie audiati 5 martori; cerereca sa a fost motivata. La data de 27 februarie
2002, un procuror a prezentat reclamantului dosarul de urmarire penald, iar acesta
din urma a reiterat cererea de audiere a martorilor desemnati.

Prin doud orfonante ale procurorului mai sus amintit din 26 si 27 februarie 2002,
confirmate de plangerea reclamantului din data de 8 martie 2002, cererea de
administrare de probe a reclamantului a fost respinsa, sub motivul ca probele nu
erau pertinente si ca toate probele necesare pentru a pronunta o hotarare in dosarul
sau penal au fost deja adunate. Printr-un rechizitoriu, la data de 4 martie 2002,
reclamantul impreunad cu alte zece persoane au fost trimisi n judecata.

La data de 18 martie 2002, reclamantul a depus o plangere impotriva ordonantei
din 8 martie 2002, solicitind din nou audierea celor cinci martori desemnati;
acesta a addugat cererii sale o declaratie a avocatului sdu care preciza ca nici unul
din martorii desemnati nu a fost audiat pana la acea datd. Printr-o ordonanta din



data de 27 martie 2002, parchetul militar de pe langa Curtea Suprema de Justitie a
primit plangerea formulatd de reclamant, l-a informat pe acesta ca pentru a fi
completd urmarirea penala trebuie administrate si probele solicitate de acesta si a
anulat rechizitoriul din data de 4 martie 2002.

15.In luna februarie 2003, procurorul O. de la Parchetul National Anticoruptie
(,,PNA”), caruia i-a fost repartizat dosarul privindu-i pe reclamant si pe ceilalti
inculpati in luna octombrie 2002, I-a audiat pe cel in cauzad si pe doi martori
desemnati.

16. La data de 27 februarie 2003, procurorul O. a pronuntat o ordonanta de incetare a
urmadririi penale pentru acuzatia de coruptie pasiva si a trimis restul dosarului
penal al reclamantului parchetului de pe langa tribunalul militar teritorial din
Bucuresti. Aceastd ordonantd nu a fost comunicatd reclamantului, care nu a luat
cunostinta despre aceasta decat la data de 23 februarie 2004, cand a fost citat sa se
prezinte la parchetul amintit mai sus iar avocatul sau a descoperit-o in dosarul
penal.

17. Prin ordonanta din data de 31 martie 2005, parchetul de pe langa tribunalul militar
teritorial Bucuresti a pronuntat incetarea urmaririi penale pentru restul dosarului
penal al reclamantului, in ceea ce priveste acizatiile de delapidare si abuz in
serviciu. Acesta 1l condamna pe reclamant la plata unei amenzi administrative in
valoare de 1.000.000 lei romanesti (,,ROL”), precizdnd cd pedeapsa este cu
suspendare, in conformitate cu ordonanta de guvern nr. 18/2003 si la plata
cheltuielilor judiciare, in suma de 500.000 ROL. La 8 aprilie 2005, reclamantul a
contestat aceastd ordonantd, motivand ca probele admise prin ordonanta din data
de 27 martie 2002 a parchetului militar de pe langd Curtea Suprema de Justitie nu
au fost inca administrate si ca perioada arestarii sale provizorii a fost Tn mod gresit
indicata in textul ordonantei.

18. Printr-o hotarare din data de 4 mai 2005, procurorul sef al parchetului mai sus
citat a respins plangerea reclamantului impotriva ordonantei de incetare a
urmaririi penale din data de 31 martie 2005 ca nefondatd; de asemenea,
reclamantul a fost informat ca putea sa conteste ordonanta in fata instanted. Nu
rezultd din probele depuse la dosar dacad reclamantul a intentat o actiune similara
in fata instantelor interne.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL
CONVENTIEI

19. Reclamantul pretinde cd durata procedurii penale indreptate impotriva sa nu a
respectat principiul de ,,termen rezonabil”, astfel cum este el nscris in articolul 6§
1 al Conventiei, mai jos citat :

« Orice persoand are dreptul la judecarea (...) intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta
(...) care va hotari (...) asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”



20.

21.

22.

23.

24.

25.

Guvernul se opune acestei teze. Acesta considera ca procedura in cauza imbraca
un caracter complex, avand in vedere numarul de inculpati implicati si cd anumite
decizii ale autoritatilor, desi au prelungit procedura, cum ar fi ordonanta din data
de 27 martie 2002 a parchetului militar de pe langa Curtea Suprema de Justitie, au
fost in cele din urma favorabile reclamantului, permitdnd o analizd mult mai
judicioasa a cauzei.

Perioada 1n cauza a inceput la data de 6 aprilie 1998, data la care reclamantul a
fost informat de acuzatiile care 1i erau aduse si a fost arestat provizoriu si s-a
terminat la data de 31 martie 2005, data la care parchetul a pus capat urmaririi
penale indreptate Impotriva reclamantului.

Cu privire la admisibilitatea cererii

Curtea constata ca cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul articolului 35,
alin 3 al Conventiei. Curtea mai precizeaza ca aceasta cerere nu implica nici un alt
motiv de inadmisibilitate.

Cu privire la fondul cauzei

Curtea reaminteste ca durata rezonabila a unei proceduri se apreciaza in functie de
circumstantele cauzei si de criteriile consacrate prin jurisprudenta Curtii, 1n
special, in functie de complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si acela
al autoritatilor competente (a se vedea, printre altele, Pélissier si Sassi c. Frantei
[GC], nr. 25444/94, § 67, CEDH 1999 — 1I).

Curtea a solutionat in mai multe randuri aspecte similare celor care se desprind
din speta 1n cauza si a constat incalcarea articolului 6 § 1 (a se vedea Pélissier si
Sassi, mai sus citata).

Dupa ce a examinat toate elementele care i-au fost supuse atentiei, Curtea
considera ca Guvernul nu a evidentiat nici un aspect sau argument care ar putea sa
conducd la o concluzie diferitd fatd de cazurile precedente. Avand 1n vedere
jurisprudenta Curtii Tn materie, aceasta considera ca in cauza durata procedurii
judecatoresti este excesiva si nu raspunde exigentelor impuse de principiu
,,duratei rezonabile”.

Prin urmare, exista o incalcare a articolului 6 § 1.

II.

26.

CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

In termenii articolului 41 al Conventiei:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o dncélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A.

27.

Prejudiciu

Reclamantul reclama 100.000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material si moral
pe care l-a suferit, atat din cauza arestarii preventive pe care o considera ilegala,



cat si avand in vedere starea sa actuald de sanatate. Printre altele, fara sa precizeze
suma, acesta cere, cu titlu de prejudiciu material suferit, drepturile banesti care 1 s-
ar fi cuvenit pentru gradele si ordinele militare pe care le-ar fi obtinut daca nu ar fi
fost urmarit penal.

28. Guvernul contesta aceste pretentii.

29. Curtea nu considera ca existd o legatura de cauzalitate intre incdlcarea constatata
si prejudiciul material pretins si respinge cererea. in schimb, Curtea apreciaza ci
reclamantul a suferit o incalcare serioasa din punct de vedere moral a drepturilor
sale din cauza duratei excesive a procedurii penale indreptate impotriva sa.
Statuand in echitate, aceasta acorda 2.800 EUR cu acest titlu.

B. Daune moratorii

30. Curtea gaseste intemeiat sd fundamenteze procentul daunelor moratorii pe
procentul dobanzii facilitatii prefului marginal practicat de Banca centrala
europeand, majorat cu 3 la suta.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, CU UNANIMITATE,

1. Declara restul cererii admisibila;

2. Statueaza ca exista o incalcare a a rticolului 6, alin. 1 al Conventiei;
3. Dispune

a) ca Statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
la care sentinta va deveni definitiva conform articolului 44, alin. 2 al Conventiei,
2.800 EUR (doud mii opt sute euro) cu titlu de daune morale, precum si orice
suma care poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la data expirarii termenului de mai sus si pana la plata efectiva, suma totala
poate fi majorata cu o dobanda simpla in procent egal cu cel al facilitatii pretului
marginal practicat de Banca centrald europeana aplicabild pe toatd aceastd
perioada, majorata cu trei la suta;

4. Respinge cererea de satisfactie echitabild pentru restul sumei pretinse de
reclamant.

Elaborata in franceza, apoi comunicata in scris la 29 septembrie 2005 in aplicarea
articolului 77, alin. 2 si 3 ale regulamentului.



Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC
Grefier Presedinte

* Traducere realizatd de Directia Integrare Europeana, Relatii Internationale si Implementarea
Programelor Phare



