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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 103
декември 2007

Dickson v. the United Kingdom - 44362/04
Пресуда 4.12.2007 [GC]

Член 8

Член 8-1

Почитување на семејниот живот

Почитување на приватниот живот

Одбивање да се одобрат услови за вештачко оплодување за на осуденик на 
отслужување затворска казна да му се овозможи да стане татко: повреда

Факти: Апликантите се брачна двојка што се сретнала преку мрежата за 
допишување на осуденици кои отслужуваат затворски казни. Сопругот е 
осуден за убиство и не е предвидено негово отпуштање од затвор се’ до 
2009. Тој нема деца. Неговата сопруга ја има отслужено својата казна и има 
три деца од други врски. Апликантите побарале преку услугата на вештачко 
оплодување да им се овозможи да имаат заедничко дете, тврдејќи дека тоа 
инаку не би било можно, земајќи го предвид најраниот датум за отпуштање 
на сопругот (2009) и возраста на неговата сопруга (таа е родена во 1958). 
Државниот секретар го одбил нивното барање, објаснувајќи дека во рамки на 
неговата генерална политика барањата за вештачко оплодување на 
затвореници може да се одобрат само во „исклучителни околности“. Дадената 
основа за одбивање е дека врската на апликантите никогаш не била 
тестирана во вообичаеното опкружување на секојдневниот живот, дека не се 
предвидени доволни услови за добросостојба на детето кое евентуално би 
било зачнато, дека мајката и детето би имале само ограничена мрежа за 
поддршка и дека таткото на детето не би бил присутен во важен дел од 
неговото или нејзино детство. Исто така, се зело предвид дека со ова би се 
заобиколиле важните казнени и одвраќачки елементи на казната изречена на 
првиот апликант, доколку нему му се дозволело да стане татко преку 
вештачко оплодување додека е во затвор. Апликантите неуспешно го 
обжалиле ова.
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Право: Член 8 е применлив во смисла дека одбивањето на услугата на 
вештачко оплодување се однесува на приватните и семејни животи на 
апликантите, концепти што го опфаќаат и правото на почитување на нивната 
одлука да станат генетски родители. Правата од Конвенцијата се задржани и 
во врска со затворските казни, така што сите евентуални ограничувања 
морало да се оправдани, било врз основа дека тоа е неопходна и неизбежна 
последица од затворската казна или дека постоела соодветна врска меѓу 
ограничувањето и околностите на затвореникот. Ограничувањето не можело 
да биде засновано исклучиво врз она што би го навредило јавното мнение. 
Клучното прашање е дали е постигната праведна рамнотежа меѓу 
спротивставените јавни и приватни интереси.

(a) Спротивставени интереси – Што се однесува до интересите на 
апликантите, на домашно ниво беше прифатено дека вештачкото оплодување 
останува единствена реална надеж да имаат заедничко дете, имајќи ја 
предвид возраста на сопругата и датумот на отпуштање од затвор на 
сопругот. Евидентно беше дека е ова прашање од витална важност за нив. 
Владата цитираше три оправдувања за политиката, имено, дека губењето на 
можноста за добивање деца е неизбежна и неопходна последица на 
затворската казна, дека јавната верба во затворскиот систем ќе биде 
поткопана доколку на затворениците виновни за сериозни дела им се дозволи 
да зачнат деца и дека долгото отсуство на родителот би имало негативно 
влијание како врз детето, така и врз општеството како целина. Во однос на 
првата точка, СУдот забележа дека, иако неможноста да се добие дете е 
последица на затворската казна, таа последица не е неизбежна, зашто не се 
сугерира дека дозволувањето на вештачко оплодување би предизвикало 
некакви безбедносни проблеми или наметнало некои значајни 
административни или финансиски оптоварувања на Државата. Што се 
однесува до прашањето на јавната верба во затворскиот систем, Судот ја 
потцрта еволуцијата во Европската казнена политика кон зголемувањето на 
релативната важност на рехабилитационата цел на затворањето, особено кон 
крајот на долготрајна затворска казна. На крајот, иако Државата има обврски 
да обезбеди делотворна заштита на децата, тоа не може да оди толку далеку 
што да ги спречи родителите во обидот да зачнат во околности како овие во 
случајот на апликантите, особено ако сопругата е на слобода и би можела да 
се грижи за евентуално зачнатото дете додека да биде отпуштен од затвор 
нејзиниот сопруг.

(b) Балансирање на конфликтните интереси и маргина на проценка – Ова 
беше област во која државите – потписнички можат да уживаат широка 
маргина на проценка зашто, иако Судот го има изразено своето одобрување 
за еволуцијата во неколку европски земји кон овозможувањето слободни 
(брачни) посети, што би можело да ја елиминира потребата од услуги на 
вештачко оплодување, тој се’ уште не ја толкува Конвенцијата во смисла 
дека таа бара од земјите – потписнички да овозможат вакви посети. Сепак, 
политиката како што е структуирана, ефективно исклучи било какво стварно 
вагање на спротивставените лични и јавни интереси и ја спречи потребната 
проценка на пропорционалноста на ограничувањето во секој поединечен 
случај. Особено, тој постави невообичаено висок товар на „исклучителност“ 
на барателите на вештачко оплодување, зашто тие морале да демонстрираат 
и дека лишувањето од услугите на вештачко оплодување може целосно да го 
спречи зачнувањето и дека околностите на нивниот случај биле 
„исклучителни“ во смисла на определени критериуми. Оттука, политиката 
воспостави праг толку висок што не дозволи балансирање на 
спротивставените интереси или проценка на пропорционалноста на 
ограничувањето од страна на Државниот секретар или домашните судови. 
Ниту пак се чини дека ваквата активност на балансирање или проценка на 



пропорционалноста била извршена кога политиката била првично 
дефинирана. Фактот што со неа може да се засегнати само неколку лица тука 
не прави разлика. Отсуството на ваква проценка мора да се смета дека спаѓа 
надвор од секоја прифатлива маргина на проценка, така што не е 
воспоставена праведна рамнотежа меѓу вклучените спротивставени јавни и 
приватни интереси.

Заклучок: повреда (дванаесет наспрема пет гласа).

Член 41 – EUR 5,000 заеднички, во врска со непарична штета.
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