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Traducere din limba franceza

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 26 iulie 2007
in Cauza Hirschhorn Tmpotriva Romaniei
(Cererea nr. 29294/02)
Strasbourg
Devenita definitiva la 26.10.2007
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
In Cauza Hirschhorn impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:
Doamna E. Fura-Sandstrom, presedinte,

Domnii C. Birsan,

L. Caflisch,
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Doamna A. Gyulumyan,

Domnii E. Myjer,

David Thor Bjoérgvinsson,

Doamna 1. Ziemele, judecatori,
si domnul S. Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 5 iulie 2007,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 29294/02, introdusd impotriva Romaniei,
prin care un cetatean francez, domnul Carl Hirschhorn (reclamantul), a sesizat Curtea la
data de 24 iulie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de Doamna L. Andreiescu, avocatd din
Bucuresti. Guvernul romén (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna R. Rizoiu, apoi de Doamna B. Ramascanu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 3 mai 2005, Curtea (sectia a treia) a hotarat sa comunice Guvernului roman
cererea. Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3, ea a decis ca admisibilitatea si fondul
cauzei vor fi examinate impreund. Guvernul francez, invitat sd prezinte observatii scrise,
nu si-a manifestat dorinta de a-si exercita acest drept (art. 36 alin 1 din Conventie).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in anul 1925 la Bucuresti si locuieste la Cannet, Franta.
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5.1n 1952, in baza decretului de nationalizare nr. 52/1959, statul a intrat in
posesia unui imobil situat in Bucuresti, str. Negustori nr. 16, care apartinea parintilor
reclamantului, cetateni roméani de religie evreiasca.

A. Actiune in revendicare

6. La 18 septembrie 1998 reclamantul a Tnaintat la Judecatoria Bucuresti o actiune
in revendicare imobiliard Tmpotriva Consiliului local Bucuresti, Departamentul de
administrare a fondului locativ si Intreprinderea de stat « Titan », administratoarea acestor
imobile. El a invocat ca 1n temeiul Decretului nr. 92/1950 bunurile apartindnd anumitor
categorii sociale erau scutite de nationalizare si ca parintii sdi faceau parte din una din
aceste categorii.

7. Printr-o sentinta din 24 iunie 1999 instanta a admis actiunea, pe motiv ca statul
a pus stdpanire pe imobil In lipsa unui titlu valabil si a ordonat partilor parate sa restituie
reclamantului imobilul si terenul aferent.

8. In urma apelului inaintat de Primaria Bucuresti in numele Consiliului local,
Tribunalul Bucuresti a confirmat temeinicia sentintei de fond printr-o hotarare din 6
decembrie 1999.

9. Recursul Primariei a fost declarat inadmisibil din lipsa de motivare printr-o
hotarare devenita definitiva din 21 iunie 2000 a Curtii de Apel Bucuresti.

10. Printr-o decizie din 25 septembrie 2000 Primarul municipiului Bucuresti a
ordonat restituirea imobilului.

B. Tentativele reclamantului de a intra in posesia imobilului

1. Actiune in anulare a contractului de inchiriere



11. La 9 noiembrie 2000, reclamantul, nsotit de un executor judecatoresc, s-a
deplasat la fata locului pentru a intra in posesia imobilului. Cu acest prilej, el a constatat
ca imobilul era ocupat de organizatia « Unites States — Peace Corps » in baza unui
contract de inchiriere pe care aceasta din urma il incheiase cu intreprinderea de stat
« Locato », administratoarea imobilelor puse la dispozitia misiunilor diplomatice in
Romania.

12. La 14 noiembrie 2001 reclamantul a chemat 1n judecata intreprinderea Locato
si organizatia « United States — Peace Corps » pentru a obtine anularea contractului de
inchiriere §i a o constrange pe aceasta din urma sa paraseasca imobilul.

13. Printr-o sentinta din 30 mai 2001 Judecatoria Bucuresti a respins actiunea. Ea
a constatat ca in 1992, printr-o hotarare a Guvernului, imobilul a fost transferat din
patrimoniul Primariei Bucuresti cétre cel al intreprinderii administratoare a imobilului
spre a fi folosit de misiunile diplomatice in Romania. Aceasta din urma l-a Inchiriat din
1993 organizatiei « United States — Peace Corps ». Ultimul contract de inchiriere,
incheiat la 12 ianuarie 1999 pentru chiria lunara de 4.907 dolari americani a expirat la 31
martie 2002. Considerand ca intreprinderea Locato administra imobilul in baza unui titlu
valabil, instanta a decis cd contractul de Inchiriere litigios era valabil.

14. In urma apelului reclamantului, prin hotirdrea din 5 noiembrie 2001,
Tribunalul Bucuresti a infirmat sentinta si a admis actiunea. El a constatat ca prin sentinta
definitiva din 24 iunie 1999, Judecatoria Bucuresti a considerat ca statul si-a insusit
imobilul in lipsa unui titlu valabil. Considerand ca statul nu putea dispune de un bun ce
nu-i apartinea, instanta a anulat contractul de inchiriere si a ordonat evacuarea

organizatiei locatare. Intreprinderea Locato a inaintat recurs imptriva acestei hotarari.



15. La 21 decembrie 2001 executorul judecatoresc a obtinut de la Judecatoria
Bucuresti autorizatia de a proceda la evacuarea organizatiei mentionate anterior in baza
hotararii din 5 noiembrie 2001. La 31 ianuarie 2002 executorul a somat intreprinderea
Locato sa se conformeze hotararii sus mentionate.

16. Printr-o scrisoare din 6 februarie 2002, intreprinderea Locato a informat
executorul ca imobilul facea parte din patrimoniul privat al statului si ca locatarul sau
beneficia de imunitate diplomatica. In consecintd, a considerat ci continuarea executarii
fortate era inoportund si de natura sd aduca prejudicii imaginii Romaniei la nivel
international.

17. La 11 si 20 februarie 2002 executorul judecatoresc s-a deplasat la fata locului,
dar un reprezentant al organizatiei i-a prezentat un refuz motivat prin faptul ca aceasta era
o organizatie guvernamentald a Statelor Unite care beneficia de imunitate diplomatica si
ca, prin urmare, nu putea face obiectul unei evacuari.

18. La 25 februarie 2002, intr-o scrisoare adresatd presedintelului Curtii de Apel
Bucuresti, executorul a mentionat dificultdtile cu care s-a confruntat in punerea in
executie a sentintei din 24 iunie 1999 si a deciziei Primarului municipiului Bucuresti
datoritd opozitiei intreprinderii Locato si a organizatiei « United States - Peace Corps »,
care invocau protectia imunitdtii diplomatice. El a expus in special faptul ca:

« Tindnd cont de faptul cd in situatii de acest gen sunt aplicabile anumite
conventii de drept international, vd rugdm sa apreciati si sd ne informati asupra
oportunitatii unor masuri specifice de executare, tinand cont de faptul ca titlul executoriu

isi produce efectele si ca recursul inaintat de intreprinderea Locato impotriva sentintei din



5 noiembrie 2001 a Tribunalului Bucuresti este in curs de judecatd la instanta Dvs.,
termenul fiind fixat la data de 26 februarie 2002. »

19. La 4 martie 2002, raspunzand scrisorii executorului, Presedintele Curtii de
Apel Bucuresti I-a informat pe acesta cd aspectele semnalate fusesera examinate de un
judecator inspector. El a transmis executorului raportului judecatorului inspector, care
mentiona cd in baza Conventiei de la Viena din 18 aprilie 1961, bunurile misiunilor
diplomatice erau inviolabile. Expunand ca imunitatea de jurisdictie se extindea la
procedura de executare fortatd, judecatorul inspector a concluzionat cad reclamantul nu
putea intra in posesia imobilului sdu si l-a invitat pe executor sa-l sfatuiasca pe reclamant
sd Tnainteze o cerere de despagubire corespunzatoare valorii imobilului si intemeiata pe
imposibilitatea executarii sentintei din 24 iunie 1999.

20. Intre timp, la 20 februarie 2002, reclamantul, rezident in Franta, a informat
prin fax Grefa Curtii de Apel ca a renuntat la serviciile avocatului sau si a cerut amanarea
termenului fixat la 26 februarie 2002 pentru a imputernici un alt avocat.

21. In cursul sedintei care a avut loc la aceastd ultima datd, Curtea de Apel a
respins cererea de amanare, considerand ca reclamantul a avut la dispozitie o perioada
suficient de lungd pentru a desemna un nou avocat. Cu toate acestea, a amanat
pronuntarea hotdrarii pentru 5 martie 2002, apoi pentru 12 martie pentru a-i permite
reclamantului sa depuna concluziile scrise.

22. Printr-o hotarare definitiva din 12 martie 2002 Camera civild a Curtii de Apel
Bucuresti, statuand in complet format din trei judecatori, a admis recursul intreprinderii

Locato si a respins actiunea reclamantului. A confirmat valabilitatea contractului de



inchiriere pe care il incheiase cu bund credintd deoarece, desi intreprinderea nu era
proprietara imobilului litigios in momentul semnarii contractului, cel putin parea sa fie.

23. La 21 martie 2002 Judecatoria Bucuresti a respins o plangere introdusa
impotriva executorului judecatoresc de reclamant care ii reprosa pasivitatea in executarea
sentintei din 24 iunie 1999. Instanta a retinut ca executorul s-a deplasat la fata locului dar
cd 1 s-a opus imunitatea de jurisdictie de care organizatia « United States - Peace Corps »
ar beneficia. In consecintd, instanta a considerat ci nu era vorba despre un refuz de
punere in executare a sentintei mentionate anterior.

2. Cerere de restituire in temeiul Legii nr. 10/2001

24. La 9 august 2001, bazandu-se pe dispozitiile Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al bunurilor imobile preluate in mod abuziv de catre stat in perioada 6 martie 1945
- 22 decembrie 1979 (« Legea nr. 10/2001 »), reclamantul a cerut Intreprinderii Locato
restituirea imobilului. Printr-o decizie din 9 octombrie 2001 cererea sa a fost respinsa.

25. Reclamantul a contestat aceasta decizie in fata Tribunalului Bucuresti si a
cerut evcuarea intreprinderii Locato din imobil. El a mentionat ca imobilul ii apartinea 1n
baza sentintei din 24 iunie 1999.

26. Printr-o sentinta din 13 mai 2002 instanta a admis actiunea in restituire a
imobilului, dar a respins cererea de evacuare pe motiv cd organizatia « Peace Corps » nu
era parte in litigiu. Intreprinderea Locato a naintat recurs impotriva aceste hotarari.

27. Prin Hotéararea de Guvern nr. 533 din 30 mai 2002, intreprinderea Locato a
devenit Regia autonoma pentru Administrarea patrimoniului protocolului de stat (Regia

autonomd Administratia patrimoniului protocolului de Stat) (« Regia »). In listele



anexate la aceastd hotdrare imobilul reclamantului figura tot ca facand parte din
patrimoniul privat al statului administrat de Regie.

28. Printr-o hotarare din 31 martie 2004 Curtea de Apel Bucuresti a admis
recursul si a respins actiunea pe motiv ca reclamantul nu ficuse dovada nici transmiterii
succesorale a imobilului nici nedespagubirii in temeiul unui acord incheiat in 1959 intre
Franta si Roméania privind bunurile nationalizate de statul roman ce au apartinut
cetatenilor francezi.

29. Recursul Tnaintat de reclamant Tmpotriva acestei hotdrari este inca in curs de
judecati la Inalta Curte de Justitie si Casatie.

3. A doua actiune in revendicare

30. Printr-o actiune In revendicare inaintata la 15 august 2002 la Tribunalul
Bucuresti reclamantul a cerut Regiei restituirea imobilului, anularea contractului de
inchiriere Incheiat cu organizatia « Peace Corps », evacuarea acesteia din urma si plata
chiriilor Incasate de Regie 1n baza acestui contract.

31. Printr-o sentintd din 17 februarie 2003 Tribunalul a declarat actiunea
inadmisibila pe motiv cd reclamantul nu putea inainta o actiune in revendicare intemeiata
pe dispozitiile de drept comun din moment ce actiunea intemeiatd pe Legea nr. 10/2001
era in curs.

32. In urma apelului reclamantului, aceasti sentintd a fost confirmati printr-o
hotdrare din 29 octombrie 2003 a Curtii de Apel Bucuresti. Recursul formulat de
reclamant a fost admis printr-o hotirare din 7 iulie 2005 a Inaltei Curti de Justitie si
Casatie care a trimis cauza la Curtea de Apel Bucuresti. Procedura este si acum in curs.

C. Situatia actuala a imobilului



33. Regia a fost reorganizatd prin Hotararea de Guvern din 21 ianuarie 2005.
Imobilul reclamantului continua sa figureze pe lista bunurilor ce fac parte din patrimoniul
privat al statului administrat de Regie.

34. Desi contractul de inchiriere incheiat cu organizatia « United States - Peace
Corps » a expirat la 31 martie 2002, aceastd organizatie continud sd ocupe imobilul.
Guvernul nu a oferit precizari asupra bazei legale a acestei ocupari.

35. Din documentele prezentate de reclamant reiese cd a achitat toate impozitele si
taxele aferente imobilului. Cu toate acestea, Tn 2004 si 2005 si Regia a platit la bugetul
local de taxe si impozite pentru acest imobil.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

A. Dreptul intern

36. In temeiul Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecitoreasca, in vigoare la
data comiterii faptelor, Presedintele Curtii de apel indeplineste in principal functii
administrative, organizatorice si de control. Dispozitiile pertinente ale acestei legi prevad
urmatoarele:

Articolul 15

« Presedintii [curtii de apel] sau, dupd caz, presedintii de sectii [ai acestei curti]
constituie complete de judecata (...). »

Articolul 16

« Completul de judecata este prezidat de presedintele sau vicepresedintele
instantei ori de presedintele sectiei, atunci cand acestia participa la judecata. in celelalte
cazuri, completul de judecata este prezidat de catre judecatorul desemnat de presedintele

instantei sau al sectiei. »



Articolul 18

« Ministrul justitiei raspunde de buna organizare si functionare a justitiei ca
serviciu public. Prin judecatori inspectori de la curtile de apel, ministrul justitiei este
informat cu privire la functionarea instantelor si la abaterile de naturd sa compromita
calitatea activitatii, aplicarea legilor si a regulamentelor in circumscriptiile curtilor de
apel.

Presedintii si vicepresedintii instantelor verificd organizarea si calitatea
serviciului, respectarea legilor si a regulamentelor (...). Presedintii curtilor de apel isi
exercitd aceasta atributie si prin judecatorii inspectori din cadrul curtii.

In nicio imprejurare verificarile efectuate nu pot conduce la imixtiuni in
desfasurarea proceselor in curs sau la repunerea in discutie a ceea ce a fost deja judecat
(co).»

Articolul 66

« Pentru a fi promovat in functii superioare, magistratul trebuie sd aiba o activitate
meritorie, atestatd prin notele calificative acordate de sefii ierarhici. Notele calificative se
acordd anual si vor reflecta rezultatele activitatii profesionale a magistratului,
comportamentul la serviciu si in societate, calititile acestuia, precum si perspectivele de
dezvoltare in profesie. »

Articolul 115

« Magistratii nu pot s dea consultatii scrise sau verbale in probleme litigioase,
chiar daca procesele respective sunt pe rolul altor instante decat cele la care 1si exercitd
functia, si nici sa-si exprime public pdrerea asupra unor procese aflate in curs de

desfasurare. »
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Articolul 121

« Magistratii raspund disciplinar pentru abaterile de la indatoririle de serviciu,
precum si pentru comportirile care dduneaza interesului serviciului sau prestigiului
justitiei. »

Articolul 124
« Actiunea disciplinara (...) se exercitd de ministrul justitiei (...) »
Articolul 125

« In vederea exercitarii actiunii disciplinare (...) este obligatorie efectuarea
cercetarii prealabile dispusa de ministrul justitiei.

Cercetarea prealabild se efectueaza de catre judecdtori, avand cel putin acelasi
grad ierarhic cu judecdtorul cercetat, sau de inspectori generali ori de alte persoane
asimilate magistratilor din Ministerul Justitiei. »

Articolul 126

« Ministrul justitiei, dupd primirea rezultatului cercetdrilor prealabile, poate sesiza
Consiliul Superior al Magistraturii (...)

Consiliul se pronunta prin hotarare motivata (...) »

37. Functia de judecator inspector pe langa Curtile de apel a fost eliminata prin
Legea nr. 247 din 19 iulie 2005. Cu toate acestea a fost mentinuta posibilitatea din partea
presedintelui si vice presedintilor Curtilor de Apel de a desemna judecatori pentru a
efectua controale. Aceste controale trebuie sa respecte totusi independenta judecatorilor si
autoritatea de lucru judecat.

38. Articolul 66 din Legea nr. 92/1992 a fost abrogat prin Legea nr. 303/2004

privind statutul magistratilor care prevede ca activitatea profesionald a magistratilor este
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evaluatd din trei in trei ani de o comisie subordonatd Consiliului Superior al
Magistraturii.

39. Modul de desemnare a judecatorilor care statueaza in complet de judecata la
Curtile de apel a fost modificat prin Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
care prevede cd completele sunt constituite dintr-un complet de judecata ce functioneaza
in cadrul Curtilor de Apel si format din presedinte si sase membri alesi de adunarea
generala a judecatorilor.

40. In temeiul Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
actiunea disciplinara revine in exclusivitate unei comisii disciplinare care functioneaza in
cadrul Consiliului si care poate fi sesizata de orice persoana interesata.

B. Dreptul international

41. Dispozitiile internationale pertinente sunt urmatoarele:

1. Conventia de la Viena din 18 aprilie 1961 cu privire la relatiile diplomatice
(ratificata de Romania prin Decretul nr. 566/1968, publicat in Monitorul Oficial din 8
iulie 1968)

Articolul 1

« In sensul prezentei conventii, urmatoarele expresii se inteleg asa cum se
precizeaza mai jos: (...) 1) prin expresia "localuri ale misiunii" se intelege cladirile sau
partile din cladiri si din terenul aferent care, indiferent de proprietar, sunt folosite pentru
realizarea scopurilor misiunii, inclusiv resedinta sefului misiunii. »

Articolul 3
« 1. Functiile misiunii diplomatice constau in special in:

a) a reprezenta statul acreditant In statul acreditar;
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b) a ocroti in statul acreditar interesele statului acreditant si ale cetatenilor sdi, In
limitele admise de dreptul international;

c) a duce tratative cu guvernul statului acreditar;

d) a se informa prin toate mijloacele licite despre conditiile si evolutia
evenimentelor din statul acreditar si a raporta cu privire la acestea guvernului statului
acreditant;

e) a promova relatii de prietenie si a dezvolta relatiile economice, culturale si
stiintifice intre statul acreditant si statul acreditar. »

Articolul 22

« 1. Localurile misiunii sunt inviolabile. Nu este permis agentilor statului
acreditar sa patrunda in ele decit cu consimtamintul sefului misiunii.

2. Statul acreditar are obligatia speciala de a lua toate masurile potrivite pentru a
impiedica invadarea sau deteriorarea localurilor misiunii, tulburarea linistii misiunii sau
micsorarea demnitatii acesteia.

3. Localurile misiunii, mobilierul lor si celelalte obiecte care se gasesc acolo,
precum si mijloacele de transport ale misiunii, nu pot face obiectul nici unei perchezitii,
rechizitii, sechestru sau masuri executorii. »

2. Conventia europeana cu privire la imunitatea statelor (Basel, 16 mai 1972)
(nsesemnata de Romania)

Articolul 9
« Un stat semnatar nu poate invoca imunitatea de jurisdictie in fata unui alt stat

contractant daca procesele se refera la:
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a. drepturile si interesele ce privesc bunurile imobile, sau exercitarea dreptului de
posesie asupra acestor bunuri;

b. obligatiile ce izvordsc din drepturile si interesele ce privesc bunurile imobile,
sau din exercitarea dreptului de posesie asupra acestor bunuri,

iar bunul imobil respectiv este situat pe teritoriul statului parte in for. »

Articolul 23

« Nici o masurd de punere in executare sau masurd preventiva nu vor fi aplicate

impotriva proprietatii unui stat semnatar pe teritoriul unui alt stat semnatar, cu exceptia

situatiei 1n care statul si-a exprimat in scris consimtamantul. »

3. Conventia Natiunilor Unite cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si
ale bunurilor acestora, decembrie 2004 (ratificata de Romania la 15 februarie 2007, dar
care nu a intrat inca in vigoare)

42. Dispozitiile pertinente ale Conventiei sunt urmatoarele:

Articolul 2 - Folosirea termenilor

« 1. In scopul prezentei conventii: (...) termenul « instanta » inseamna:

(1) statul si organele sale de guvernare; (...)

(iii) stabilimentele sau organismele statului ori alte entitdti, in masura in care sunt
abilitate sd indeplineasca si indeplinesc efectiv acte care presupun exercitiul autoritatii
suverane de stat (...) »

Articolul 5 - Imunitatea statelor
« Un stat beneficiaza, pentru el si bunurile sale, de imunitate de jurisdictie in fata

instantelor unui alt stat, sub rezerva dispozitiilor prezentei conventii. »
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Articolul 6 - Modalitati pentru a da efect imunitatii statelor

« 1. Un stat da efect imunitatii statelor, prevazuta in art. 5, atunci cand se abtine
sd-si exercite jurisdictia intr-un proces care se deruleaza in fata instantelor sale contra
unui alt stat si cand, in acest scop, vegheaza ca instantele sa stabileasca din oficiu ca
imunitatea acestui alt stat, prevazutd la art. 5, este respectata.

2. Un proces care are loc in fata instantelor unui stat este considerat ca fiind
intentat contra unui alt stat cand acesta:

a) este citat ca parte la proces; sau

b) chiar daca nu este citat ca parte la proces, procesul vizeaza in fapt sa aduca
atingere bunurilor, drepturilor, intereselor sau activitatilor acestui alt stat. »

Articolul 13 - Proprietatea, posesia si utilizarea bunurilor

« Cu exceptia situatiei In care statele respective nu decid altfel, un stat nu poate
invoca imunitatea de jurisdictie in fata instantei unui alt stat, competentd in acea speta,
intr-o procedura relativa la determinarea:

a) unui drept sau a unui interes al statului asupra unui bun imobiliar situat pe
teritoriul statului forului, posesiei sau utilizarii bunului imobiliar de cétre stat ori unei
obligatii a statului, care ii incumba acestuia fie in calitatea de titular al unui drept asupra
bunului imobiliar, fie in calitate de posesor sau utilizator al acestui bun;

b) unui drept sau interes al statului asupra unui bun mobiliar ori imobiliar nascut
dintr-o succesiune, donatie sau vacanta a mostenirii; ori

¢) unui drept sau interes al statului legat de administrarea unor bunuri cum ar fi
bunurile aflate in custodie, bunurile care fac parte din patrimoniul unei persoane aflate in

faliment ori bunurile unei societati in caz de dizolvare a acesteia. »
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Articolul 19 - Imunitatea statului fata de masuri asiguratorii ulterioare judecatii

« Nicio masura asiguratorie, cum ar fi confiscarea, retinerea/poprirea, executarea,
nu poate fi luata ulterior judecatii impotriva bunurilor unui stat in legatura cu o procedura
intentata in fata instantei unui alt stat, decat daca si in masura in care:

a) statul si-a exprimat expres consimtamantul la luarea unor astfel de masuri:

(1) printr-un acord international;

(i1) printr-un acord de arbitraj sau contract scris; ori

(ii1) printr-o declaratie in fata tribunalului sau printr-o comunicare scrisa ulterior
aparitiei unui diferend intre parti; ori

b) statul a rezervat/afectat bunuri pentru satisfacerea cererii care constituie
obiectul acestei proceduri; sau

c) a fost stabilit ca bunurile sunt utilizate/destinate a fi utilizate de catre stat in alte
scopuri decat cele guvernamentale necomerciale si sunt situate pe teritoriul statului
forului (...) »

4. Acord intre Guvernul Statelor Unite §i Guvernul roman privind activitatea
United States Peace Corps Romania, semnat la Washington la 24 ianuarie 1992

Articolul IV

« The Peace Corps representative and his/her staff members will be granted the
same treatment as personnel of comparable rank in the United States Embassy in
Romania, except trat they will not have diplomatic status and immunity »

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 6 alin. 1 din Conventie
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43. Invocand art. 6 alin. 1 din Conventie, reclamantul invoca o dubla incalcare a
acestui articol. Pe de o parte, se plange de faptul ca neexecutarea sentintei definitive din
24 iunie 1999 i-a Inpiedicat dreptul de acces la o instanta si, pe de alta parte, el considera
cd « o instantd independentd si impartiald » nu a fost reprezentatd de camera civila a
Curtii de Apel Bucuresti datorita interventiei presedintelui Curtii de Apel prin intermediul
unui judecdtor inspector pentru a influenta rezultatul sesizdrii in curs in fata acestei
instante. Articolul 6 alin. 1 din Conventie prevede urmatoarele:

« Orice persoand are dreptul la judecarea echitabild a cauzei sale (...) de catre o
instanta independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil (...) »

A. Neexecutarea sentintei din 24 iunie 1999

1. Asupra admisibilitatii

44. Curtea constatd ca aceastd plangere nu este in mod manifest neintemeiata in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd aceasta nu prezintd
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Trebuie asadar sa o declare admisibila.

2. Asupra fondului

45. Guvernul expune cu usurintd faptul cd organizatia« United States - Peace
Corps » este o agentie guvernamentald a Statelor Unite, creatd in 1961 si subordonata
Secretarului de Stat. El considerd ca organizatia mentionatd anterior trebuie asimilatad
«misiunii diplomatice» a Statelor Unite In Roméania si cd de aceea beneficiazd de
imunitate. Pe baza dispozitiillor de drept international public, el concluzioneaza ca

executarea sentintei din 24 iunie 1999 si evacuarea acestei organizatii din incdperile pe
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care le ocupa este imposibild (a se vedea, mutatis mutandis, Manoilescu §i Dobrescu
impotriva Romdniei (decizie), nr. 60861/00, 3 martie 2005).

46. Guvernul adauga ca solutionarea celei de-a doua actiuni in revendicare si a
procedurii demarate in temeiul Legii nr. 10/2001 ar putea avea consecinte asupra
validitatii titlului de proprietate al reclamantului asupra imobilului respectiv.

47. Reclamantul contestd argumentele Guvernului si considerd cd organizatia
«United States - Peace Corps» nu este un organ guvernamental al Statelor Unite, ci o
simpld agentie care nu beneficiaza de imunitate diplomatica.

48. In orice caz, el expune faptul ci imunitatea diplomatici de care se prevaleazi
aceastd organizatie nu s-ar putea opune restituirii imobilului, din moment ce contractul de
inchiriere a expirat si autoritafile romane pot pune la dispozitia organizatiei alte incaperi.

49. Curtea aminteste ca art. 6 alin. 1 garanteaza fiecaruia dreptul ca o instanta sa
cunoasca orice Incdlcare cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil
(Golder impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Hotararea din 21 februarie 1975,
seria A nr. 18, pag. 13-18, par. 28-36). Dreptul de a avea acces la o instanta ar fi iluzoriu
daca ordinea juridica internd a unui stat contractant ar permite ca o hotarare definitiva si
obligatorie sd ramana neexecutatd (Hornsby impotriva Greciei, Colectia 1997-11, pag.
510, par. 40).

50. Desigur, dreptul de acces la instante nu este absolut: el are restrictii admise
implicit deoarece prin natura sa priveste o reglementare a statului. Statele contractante
beneficiaza in materie de o anumitd marja de apreciere. Cu toate acestea Curtii ii revine
sarcina de a statua in ultima instanta asupra respectarii cerintelor Conventiei; ea trebuie sa

se convingd de faptul ca restrictiile aplicate nu restrang accesul oferit individului intr-un
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anumit fel sau pani la punctul in care dreptul ar fi atins chiar in substanta sa. in plus,
asemenea restrictii nu sunt in acord cu art. 6 alin. 1 daca privesc un scop legitim si daca
existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat
(Waite si Kennedy impotriva Germaniei [GC], nr. 26083/94, alin. 59, CEDO 1999-I).

51. In spetd, Curtea are sarcina de a stabili daca atitudinea pe care reclamantul o
reproseaza statului roman se justifica in lumina principiilor expuse anterior.

52. Curtea constata ca, desi sentinfa mai sus mentionatd a devenit definitiva si la
25 septembrie 2000 Primarul municipiului Bucuresti a ordonat restituirea imobilului,
aceastd sentintd ramane neexecutatd din cauza refuzului Intreprinderii administratoare a
imobilului, care invocd imunitatea diplomaticd de care ar beneficia organizatia « United
States - Peace Corps ».

53. In aceasti privinta, Curtea releva ca partile au opinii divergente asupra
statutului acestei organizatii si, In consecintd, asupra dreptului acesteia de a beneficia de
privilegiile si imunitatile recunoscute de dreptul international organelor de guvernare ale
unui stat.

Curtea subliniazd de asemenea cd, in ciuda cererii sale, serviciul juridic al
organizatiei a refuzat sa ofere informatii asupra statutului sau si functiilor sale.

54. Cu toate acestea, avand in vedere circumstantele deosebite ale prezentei
cauze, Curtea nu considera necesar sa analizeze aceastd controversa.

55. Intr-adevar, in cauza Manoilescu si Dobrescu citati anterior, Curtea a
considerat cd refuzul de a restitui bunul litigios reclamantilor se justifica prin faptul ca

Ambasada Federatiei Ruse ocupa imobilul Tn baza unui titlu de proprietate din 1962.
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56. In cazul in spetd, origanizatia « United States - Peace Corps » nu era decat
locatarul imobilului litigios, ultimul contract de inchiriere incheiat la 12 ianuarie 1999
expirand la 31 martie 2002. Prin urmare, dacad existenta unui contract de inchiriere ar
justifica intarzierea In punerea imobilului la dispozitia reclamantului, Curtea nu ar putea
admite ca la sfarsitul acestui contract refuzul autoritatilor de a transfera imobilul 1n
patrimoniul reclamantului s-ar mai justifica.

57. In aceastd privintd, Curtea aminteste ci, pe langa posesia bunului (usus),
dreptul de proprietate implicd de asemenea dreptul de a dispune de bun si de a percepe
fructele civile (abusus et fructus). Or, in ciuda sentintei definitive citatd anterior si
terminarea contractului de inchiriere, reclamantul a fost §i continua sa fie privat de toate
aceste atribute, autoritatile interne considerand imobilul ca facand in continuare parte din
patrimoniul privat al statului (a se vedea paragraful 33 de mai sus).

58. Curtea nu este convinsa nici de argumentul Guvernului care invoca imunitatea
de jurisdictie de care ar beneficia organizatia « United States - Peace Corps » si care ar
impiedica executarea sentintei din 24 iunie 1999.

59. Curtea remarcd cu usurind ca acest argument a fost mentionat pentru prima
dati in observatiile Guvernului. In procedura solutionati prin hotirarea din 12 martie
2002 a Curtii de Apel Bucuresti, instantele interne, care au respins actiunea
reclamantului, nu s-au bazat decat pe interpretarea dispozitiilor de drept civil in materie
de contracte de inchiriere, fara a face referire la pretinsa imunitate a organizatiei « United
States - Peace Corps ».

60. Curtea constatd apoi cd existenta unei eventuale imunitdti de care ar beneficia

organizatia mentionata anterior, nu s-ar opune deloc transferului in patrimoniul
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reclamantului a atributiilor dreptului de proprietate asupra imobilului in litigiu. Acest
transfer neimplicand in sine evacuarea locatarului, acesta din urma avea posibilitatea, in
caz de litigiu asupra dreptului de folosintd al imobilului, sd se foloseascd de mijloacele
sale de aparare, inclusiv cele reiesite din imunitatea de jurisdictie.

61. In privinta invocirilor Guvernului privind validitatea titlului de proprietate al
reclamantului, care putea depinde de rezultatul actiunilor initiate dupd sentinta definitiva
din 24 iunie 1999, Curtea releva ca aceste actiuni nu reprezintd decat tentative ale
reclamantului vizdnd constringerea autorititilor de a respecta aceasti sentinti. In
consecintd, acestea nu ar putea influenta validitatea titlului sau de proprietate. In orice
caz, Curtea a considerat deja ca ar fi exagerat sa se ceard unui reclamant care a obtinut o
hotdrare judecatoreasca definitivd impotriva stastului sd intenteze din nou actiuni
impotriva autoritatilor interne pentru a obfine executarea obligatiei respective (a se vedea,
mutatis mutandis, Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02, par. 19, 27 mai 2004 si Roman
si Hogea impotriva Romaniei (decizie) nr. 62959/00, 31 august 2004).

62. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca refuzand sa se
supund dispozitiilor sentintei definitive care a ordonat restituirea imobilului
reclamantului, autoritatile nationale I-au privat de un acces efectiv la o instanta.

63. In consecint, a fost incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie.

B. Independenta si impartialitatea Curtii de Apel Bucuresti

64. Reclamantul invoca faptul ca in temeiul art. 6 alin. 1 din Conventie camera
civild a Curtii de Apel Bucuresti care a examinat recursul inaintat de intreprinderea
Locato nu ar putea fi consideratd drept « o instantd independentd si impartiald ». El

considera ca presedintele Curtii de Apel s-a amestecat In aceastd cauza prin intermediul
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unui judecdtor inspector care s-a pronuntat categoric In favoarea recursului inaintat de
intreprinderea Locato.

1. Asupra admisibilitatii

65. Curtea constatd cad aceastd plangere nu este Tn mod manifest neintemeiatd in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd aceasta nu prezintd
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Trebuie asadar sa o declare admisibila.

2. Asupra fondului

66. Guvernul sustine ca judecatorii de la Curtea de Apel corespund criteriului de
independentd cerut de art. 6 alin. 1 din Conventie. El expune faptul cd modul lor de
numire, inamovibilitatea si stabilitatea ce le sunt recunoscute oferd garantii suficiente de
independenta fatd de executiv.

67. In privinta conditiei de impartialitate, Guvernul considera ci in spetd nu exista
niciun indiciu de natura sd pund la indoiala impartialitatea subiectivd a judecatorilor
Curtii de Apel Bucuresti. In privinta impartialititii obiective a acestei jurisdictii,
Guvernul considera cd scrisoarea presedintelui Curtii de Apel adresatd executorului
judecadtoresc nu ar putea justifica o teama legitima a reclamantului.

68. In aceasta privintd, el mentioneaza ca scrisoarea in chestiune a fost trimisa
executorului judecatoresc si nu reclamantului, ca ea ar constitui un raspuns la punctele
ridicate de executor si ci nu avea un caracter judiciar. In fine, el expune faptul ca rolul
presedintelui Curtii de Apel s-a limitat la functii administrative §i ca pentru a admite
recursul intreprinderii Locato, Curtea de Apel nu s-a bazat deloc pe pozitia exprimata de
judecatorul inspector. Prin urmare, Guvernul considera ca aceastd scrisoare nu a avut

nicio influenta asupra solutionarii litigiului.
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69. Reclamantul sustine in continuare cd nu a beneficiar de garantiile unui proces
echitabil in fata camerei civile a Curtii de Apel.

70. Curtea reafirma importanta existentei unei protectii impotriva presiunilor din
afara pentru a asigura respectarea conditiei de « independentd » a instantei impusa de art.
6 alin. 1 (a se vedea, printre multe altele, Hotardrea Findlay impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, Hotarare din 25 februarie 1997, Colectie de hotarari si decizii 1997-1, pag.
281, pag. 73).

71. In ceea ce priveste conditia de « independentd », Curtea de Apel aminteste ci
acopera doua aspecte. Mai intai trebuie ca instanta sa nu manifeste din punct de vedere
subiectiv nicio partinire sau prejudecata personald. Apoi, instanta trebuie sa fie impartiala
din punct de vedere obiectiv, adica sa ofere garantii suficiente pentru a exclude 1n aceasta
privintd orice indoiald legitima. Aceasta pleacd de la increderea pe care instantele unei
societdti democratice trebuie sa o inspire justitiabililor, pornind de la partile In cauza
(Daktaras impotriva Lituaniei, nr. 42095/98, par. 32, CEDO 2000-X).

72. Notiunile de independenta si de impartialitate obiectivd fiind strans legate,
Curtea va examina aceste doud chestiuni Impreuna (a se vedea, mutatis mutandis, Findlay
citat anterior, par. 73).

73. In cazul in speta Curtea constati ci reclamantul nu a prezentat niciun element
de natura sa indice cd vreunul din judecatorii Curtii de Apel ar fi manifestat partinire sau
prejudecata personald. Ramane deci de aflat dacad indoielile exprimate de reclamant in
privinta independentei si impartialitdtii obiective a judecdtorilor Curtii de Apel pot fi

considerat justificate din punct de vedere obiectiv.
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74. In aceastd privintd, Curtea constati ci concluzionand in raportul siu ci
reclamantul nu putea intra in posesia imobilului sau, judecétorul inspector a sprijinit
pozitia partilor parate, si anume intreprinderea Locato si organizatia « United States -
Peace Corps ».

75. Apoi, Curtea considera ca transmitand executorului judecdtoresc raportul
judecatorului inspector, care influenta asupra cererii si raspunderii presedintelui Curtii de
Apel, acesta din urma a preluat concluziile acestui raport.

76. Desigur, nimic nu indicd faptul ca presedintele Curtii de Apel ar fi desemnat
pe membrii completului chemat sa statueze asupra recursului intreprinderii Locato,
aceastd competentd fiind 1n principiu delegata presedintelui camerei civile a acestei Curti
sau ca judecatorul inspector ar fi facut parte din acest complet (a se vedea, a contrario,
Daktaras, citat anterior, par. 36 si Buscemi impotriva Italiei, nr. 68, CEDO 1999-VI).

77. Cu toate acestea, Curtea constata ca in baza dispozitiilor legale in vigoare in
acel moment judecdtorii inspectori detineau un rol important in organizarea internd a
instantelor si in special a Curtilor de Apel: pe de o parte ei informau pe Ministrul Justitiei
asupra functionarii acestor Curti, asupra greselilor de naturd sd compromitd calitatea
activitatii judiciare §i asupra aplicarii legilor si reglementarilor si, pe de altd parte,
verificau, la cererea presedintilor si vice presedintilor Curtilor de Apel, organizarea si
calitatea serviciului precum si respectarea legilor si reglementarilor.

78. Tinand cont de domeniul vast, atat jurisdictional cat si administrativ, care
putea face obiectul unui control din partea judecatorilor inspectori, precum si de dubla lor
subordonare Ministrului Justitiei si presedintilor Curtilor de Apel, problema se pune de a

sti dacd membrii completului de judecata erau la adapostul oricdrei influente induse,

24



bazatd in special pe puterea Ministrului Justitiei de a angaja proceduri disciplinare si
functiilor organizatorice si administrative cu care erau investiti presedintii Curtilor de
Apel.

79. In aceastd privintd, trebuie relevat ci pentru a evita un asemenea risc,
dispozitiile legale interziceau oricarui magistrat sa-si exprime public o opinie asupra unui
proces in curs si, In plus, interziceau formal orice amestec al judecatorilor inspectori in
derularea procesului.

80. Or, trebuie constatat ca in cazul in spetd judecatorul inspector a incalcat aceste
interdictii astfel Incat in cursul examinarii recursului formulat de Intreprinderea Locato, el
a afirmat cd organizatia « United States - Peace Corps » nu putea face obiectul evacuarii
in conditiile in care, prin hotararea contestata, Tribunalul ordonase evacuarea sa.

81. Argumentul Guvernului conform caruia Curtea de Apel a admis recursul pe un
alt temei decat cel luat in considerare de judecdtorul inspector nu schimbad cu nimic
aceastd constatare din moment ce judecatorul si, implicit, presedintele Curtii de Apel au
pledat in favoarea respingerii actiunii reclamantului.

82. In orice caz, Curtea aminteste ci orice indoiald legitima impotriva
impartialitatii unei instante este suficienta in sine pentru a conduce la concluzia incélcarii
art. 6 alin. 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Sramek impotriva Austriei, Hotararea din 22
octombrie 1984, seria S nr. 84, pag. 20, par. 42).

83. In lumina circumstantelor spetei, Curtea considera ca indoielile reclamantului
in privinta independentei si impartialitatii Curtii de Apel pot fi considerate justificate din
punct de vedere obiectiv.

84. In consecinta, a fost incilcat art. 6 alin. 1 din Conventie.
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I1. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

85. Reclamantul invoca o incalcare a dreptului sau la respectarea bunurilor sale
restituirii imobilului. El invoca articolul 1 din Protocolul nr. 1 care dispune:

« Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decdt din cauza unei utilitati publice §i in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a
pune in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea
bunurilor in conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau
altor contributii sau amenzilor. »

1. Asupra admisibilitatii

86. Curtea constata cd aceastd plangere nu este in mod manifest neintemeiata in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd cd aceasta nu prezintd
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Trebuie asadar sa o declare admisibila.

2. Asupra fondului

87. Guvernul considerd cd nu poate fi stabilitd nicio incdlcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1. El reitereaza faptul ca organizatia « United States - Peace Corps » este
asimilatd misiunii diplomatice a Statelor Unite In Romania i cd imobilul litigios este
folosit de organizatie « in scopurile misiunii diplomatice ».

88. In consecintd, Guvernul sustine ca principiul imunitatilor organelor de stat

constituie baza legala a neexecutdrii sentintei din 24 iunie 1999 si ca aceasta neexecutare
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urmadreste un scop legitim de interes general, si anume necesitatea de a pastra relatii bune
cu Guvernul Statelor Unite.

89. Reclamantul contestd teza Guvernului si continud sa sustina ca neexecutarea
sentintei mentionatd anterior constituie o atingere adusa dreptului sau de proprietate in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

90. Curtea considerd ca sentinta definitivd din 24 iunie 1999 recunoaste
reclamantului calitatea de proprietar al imobilului in chestiune si ordonand autoritatilor
locale sa i-l restituie reprezintd o creantd impotriva statului roman suficient stabilitd
pentru a fi calificata drept « valoare patrimoniald » si a invoca protectia articolului 1 din
Protocolul nr. 1.

91. Conform jurisprudentei Curtii, articolul 1 din Protocolul nr. 1, care garanteaza
in substanta dreptul de proprietate, contine trei norme distincte (James §i altii impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, Hotararea din 21 februarie 1986, seria A nr. 98, pag. 29-
30, par. 37): prima, care este exprimata in prima fraza a primului alineat si care are un
caracter general, enunta principiul respectarii proprietdtii; a doua, figurand in a doua fraza
a aceluiasi alineat, vizeaza privarea de proprietate §si o supune anumitor conditii; in
privinta celei de-a treia, prevazutd la al doilea alineat, aceasta recunoaste statelor
contractante puterea, intre altele, de a reglementa folosirea bunurilor in conformitate cu
interesul general. A doua si a treia, care au legatura cu exemple deosebite de atingeri
aduse dreptului de proprietate, trebuie interpretate in lumina principiului consacrat de a
doua ({atridis impotriva Greciei [GC], nr. 31107/96, par. 55, CEDO 1999-11).

92. In cazul in spetd Curtea constatd ci reclamantul este privat nu numai de

posesia imobilului sdu, ci si de posibilitatea de a-1 vinde sau de a obtine orice fel de
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profit, din moment ce prin hotararile din 30 mai 2002 si 21 ianuarie 2005 Guvernul l-a
inscris pe lista imobilelor ce fac parte din patrimoniul privat al statului.

93. In aceste conditii, Curtea considera ci imposibilitatea pentru reclamant de a
beneficia de orice fel de drept de proprietate asupra imobilului sdu reprezintd o
expropriere de fapt, In sensul celei de-a doua fraze de la primul paragraf al articolului 1
din Protocolul nr. 1 (a se vedea, a contrario, Immobiliare Saffi impotriva Italiei [GC], nr.
22774/93, par. 46, CEDO 1999-V).

94. O privare de proprietate legatd de aceastd a doua norma se poate justifica
numai dacd se demonstreaza cd a intervenit pentru o cauzd de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege. In plus, orice amestec in beneficierea de proprietate trebuie
sd raspunda criteriului de proportionalitate (Brumdarescu impotriva Romdniei [GC], nr.
28342/95, par. 78, CEDO 1999-VII).

95. In cazul in spetd Curtea constati ci Guvernul reitereazi argumentul siu
conform cdruia imunitatea diplomatica de care ar beneficia organizatia « United States -
Peace Corps » justifica refuzul de a restitui imobilul.

96. Fiind vorba despre perioada anterioard expirdrii contractului de inchiriere la
31 martie 2002, Curtea aminteste constatarea sa facutd cu prilejul examinarii plangerii
intemeiatd pe neexecutarea sentintei din 24 iunie 1999, si anume cd existenta acestui
contract putea justifica intarzierea in punerea la dispozitia reclamantului a imobilului. Cu
toate acestea, ea constatd ca autoritatile locale si nu reclamantul, proprietarul adevarat al
imobilului, sunt cele care au continuat sa incaseze chiria in ciuda anularii titlului de

proprietate al statului prin sentinta definitiva din 24 iunie 1999.
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97. In privinta perioadei posterioare expirarii contractului de inchiriere, Curtea
constatd ca statul a dispus si continud sd dispund de imobilul reclamantului in lipsa
oricarui titlu, cele doud hotarari ale Guvernului nr. 533 si 60 din 30 mai 2002 si 21
ianuarie 2005 neputand constitui un titlu valabil din moment ce Incalca sentinta definitiva
din 24 iunie 1999.

98. In aceste conditii si pe baza circumstantelor deosebite ale cauzei, Curtea
considera ca numai principiul imunitdii organelor de stat nu ar putea fi suficient in sine
pentru a justifica omisiunea autoritatilor romane de a transfera dreptul de proprietate
asupra imobilului In patrimoniul reclamantului (a se vedea, a contrario, Manoilescu §i
Dobrescu, citatd anterior).

99. Curtea Constatd cd reclamantul este astfel privat de toate atributele dreptului
de proprietate asupra imobilului sdu de mai multi ani fara sa fi incasat despagubiri si ca
eforturile depuse de el pentru a-si recupera bunul au ramas fira rezultat pand astizi. In
consecintd, presupunand chiar ca s-ar putea demonstra ca refuzul autoritatilor de a restitui
imobilul ar fi avut o baza legald si ca ar fi servit o cauzd de interes public, Curtea
considerd cd echilibrul just dintre cerintele de interes general al comunitatii si
imperativele protectiei drepturilor gundamentale ale individului a fost intrerupt si ca
reclamantul a suportat si continud sd suporte o povara speciald si exorbitanta.

100. In consecint, a fost si continua si fie incilcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

I1. Asupra celorlaltor pretinse incilcari

101. In temeiul art. 6 alin. 1 din Conventie reclamantul invoci o atingere adusi
principiului egalitatii mijloacelor folosite datorita refuzului Curtii de Apel de a aména

termenul fixat pentru 26 februarie 2002.
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102. El considerda ca a fost victima unei discrimindri contrarii art. 14 din
Conventie din cauza originii sale evreiesti.

103. Tinand cont de ansamblul elementelor aflate in posesia sa si in mdsura in
care este competentd sd cunoascd invocdrile formulate, Curtea nu a constatat nicio
aparenta de incdlcare a acestor drepturi si libertati garantate de Conventie si Protocoalele
sale. In aceastd privintd, ea relevd, pe de o parte, ci reclamantul a fost citat legal sa
compard, cd cunostea dinainte termenul si cd Curtea de Apel a aménat de doud ori
pronuntarea hotararii pentru a-i permite sa depuna concluziile scrise si, pe de altd parte,
ca reclamantul nu a oferit niciun indiciu care sa permitd dezvaluirea vreunei discrimindri.

104. Reiese ca aceasta parte a cererii este clar neintemeiata si trebuie respinsa in
aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

IV. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

105. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

« In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o satisfactie echitabila. »

A. Prejudiciul material
106. Reclamantul subliniaza ca modalitatea cea mai adecvata pentru Guvern de a
repara prejudiciul cauzat ar fi sd-i restituie Intregul imobil, si anume terenul si

constructia.
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107. In cazul in care Guvernul s-ar opune restituirii imobilului, reclamantul se
declara pregatit sd accepte acordarea unei despagubiri si cere suma de 3.000.000 euro
echivalenta cu valoarea de piata a bunului. Pentru a-si justifica pretentiile el se bazeaza pe
o expertiza efectuatd de un expert inscris in Asociatia expertilor tehnici din Romania,
care concluzioneaza cd valoarea bunului este de 2.438.240 euro.

108. Guvernul isi exprima dezacordul fatd de suma cerutd de reclamant. El supune
la randul sdu atentiei o expertiza Intocmitd de un alt expert autorizat. Conform acestei
expertize, valoarea de piatd a bunului se ridicd la 1.329.982 euro. In plus, Guvernul
expune faptul ca statul a investit 66.294 euro in lucrarile care au facut sa creasca valoarea
imobilului.

109. In observatiile sale, ca rdspuns la observatia Guvernului, reclamantul
contestd rezultatele expertizei prezentatd de Guvern. El explica faptul ca diferenta dintre
sumele prezentate de cei doi experti este datoratd in special faptului ca expertul desemnat
de Guvern a calculat valoarea imobilului considerand ca se afla in « zona 1 » din
Bucuresti, in conditiile 1n care el face parte din « zona 0 », care este cea mai scumpa 1n
materie imobiliara.

110. Reclamantul a cerut de asemenea 288.000 euro, sumd corespuzatoare
pierderilor, si anume chiriile incasate de catre stat din noiembrie 2000.

111. In fine, el cere rambursarea sumei de 2.000 euro cu titlu de taxe si impozite
platite din 2000 pentru imobilul litigios.

112. Invocand, intre altele, cauza Popescu Nasta impotriva Romdniei (nr.

33355/96, par. 62, 7 ianuarie 2003), Guvernul considera ca daca Curtea ordona restituirea
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imobilului reclamantului, ea nu va putea sd-i acorde nicio despagubire cu titlu de
pierdere.

113. Curtea aminteste ca hotdrarea de constatare a unei incdlcari implica pentru
stat obligatia juridica prevazuta de Conventie de a pune capat incalcérii si de a-i inlatura
consecintele. Daca dreptul intern nu permite inlaturarea decat partial a consecintelor
acestei incalcari, articolul 41 din Conventie confera Curtii puterea de a acorda o reparatie
partii vatamate prin actul sau omisiunea In privinta carora a fost constatatd incélcarea
Conventiei.

114. Curtea considerd, in circumstantele spetei, cd punerea in posesia
reclamantului a bunului litigios, asa cum este ordonata prin sentinta din 24 iunie 1999 a
Tribunalului Bucuresti, ar plasa reclamantul pe cat posibil intr-o situatie echivalenta cu
cea in care s-ar afla daca cerintele art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din Protocolul nr. 1 nu
ar fi fost incalcate.

115. Daca statul parat nu va proceda la o asemenea restituire in termen de trei luni
incepand din ziua in care prezenta Hotdrare va deveni definitiva, Curtea decide cd va
trebui sd plateasca interesatului, pentru prejudiciul material, o suma corespunzitoare
valorii actuale a bunului.

116. In privinta stabilirii acestei sume, Curtea releva diferenta importanta dintre
valorile prezentate de expertii desemnati de partile in litigiu.

117. Tinand cont de informatiile de care dispune asupra preturilor pietii imobiliare
din Bucuresti, Curtea estimeaza valoarea de piatd actuala a imobilului si terenului aferent

la 1.900.000 euro.
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118. in privinta sumei cerutd cu titlu de pierderi, Curtea considera din cauza
refuzului de a executa sentinta definitivdi mentionata anterior, reclamantul a suferit un
prejudiciu material deoarece este privat de beneficierea de bunui sdu si de orice
posibilitate de a-l folosi si de a obtine vreun profit, din moment ce statul este cel care
continud si incaseze chiria platiti de organizatia « United States - Peace Corps ». In
consecintd, Curtea considerd rezonabild propunerea reclamantului de a aprecia pierderile
suferite datoritd neexecutdrii sentintei din 24 iunie 1999 pe baza chiriei lunare platita de
aceastd organizatie. Guvernul necontestand faptul cd statul continud sd incaseze chiria
prevazuta in contractul de inchiriere din 1999, Curtea se va folosi de acest lucru ca un
punct de referinta.

119. Cu toate acestea, pentru a formula o apreciere realistd, Curtea trebuie sa {inad
cont de asemenea de faptul ca reclamantul ar fi putut investi anumite sume in Intretinerea
imobilului si ca veniturile sale din chirii ar fi putut fi supuse impozitarii (a se vedea,
mutatis mutandis, Prodan impotriva Moldovei, nr. 49806/99, par. 74, CEDO 2004-III
(extrase)).

120. Vazand cele de mai sus, Curtea, statudnd in echitate, acorda reclamantului
suma de 200.000 euro cu titlu de pierdere suferitd datoritd neexecutarii sentintei definitive
din 24 iunie 1999.

121. In fine, in privinta rambursarrii taxelor si impozitelor platite din 2000, Curtea
constatd cd reclamantul s-a achitat de aceste obligatii in calitatea sa de proprietar al
imobilului si ca titlul sdu de proprietate este In continuare valabil. Prin urmare, Curtea

considera ca incalcarile constatate ale articolelor 6 alin. 1 din Conventie si 1 din
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protocolul nr. 1 nu ar putea justifica rambursarea acestor sume. Faptul cd Regia a platit de
asemenea taxe si impozite pentru imobil nu poate schimba aceasta concluzie.

B. Prejudiciul moral

122. Reclamantul solicitd 300.000 euro cu titlu de prejudiciu moral pe care l-a
suferit din cauza refuzului autoritatilor sa-i restituie imobilul. El mentioneaza ca acest
refuz i-a provocat o mare suferintd psihicd, ce a condus la Inrdutatirea starii sale de
sandtate precum si la un infarct.

123. Guvernul se opune acestei pretentii considerand ca nu a existat nicio legatura
directa intre incalcarile pretinse si pretinsul prejudiciu moral invocat. In plus, el sustine ci
hotararea Curtii ar putea constitui, in sine, o reparatie suficienta.

124. Curtea nu ar putea ignora nici numeroasele demersuri pe care reclamantul le-
a Intreprins, la o varstd avansata, pentru a reintra in posesia bunului sdu, nici sentimentele
din 24 iunie 1999. Ea considera ca faptele litigioase au implicat ingerinte grave in dreptul
reclamantului la respectarea bunului sau, la o instantd si la un proces echitabil, pentru
care suma de 10.000 euro reprezinta o reparatie echitabild a prejudiciului moral suferit.

B. Costuri si cheltuieli

125. Reclamantul cere de asemenea 10.000 euro pentru costurile si cheltuielile
suportate in fata instantelor interne si pentru cele suportate in fata Curtii.

126. Guvernul subliniazd cd reclamantul nu a oferit niciun act doveditor in
sprijinul cererii sale si cd, In privinta costurilor si cheltuielilor suportate in fata instantelor

interne, ar fi putut cere rambursarea lor acestor instante.
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127. Curtea aminteste ca in temeiul art. 41 din Conventie pot fi rambursate numai
cheltuielile asupra carora s-a stabilit cad sunt expuse in mod real, cd corespund unei
necesitati si ca sunt in suma rezonabild (a se vedea, intre altele, Nikolova impotriva
Bulgariei [GC], nr. 31195/96, par. 79, CEDO 1999-1I).

128. Tinand cont de faptul ca reclamantul nu si-a exemplificat cererea si nici nu a
oferit vreun act doveditor pentru suma costurilor si cheltuielilor cerute, Curtea decide sa
nu-i acorde nicio suma cu acest titlu.

C. Majoriri de intarziere

129. Curtea hotaraste sd aplice majordrile de intarziere echivalente cu rata
dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, la
care se vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibilda in privinta capetelor de cerere intemeiate pe art. 6
alin. 1 din Conventie in privinta neexecutdrii sentintei din 24 iunie 1999 si
independentei §i impartialitatii Curtii de Apel Bucuresti si in privinta capetelor de
cerere intemeiate pe art. 1 din Protocolul nr. 1 si inadmisibila pentru celelalte capete de
cerere;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie datoritid neexecutdrii
sentintei din 24 iunie 1999;

3. hotardaste ca a fost incdkcat art. 6 alin. 1 din Conventie datorita faptului ca

nu a fost judecatd cauza de o instanta independentd si impartiali;
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4. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din protocolul nr. 1;

5. hotdraste:

a) ca statul pardt trebuie sa restituie reclamantului imobilul situat la nr. 16 in
str. Negustori in Bucuresti, in conformitate cu sentinta din 24 iunie 1999 a
Judecdtoriei Bucuresti, in termen de 3 luni de la data ramdnerii definitive a hotdardarii,
in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie;

b) ca in caz de nerestituire statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantului, in
acelasi termen de trei luni, 1.900.000 euro (un milion noud sute mii euro) pentru
prejudiciul material;

¢) ca statul pardt trebuie sa plateasca reclamantului 200.000 euro (douda sute
mii euro) pentru prejudiciul material precum gi 10.000 euro (zece mii euro) pentru
prejudiciul moral;

d) ca sumele respective vor fi convertite in moneda statului pdrdt la rata de
schimb aplicabila la data platii si ca trebuie adaugatdi la aceasta orice sumd putind fi
datoratd cu titlu de impozit;

e) cd incepdnd de la data expirdrii termenului amintit si pina la momentul
efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobdnda simpld, a cdrei ratd este egali cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

6. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la data de 26 iulie 2007,
in aplicarea art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.

Elisabet Fura-Sandstrom,
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presedinte
Santiago Quesada,
grefier

La prezenta hotarare se anexeaza, in conformitate cu art. 45 alin. 2 din Conventie
si 74 alin. 2 din regulament, expunerea opiniei concordante a domnului Caflisch la care s-
a alaturat doamna Ziemele.

E.F.-S.
S.Q.
OPINIE CONCORDANTA A DOMNULUI CAFLISCH LA CARE S-A ALATURAT
DOAMNA ZIEMELE

1. Subscriu la concluziile la care a ajuns Camera in privinta pretinsei incdlcari a
art. 6 alin. 1 din Conventie in prezenta cauza. O fac mai ales din cauza constatarii indicata
la paragraful 60 din Hotéarare, unde Curtea constata:

« cd existenta unei eventuale imunitati de care ar beneficia organizatia mentionata
anterior, nu s-ar opune deloc transferului in patrimoniul reclamantului a atributiilor
dreptului de proprietate asupra imobilului in litigiu. Acest transfer neimplicand in sine
evacuarea locatarului, acesta din urma avea posibilitatea, in caz de litigiu asupra dreptului
de folosinta al imobilului, sa se foloseascd de mijloacele sale de aparare, inclusiv cele
reiesite din imunitatea de jurisdictie. »

2. Judecand prin prisma paragrafelor 402 si 403 ale sentintei sale din 26 februarie
2007 privind aplicarea Conventiei pentru prevenirea si pedepsirea infractiunii de genocid
(Bosnia-Hertegovina impotriva Serbiei si Muntenegrului), Curtea Internationald de

justitie nu priveste prea favorabil faptul cd instantele internationale specializate - cum
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este de asemenea cazul acestei Curti - se pronuntd asupra unor probleme generale de
drept international public. In ciuda acestei rezerve din partea organului judiciar principal
al Natiunilor Unite, mi-as fi dorit ca majoritatea acestei Curti, in loc sa lase aceste materii
la aprecierea instantelor romane, sd se exprime asupra problemei imunitatii pe care o
ridicd prezenta continud a « Peace Corps » american in imobilul ce face obiectul
prezentei cauze. In acest sens, as dori de altfel si imi exprim neindumerirea in fata
refuzului Serviciului juridic al acestei institutii de a informa Curtea asupra statutului sau,
mai ales In vederea avantajului pe care aceasta 1 l-ar fi putut aduce.

3. Acordul din 24 ianuarie 1992 dintre Statele Unite s$i Roméania privind
activitatile Peace Corps in Romania pastreaza ticerea asupra statutului acestei entitati ca
atare. El se limiteaza la a prevedea, in articolul sau VI ca

« reprezentantul Peace Corps si personalul sdu vor primi acelasi tratament ca
persoanele de rang similar ce fac parte din Ambasada Statelor Unite in Romania, doar ca
nu vor beneficia de statutul i imunitatile diplomatice ».

4. Acest text conduce la doud concluzii: 1. personalul Peace Corps beneficiaza de
acelasi statut cu al Ambasadei Statelor Unite in timp ce Peace Corps ca atare nu se
situeazd la acelasi nivel cu Ambasada; 2. asimilarea personalului nu se extinde la
privilegiile si imunitatile diplomatice. Daca acordul din 1992 pastreaza ticerea asupra
situatiei Peace Corps ca atare, informatiile de care Curtea dispune in prezenta cauza -
refuzul Serviciului juridic al acestei agentii de a informa Curtea, neasimilarea Peace
Corps cu Ambasada, refuzul explicit de a face ca personalul sau sa beneficieze de
privilegiile si imunitatile diplomatice - fac sa se creada cd Peace Corps nu beneficiaza de

statut diplomatic in Romania.
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5. Aceasta concluzie provizorie este confirmata de definitia pe care Conventia de
la Viena din 18 aprilie 1961 asupra relatiilor diplomatice o da functiilor diplomatice si de
activitatile pe care Peace Corps le indeplineste. In temeiul art. 3 din Conventia de la
Viena,

« 1. Functiile misiunii diplomatice constau in special in:

a) a reprezenta statul acreditant in statul acreditar,

b) a ocroti in statul acreditar interesele statului acreditant si ale cetatenilor sdi,
in limitele admise de dreptul international;

¢) a duce tratative cu guvernul statului acreditar;

d) a se informa prin toate mijloacele licite despre conditiile si evolutia
evenimentelor din statul acreditar si a raporta cu privire la acestea guvernului statului
acreditant;

e) a promova relatii de prietenie si a dezvolta relatiile economice, culturale si
stiintifice intre statul acreditant si statul acreditar;

2. Nici o disporzitie a prezentei conventii nu poate fi interpretatd ca interzicind
misiunii diplomatice exercitarea functiilor consulare. »

Aceasta dispozitie conduce la concluzia cd misiunea diplomatica trebuie sa se
achite de o serie de sarcini din care cea mai mare parte privesc relatiile oficiale dintre
state - exceptand poate, cel putin in parte, pe cea care constd in dezvoltarea relatiilor de
prietenie, economice, culturale si stiintifice (art. 3 alin 1) cu statul acreditar. Misiunea
diplomatica indeplineste toate functiile enumerate. Un organism chiar si oficial desemnat,
de exemplu, sa se ocupe numai de promovarea relatiilor de prietenie sau culturale dintre

statele respective nu are evident caracterul unei misiuni diplomatice.
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6. Facand abstractie de la referirea la indeplinirea in Romania a « sarcinilor ce au
facut obiectul unui acord » intre cele doud state (articolul 1.1), Acordul din 24 ianuarie
1992 dintre statele Unite si Romania nu spune nimis concret asupra activitatilor Peace
Corps. Bazandu-se pe informatii in general accesibile, se poate afirma totusi cd acest
organism are misiunea de a contribui la pregatirea barbatilor si femeilor in tarile gazda
pentru a contribui la progresul acestora si a favoriza o mai buna intelegere intre popoarele
din tarile respective. Activitatile americanilor trimisi in strdinatate in cadrul Peace Corps
privesc domeniile urmatoare: educatie, dezvoltarea activitatilor comunitare si de comert,
protectia mediului si agriculturii, sdndtate si asistentd medicald, tehnici de informare.
Aceasta descriere sumara a sarcinilor Peace Corps aratd, in orice caz, ca organismul nu
are calitatea de misiune diplomatica si cd de aceea nu ar putea beneficia de imunitatile si
privilegiile pe care Conventia de la Viena din 1961 le acorda acestor misiuni.

7. Cu toate acestea, aceastd constatare nu epuizeaza subiectul. Nu existd nicio
indoiala ca Peace Corps este o agentie (« instrumentality ») a Guvernului Statelor Unite.
Acesta din urma, prin intermediul Peace Corps este chiriasul imobilului revendicat de
reclamant. Este adevarat cd ultimul contract de inchiriere incheiat cu Guvernul roman s-a
incheiat la 31 martie 2002, asa cum constatd Curtea in Hotararea sa (paragraful 56); dar
peace Corps continua sd ocupe linistit imobilul, se pare, adicd in intelegere cu Guvernul
roman care, probabil, Incaseaza o chirie. Peace Corps este deci departe de a « parasi »
cladirea; el il ocupa in baza unui contract de inchiriere tacit pe duratd nedeterminata. Fara
indoiala Guvernul roman ar putea pune capdt acestei prezente, la nevoie respectand
termenul de preaviz prevazut de dreptul roman in materie de contracte de inchiriere pe

duratd nedeterminatd. Dar cata vreme nu o face, prezenta Peace Corps este perfect legala
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si Statele Unite, prin intermediul acestui organism, au un interes legitim in a putea
continua sa foloseasca incaperile.

8. Acest interes este protejat de dreptul international si daca da, in ce fel? In cazul
in spetd Statele Unite ar putea Incerca sa se prevaleze de regulile obisnuite ale dreptului
persoanelor in materie de imunitate a statelor, prevdazuta de Conventia din 2 decembrie
2004 asupra imunitatilor jurisdictionale ale statelor si bunurilor lor (Natiunile Unite,
Adunarea Generala, Rezolutia 59/38 din 2 decembrie 2004).

9. Articolul 13 din Conventia din 2004 care enumera exceptiile de la imunitatea
de jurisdictie, prevede urmatoarele:

« Cu exceptia situatiei in care statele respective nu decid altfel, un stat nu poate
invoca imunitatea de jurisdictie in fata instantei unui alt stat, competentd in acea spetd,
intr-o procedura relativa la determinarea:

a) unui drept sau a unui interes al statului asupra unui bun imobiliar situat pe
teritoriul statului forului, posesiei sau utilizarii bunului imobiliar de catre stat ori unei
obligatii a statului, care ii incumba acestuia fie in calitatea de titular al unui drept
asupra bunului imobiliar, fie in calitate de posesor sau utilizator al acestui bun;

b) unui drept sau interes al statului asupra unui bun mobiliar ori imobiliar nascut
dintr-o succesiune, donatie sau vacantd a mostenirii; ori

¢) unui drept sau interes al statului legat de administrarea unor bunuri cum ar fi
bunurile aflate in custodie, bunurile care fac parte din patrimoniul unei persoane aflate
in faliment ori bunurile unei societati in caz de dizolvare a acesteia. »

Conform literei a) a acestui text, Statele Unite (sau Roménia) actionand in scopul

evitarii oricarui comportament ilicit la nivel international in privinta Statelor Unite) nu
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poate opune imunitatea de jurisdictie instantelor romane. Articolul 13 a) impiedica intr-
adevar statul strdin sd invoce aceastd imunitate, deoarece aceasta nu acoperd nici
drepturile sau interesele acestui stat asupra bunurilor imobiliare nici folosinta acestora.
Astfel, Statele Unite sau Romanie nu ar putea, in prezenta cauzi, sd se bazeze pe
imunitatea de jurisdictie. In plus, prezenta cauza a depasit faza jurisdictionald; executarea
unei sentinte este pusa aici in discutie.

10. Articolul 19 din Conventia din 2004 priveste, in privinta sa, imunitatea
statelor in materie de constrangere ulterioara judecatii, deci asupra imunitatii executiei, si
dispune:

« Nicio masura asiguratorie, cum ar fi confiscarea, retinerea/poprirea,
executarea, nu poate fi luata ulterior judecatii impotriva bunurilor unui stat in legatura
cu o procedurad intentatd in fata instantei unui alt stat, decat daca si in mdsura in care:

a) statul si-a exprimat expres consimtamantul la luarea unor astfel de masuri:

(i) printr-un acord international;

(ii) printr-un acord de arbitraj sau contract scris; ori

(iii) printr-o declaratie in fata tribunalului sau printr-o comunicare scrisd
ulterior aparitiei unui diferend intre parti; ori

b) statul a rezervat/afectat bunuri pentru satisfacerea cererii care constituie
obiectul acestei proceduri; sau

¢) a fost stabilit ca bunurile sunt utilizate/destinate a fi utilizate de catre stat in

alte scopuri decdt cele guvernamentale necomerciale §i sunt situate pe teritoriul statului

Sforului (...) »
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11. Aceasta situatie pare sd se potriveascd mai bine situatiei analizate aici, care
este cea a unui litigiu reglementat de o sentinta a cirei executare se doreste. In acest gen
de situatie, precizeaza articolul 19, nu este permisa nicio masura Impotriva statului strain,
doar daca nu cumva vreuna din conditiile enuntate la literele a) si c) ale art. 19 nu este
indeplinita, ceea ce evident nu este cazul. Romania nu poate deci lua in privinta Statelor
Unite, chirias de facto, nicio masura de constrangere.

12. Prin urmare, Romania poate lua doud masuri, cumulabile de altfel: 1) sd ceara
Statelor Unite sd evacueze incaperile pentru a le restitui reclamantului, demers care, in
caz de refuz al Statelor Unite, ar rdimane fara efect deoarece nu este posibila nicio masura
de constrangere; si/sau 2) sa transfere proprietatea imobilului reclamantului fara a-1 pune
totusi in posesia acestuia (a se vedea pe aceastd tema paragraful 60 din Hotarédre). In
eventualitatea unui transfer de proprietate fara punere in posesie, reclamantul ar avrea
dreptul sa fie despagubit pentru intreaga perioada 1n care a fost si ar fi fost privat ilegat de
folosinta bunului sdu. Daca in schimb transferul este insotit de restituire, despagubirea s-
au reduce la privarea suferitd de reclamant inainte de data restituirii.

13. Dacad niciuna din aceste masuri nu s-ar materializa, despagubirea de platit de
Guvernul romén s-ar calcula pe baza valorii de piata a imobilului si a perioadei in care

reclamantul a fost privat de bunul sau.
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