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Sectia a cincea
Cauza Suda impotriva Republicii Cehe
(Cererea nr. 1643/06)
Hotarare
Strasbourg
28 octombrie 10
Definitiva

28/01/2011

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in Cauza Suda impotriva Republicii Cehe,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), reunita intr-o camera
compusa din Peer Lorenzen, presedinte, Renate Jaeger, Karel Jungwiert, Rait Maruste,
Mark Villiger, Isabelle Berro-Leféevre, Zdravka Kalaydjieva, judecatori, si Claudia
Westerdiek, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 5 octombrie 2010,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 1643/06 indreptatd impotriva Republicii
Cehe prin care un resortisant al acestui stat, Pavel Suda (,,reclamantul”), a sesizat Curtea
la 6 ianuarie 2006 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de P. Zima, avocat in Baroul ceh. Guvernul ceh
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, V.A. Schorm.

3. Reclamantul pretinde ca, din cauza unei clauze de arbitraj formulata de catre
terti, nu putea obtine examinarea cauzei sale de o instantd care sa prezinte garantiile
necesare.


http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/

4. La 5 februarie 2009, presedintele sectiei a cincea a decis sd comunice cererea
Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 1 din conventie, acesta a hotarat, de asemenea,
ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

In fapt
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1968 si are domiciliul in Pardubice.

6. Reclamantul era actionar minoritar la societatea pe actiuni C. Prin decizia
adunarii generale luata cu majoritate (fard votul reclamantului, care a votat impotriva),
la 19 noiembrie 2003, s-a decis dizolvarea societdfii C. fara lichidare si repunerea
bunurilor sale in posesia actionarului sau principal, societatea E.

Contractul privind repunerea in posesie a bunurilor incheiat intre C si E. a
determinat, In baza unui raport de expertizd realizat de un institut specializat numit de
instantd, valoarea in numerar a actiunilor detinute de actionarii minoritari, printre care si
reclamantul. Conform art. 220p alin. (4) C. com., contractul da actionarilor dreptul de
reexaminare a cuantumului sumei respective in termen de doud luni de la data la care
inscrierea in registrul comertului a transferului bunurilor devine opozabild tertilor.
Conform unei clauze de arbitraj incluse in contract, aceastd reexaminare nu este de
competenta instantelor ordinare; trebuia efectuatd de catre arbitri inscrisi pe lista unei
societdti cu raspundere limitatd (fiecare parte alegand cate un arbitru si acesti arbitri
alegand un presedinte) si conform regulilor de procedura arbitrala stabilite de respectiva
societate, in vigoare la data incheierii contractului.

7. La 9 februarie 2004, reclamantul a sesizat instanta regionala (Krajsky soud)
din Brno cu o cerere de reexaminare si anulare a sumei acordatd conform contractului
mentionat.

8. La 27 aprilie 2004, instanta regionala a respins cererea, subscriind la obiectia
paratului conform careia competenta in materie era rezervatd arbitrilor. A estimat ca nu
erau indeplinite conditiile din a doua teza a art. 106 alin. (1) C. proc. civ., care permit
instantei in anumite cazuri sa decida in cauza.

9. La 18 octombrie 2004, aceasta hotarare a fost confirmata de instanta
superioard (Vrchni soud) din Olomouc. Admitand cd, in temeiul Legii nr. 216/1994
privind procedura de arbitraj, competenta unei instante arbitrale sau a arbitrilor nu se
putea baza decdt pe un acord iIntre partile litigiului, instanta a considerat ca aceasta
competenta putea decurge si din alt act normativ, in spetd art. 220k alin. (1) si art. 220p
alin. (4) C. com., care permit ca acest tip de litigii sa fie solutionate printr-o procedura
de arbitraj. A respins, prin urmare, cererea reclamantului si a concluzionat ca, in speta,
clauza de arbitraj a fost formulatd in mod valabil.

10. La 15 februarie 2005, reclamantul a formulat un recurs constitutional in care
se plangea de Incalcarea dreptului sdu la un proces echitabil. A sustinut cd o clauza de
arbitraj, echivaland cu renuntarea la un drept constitutional, trebuia sa emane din vointa
personald a partilor litigiului, care nu putea fi inlocuitd de actiunea unor terti, in acest
caz societdtile C. si E., incheind contractul cu privire la repunerea in posesia bunurilor.

11. Prin decizia din 23 iunie 2005, notificatd avocatului reclamantului la 11 iulie
2005, Curtea Constitutionald (Ustavni soud) a respins recursul ca fiind in mod vadit
nefondat. Aceasta a aratat ca stingerea procedurii nu a limitat dreptul reclamantului la o
protectie judiciara contrara Constitutiei deoarece acesta a dispus de o altd modalitate de
protectie a drepturilor sale patrimoniale; intr-adevar, daca intentiona sa conteste
continutul contractului cu privire la repunerea in posesia bunurilor, persoana in cauza ar
fi putut introduce (in termenul de trei luni de la data desfasurarii adundrii generale) o
procedura de constatare a nulitatii acestui contract. Curtea a observat apoi ca adunarea



generala a unei societati putea decide cu majoritate in materie si ca detinerea actiunilor
implica intotdeauna riscul unei ingerinte in acest drept de proprietate.

I1. Dreptul si practica interne relevante

A. Codul comercial (Legea nr. 513/1991, versiunea in vigoare la momentul
comiterii faptelor)

12. Pentru modul de redactare a art. 131 pct. 3 ¢), art. 220h pct. 4 si art. 2201, a
se vedea Kohlhofer si Minarik impotriva Republicii Cehe (nr. 2921/03, 28464/04
si 5344/05, pct. 45, 51, 53-57, 15 octombrie 2009).

13. Art. 220p reglementa dizolvarea unei societdfi pe actiuni prin repunerea
bunurilor in posesia actionarului principal.

Potrivit art. 220p alin. (1), adunarea generald poate decide cu privire la
dizolvarea societatii fara lichidare si repunerea in posesia bunurilor a unui actionar ce
detine actiuni a caror valoare nominald depaseste 90% din capital (denumit in
continuare ,,actionar principal”).

Alin. (2) obliga actionarul principal sa furnizeze celorlalti actionari o solutionare
pecuniara adecvata, suma care trebuie stabilita printr-un raport de expertiza.

In temeiul art. 220p alin. (4), contractul cu privire la repunerea bunurilor in
posesia actionarului principal dintre societate si acesta trebuie sa determine suma si
termenul platii. Acest termen nu poate depdsi doud luni de la inscrierea transferului
bunurilor in registrul comertului. In acest context, art. 220k alin. (1), (5) si (7) (cu
privire la despdgubirea actionarilor la fuziune) trebuie sd se aplice in mod
corespunzator. Contractul cu privire la repunerea In posesia bunurilor trebuie sa
incunostinteze actionarii minoritari despre dreptul lor la despagubire, precum si despre
dreptul de reexaminare a sumei in termen de doud luni de la data la care inscrierea
transferului bunurilor in registrul comertului devine opozabila tertilor.

14. Art. 220k alin. (1) prevedea ca, in cazul in care rata de schimb a actiunilor
indicatad in contractul cu privire la fuziune nu era adecvata, fiecare actionar al societatii
fuzionate avea dreptul sa ceara o despagubire societatii dobanditoare. Contractul de
fuziune putea stabili ca reexaminarea ratei de schimb a actiunilor si stabilirea sumei
despagubirii si facd obiectul unei proceduri de arbitraj. In temeiul art. 220k alin. (5),
hotararea judecdtoreasca care acorda unui actionar dreptul la a fi despagubit de
societatea dobanditoare, In baza dreptului recunoscut, de asemenea, fatd de ceilalti
actionari.

15. Art. 220h — 200p au fost abrogate, la 1 iulie 2008, prin Legea nr. 125/2008 cu
privire la transformarile societatilor comerciale si a cooperativelor. Aceastd lege nu mai
prevede posibilitatea de contractare a unei clauze de arbitraj. Expunerea de motive a
Guvernului indica faptul ca, desi Curtea Constitutionald nu a calificat ca fiind
anticonstitutionald posibilitatea de reexaminare a sumei de plata prin intermediul unei
proceduri de arbitraj, se referea totusi la o reglementare discutabild deoarece permitea
impunerea chiar de catre arbitri a reexaminarii actionarilor care nu au consimtit, ceea ce
era contrar cel putin principiilor morale.

B. Legea nr. 216/1994 privind procedura de arbitraj



16. In temeiul art. 8, persoana care ar trebui si arbitreze trebuie si anunte
imediat partile sau instanta despre toate circumstantele care pot ridica indoieli justificate
cu privire la impartialitate, care ar duce la recuzarea sa.

17. Art. 12 obliga arbitrul sa renunte la functie daca, in cursul procedurii, apar
circumstante ce pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea sa; dacd nu o face, partile
pot conveni modul in care poate fi recuzat sau pot propune instantei sa hotarasca asupra
recuzarii sale.

18. Art. 15 1i autorizeaza pe arbitri sd-si examineze competenta; acestia pot
decide ca nu sunt competenti sd hotdrascd asupra conventiei de arbitraj ce le-a fost
prezentata.

19. In temeiul art. 18, partile la o procedura de arbitraj sunt in pozitie egala si
trebuie sa li se ofere ocazia de a-si valorifica drepturile.

20. Conform art. 30, prevederile Codului de procedura civila se aplica i1n mod
corespunzator procedurii in fata arbitrilor, daca nu se prevede altceva.

In temeiul art. 13, instanta sesizatd de una din parti anuleazi hotararea arbitrala
daca

a) a fost pronuntatd intr-o cauza care nu poate face obiectul unei conventii de
arbitraj valabile;

b) conventia de arbitraj este lovita de nulitate din alte motive, a fost anulatd sau
nu are legatura cauza respectiva;

¢) cauza implicd un arbitru care nu a fost chemat sa arbitreze sau nu avea
capacitatea de a arbitra;

d) hotararea arbitrala nu a fost pronuntata cu majoritate;

e) arbitrii nu au examinat argumentele unei parti in cauza,

f) hotararea arbitrald impune uneia din parti o obligatie pe care petentul nu a
cerut-o sau care nu este autorizata prin dreptul intern;

g) existd motive care permit, intr-o procedurd judiciara civila, sa se solicite
redeschiderea procedurii.

21. Art. 34 alin. (1) prevede, in cazul in care instanta anuleaza o hotarare
arbitrald pentru motivele indicate la art. 31 a) sau b), sa continue, la cererea uneia dintre
parti, sd examineze cauza pe fond si sa se pronunte.

Conform art. 34 alin. (2), daca instanta anuleaza o hotarare arbitrala pentru un alt
motiv decat cel prevazut la alin. (1), conventia de arbitraj ramane valabilad. Arbitrii care
au examinat hotararea arbitrala anulata sunt exclusi din noua examinare a cauzei.

C. Codul de procedura civila (Legea nr. 99/1963)

22. Art. 106 alin. (1) prevede cd, in cazul in care instanta stabileste, in urma
cererii reclamantului formulata cel tarziu in primul act efectuat in cauza, examinarea
cauzei intr-o procedura de arbitraj, conform conventiei de arbitraj incheiata intre parti,
pronunta stingerea procedurii; instanta va examina totusi cauza daca partile declara ca
nu mai vor sa aplice conventia. Mai mult, instanfa va examina cauza daca stabileste ca,
in temeiul dreptului ceh, nu poate face obiectul unei conventii de arbitraj sau ca
conventia de arbitraj este lovitd de nulitate ori nu existd, precum si In cazul in care
instanta arbitrala si-a declinat competenta.

23. In temeiul art. 106 alin. (2), in cazul in care instanta a pronuntat stingerea
procedurii in temeiul alin. (1) si daca a fost formulata o cerere introductiva de instanta
in fata arbitrilor, efectele juridice ale cererii initiale sunt pastrate cu conditia ca cererea
introductiva de instanta in fata arbitrilor sa fi fost formulata in cele treizeci de zile de la
notificarea deciziei privind stingerea procedurii judiciare.

24. In temeiul art. 106 alin. (3), daci procedura de arbitraj a fost angajati
inaintea procedurii judiciare, instanta suspendd procedura cu privire la inexistenta sau



nulitatea conventiei de arbitraj pand in momentul in care este pronuntata o hotdrare in
procedura de arbitraj cu privire la competenta sau la fondul cauzei.

D. Jurisprudenta instantelor supreme

25. Curtea Suprema si Curtea Constitutionald au confirmat, in mai multe decizii,
avizul instantelor inferioare conform caruia competenta arbitrilor de a judeca litigiile
dintre actionarul principal si actionarul minoritar cu privire la solutionarea pecuniara se
poate Intemeia pe art. 220k alin. (1) C. com. si, astfel, pe o conventie de arbitraj
incheiata intre actionarul principal si societate.

26. In hotararea nr. 32 Odo 1528/2005 din 25 aprilie 2007, Curtea Suprema a
reiterat necesitatea aplicarii in procedura de arbitraj a principiilor Codului de procedura
civila (printre care si principiul egalitatii partilor), aplicare ce face obiectul reexaminarii
judiciare in temeiul art. 31 din Legea privind procedurile de arbitraj.

27. In hotdrarea nr. 32 Cdo 1201/2007 din 11 iunie 2008, Curtea Suprema a
declarat in mod explicit obligatia de respectare in procedura de arbitraj a principiilor
fundamentale de echitate a procedurii, sub sanctiunea anularii hotararii arbitrale.

E. Hotardrea Curtii de Arbitraj de pe linga Camera Economica si Camera
Agrara a Republicii Cehe

28. Prin hotararea nr. 637/05 pronuntatd la 11 octombrie 2006, Curtea de
Arbitraj si-a declinat competenta pentru a judeca acelasi tip de litigiu ca cel din speta si
a pronuntat stingerea procedurii de arbitraj. Ea a estimat ca clauza de arbitraj incheiata
intre societatea dizolvata si actionarul sau principal nu era obligatorie pentru terti
(printre care si actionarii minoritari). Intr-adevir, in temeiul legii privind procedura de
arbitraj, competenta arbitrilor nu se poate intemeia decat pe un contract incheiat de catre
partile litigiului; Codul comercial nu putea asadar impune ex lege o procedurd de
arbitraj obligatorie indiferent de problema de a afla daca conditiile legii privind
procedura de arbitraj erau indeplinite.

In drept
I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 § 1 din conventie

29. Reclamantul pretinde ca, ca urmare a unei clauze de arbitraj contractata de
catre terti, nu putea obtine examinarea cauzei sale de o instantd care sd prezinte
garantiile necesare. El subliniaza ca procedura de arbitraj nu ar fi publica, ca hotararea
arbitrald nu ar putea fi reexaminatd pe fond de catre o instantd si ca el ar fi trebuit sa
suporte cheltuielile de procedurda. Reclamantul invoca in aceastd privin{d dreptul la un
proces echitabil, astfel cum este prevazut de art. 6 § 1 din conventie, redactat dupa cum
urmeaza:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public [...] a cauzei sale de
catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil

L]

30. Guvernul respinge acest argument.



A. Cu privire la admisibilitate

31. Guvernul invoca neepuizarea cdilor de atac interne, referindu-se, intre altele,
la cauza Kozlov impotriva Rusiei [(dec.), nr. 55129/00, 18 aprilie 2002]. In opinia lui,
reclamantul ar fi trebuit in primul rand sa initieze procedura in fata arbitrilor, astfel cum
prevede clauza respectiva, care nu ar fi tinuti de hotararea Curtii de Arbitraj de pe langa
Camera Economicd si Camera Agrard din 11 octombrie 2006; prin urmare, nu este
posibil sa se deduca din aceasta ca, in speta, arbitrii s-ar fi declarat necompetenti pentru
a solutiona cauza si ca aceasta cale ar fi fost a priori in zadar. Guvernul subliniaza, de
asemenea, ca, daca arbitrii si-ar fi declinat cu adevarat competenta, reclamantul ar fi
putut apoi sesiza instanta care ar fi fost obligata, in temeiul celei de-a doua teze a art.
106 alin. (1) C. proc. civ., sa examineze cauza pe fond.

32. Guvernul observa, in plus, ca reclamantul nu a profitat de posibilitatea de a
initia procedura care Incearca sa constate nulitatea deciziei adunarii generale si a
contractului privind repunerea in posesia bunurilor, ceea ce i-ar fi permis s atace actul
pe care se bazeaza competenta arbitrilor; de asemenea, ar fi putut sa formuleze o actiune
in despagubiri pentru prejudiciul cauzat de nerespectarea obligatiilor de catre organele
societatii sau de expertii lor, in temeiul art. 220h si 2201 C. com. Aceste doua proceduri
ar fi fost desfasurate in contradictoriu in fata unei instante ordinare.

33. Opunandu-se exceptiei mentionate, reclamantul noteaza, in primul rand, ca
nu este relevantd in spetd cauza Kozlov (decizia citatd anterior) deoarece instantele de
arbitraj mentionate sunt instante federale specializate 1n litigii comerciale care fac parte
din sistemul judiciar standard. De asemenea, reclamantul considera ca trebuie distinsa
cauza sa de cele in care era vorba de un arbitraj voluntar.

34. Persoana in cauza subliniazd apoi cad dreptul la un proces echitabil, astfel
cum este retinut in speta de catre Guvern, are un caracter conditional, ceea ce constituie
un obstacol inacceptabil pentru dreptul de acces la instanta. Intr-adevar, dreptul sau de
sesizare a instantelor ordinare ar depinde fie de alegerea societatii respective si a
actionarului sdu principal de a contracta sau nu o clauza de arbitraj, fie de decizia
imprevizibild a arbitrilor cu privire la propria lor competenta. De altfel, daca sesiza
arbitrii dupa ce instantele au refuzat examinarea cauzei sale pe fond, aceasta ar putea fi
considerata ca o renuntare la dreptul sau la un proces echitabil, iar arbitrii nu i-ar putea
solutiona capetele de cereri Intemeiate pe echitatea si publicitatea procedurii.

35. In ceea ce priveste actiunea in nulitatea deciziei adunirii generale,
reclamantul noteaza ca, in temeiul art. 220h C. com., o astfel de actiune nu poate fi
examinatd pe fond dupa inscrierea deciziei privind transferul bunurilor in registrul
comertului.

36. Curtea considera ca problema de a sti daca reclamantul a epuizat caile de
atac interne este strans legata de fondul cererii sale. Astfel Curtea va examina exceptia
de inadmisibilitate a Guvernului in cadrul motivarii capatului de cerere formulat in
temeiul art. 6 § 1.

37. De altfel, Curtea constata ca cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul
art. 35 § 3 a) din conventie si cd aceasta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, cererea trebuie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

38. Reclamantul evidentiaza asemanarile prezentei cauze cu cauza Bramelid si
Malmstrom impotriva Suediei (nr. 8588/79 si 8589/79, decizia Comisiei din



12 octombrie 1989, Culegere de hotarari si decizii nr. 29), subliniind ca speta nu se
referea la un arbitraj voluntar deoarece nici nu a consimtit si nici nu a incheiat
contractul ce include clauza de arbitraj. El considera, de asemenea, cd dreptul de acces
la instanta nu poate depinde de vointa partilor la contractul privind repunerea in posesia
bunurilor sau de decizia, imprevizibila, a arbitrilor cu privire la competenta proprie.

39. Persoana 1n cauza insista apoi asupra faptului ca, spre deosebire de cauza
Osmo Suovaniemi §i altii impotriva Finlandei [(dec.), nr. 31737/96, 23 februarie 1999],
citatd de Guvern, in spetd nu renuntat deloc la dreptul de examinare a cauzei in sedinta
publica de cétre o instantd ordinard. Admitdnd ca adunarea generald a unei societati pe
actiuni decide probleme importante cu privire la societatea respectiva, reclamantul
considerd ca decizia acestui organ nu-i poate nlocui propria vointa in ceea ce priveste
renuntarea la un drept fundamental. Intr-adevir, partea de actiuni detinuti de actionarul
majoritar nu acorda acestuia dreptul de a decide cu privire la renuntarea de catre
actionarii minoritari a drepturilor lor fundamentale.

La acest punct, reclamantul se opune argumentului Guvernului care calificd ca
general sau speculativ capatul de cerere intemeiat pe absenta de publicitate a procedurii
de arbitraj. El afirma ca art. 220k alin. (5) C. com. acorda tuturor actionarilor minoritari
dreptul de a profita de o hotarare judecatoreasca favorabild unuia dintre ei, dand astfel
acestei decizii un efect erga omnes. Or, daca suma de platd face obiectul unei proceduri
de arbitraj, nepublica si confidentiala, ceilalti actionari nu-i pot afla rezultatul si nici o
eventuald posibilitate de a angaja o procedura de platd impotriva actionarului majoritar.

40. Reclamantul observa, in plus, ca in toate celelalte state in care o adunare
generald a unei societdti poate decide transferul de bunuri sau de squeeze-out, litigiile
dintre actionari sunt intotdeauna examinate de instantele ordinare. El citeaza, in aceasta
privinta, legislatiile germana si austriaca care au creat un standard european pe care
Republica Ceha nu Il-a respectat. De asemenea, persoana in cauzd noteazd ca
posibilitatea de a supune acest tip de litigii unui arbitraj a fost recent suprimata de
dreptul ceh (prin Legea nr. 125/2008).

41. Reclamantul noteaza, in sfarsit, ca reexaminarea de catre o instantd in urma
procedurii arbitrale, prevazuta de art. 31 din Legea nr. 216/1994 privind procedura de
arbitraj, este limitatd la unele deficiente de procedurda si nu priveste fondul cauzei;
astfel, hotararile Curtii Supreme citate de Guvern, pronuntate in cauzele de arbitraj
voluntar, nu au legiturd decat cu problema egalitatii partilor. In virtutea art. 34 § 1 din
Legea nr. 216/1994, instanta nu poate decide pe fondul cauzei decat daca arbitrajul este
exclus per se sau daci clauza de arbitraj este lovita de nulitate. In alte cazuri, legislatia
cehd nu permite, in ceea ce priveste hotararile arbitrale, o reexaminare judiciard
integrald a problemelor de fapt si de drept.

42. Guvernul subliniazd ca@ reclamantul nu a initiat procedura de arbitraj si nu
este posibil sa se prevada modul in care si-ar fi decis competenta arbitrii inscrisi pe lista
societatii desemnate in clauza de arbitraj. Cu toate acestea, indiferent de decizia lor in
aceasta privinta, cauza ar fi fost examinata pe fond, fie de catre arbitri (daca isi acceptau
competenta), fie de catre o instantd ordinara in temeiul tezei a doua a alin. (1) al art. 106
C. proc. civ. (daca arbitrii 1si declinau competenta). Guvernul considera ca argumentul
reclamantul ce se opune la natura ,,conditionatd” a unui asemenea acces la instanta se
bazeaza pe o falsa presupunere conform careia procesul echitabil nu ar fi garantat decat
dacd cauza este examinatd de o instantd ordinara sau daca decizia arbitrilor este supusa
unui control integral al instantelor. Ori, Curtea nu ar impune niciodata cerinte atat de
stricte Tn ceea ce priveste procedura de arbitraj.



43. In opinia Guvernului, chiar daci arbitrii au decis si examineze cauza pe
fond, garantiile prevazute de art. 6 § 1 din conventie ar fi fost respectate, astfel cum
impune jurisprudenta, dacd nu este vorba de un arbitraj voluntar (Bramelid si
Malmstrom impotriva Suediei, decizia Comisiei citatd anterior). Guvernul considera
totusi ca, spre deosebire de cauza Bramelid si Malmstrom, nu putem vorbi 1n spetd de
un arbitraj fortat, impus indiferent de vointa partilor. Intr-adevir, in prezenta cauza, art.
220k alin. (1) si art. 220p alin. (4) C. com. nu faceau decat sa prevada posibilitatea de a
contracta o clauza de arbitraj de care partile puteau sau nu profita. Faptul ca un actionar
minoritar nu dispune decat de mijloace limitate pentru a influenta aceastd alegere
decurge, in opinia Guvernului, din natura unei societati pe actiuni si din modul in care
aceasta ia deciziile, de care orice actionar rational trebuie sa fie constient. Decizia unei
adundri generale de a aprova incheierea unui contract care stabileste competenta
arbitrilor nu poate fi calificatd, prin urmare, ca arbitraj fortat deoarece este vorba de un
arbitraj contractual ce reflectd modul 1n care o persoana juridica 1si manifesta vointa.

44. Guvernul afirma, de asemenea, ca, desi o procedurd de arbitraj nu prezinta
intotdeauna garantiile tipice pentru o procedura judiciara, nu inseamna ca este lipsita de
orice garantie sau ca este in sine contrard principiilor echitdtii in sensul art. 6 § 1.
Dimpotriva, arbitrajul este In general acceptat in special in materie de litigii comerciale
ce necesitd competente speciale (care le pot lipsi judecatorilor). Prin urmare, cauza
reclamantului, in spetd, in care trebuia stabilitd, cu ajutorul unor metode economic
adecvate, valoarea unei societati, era prin natura sa apta sa fie examinata de catre arbitri.
De altfel, Guvernul considerd ca faptul ca celelalte state legifereaza in mod diferit in
materie sau ca legislatia ceha a fost de curAnd modificata nu inseamna ca reglementarea
anterioara era contrara principiilor art. 6 § 1.

45. Guvernul noteaza apoi ca, in general, Curtea nu are obligatia sa examineze
natura si reglementarea procedurii de arbitraj in dreptul ceh si ca ar trebui sa se limiteze
la a judeca, In lumina conventiei, incidenta acestor elemente cu privire la situatia
concretd a reclamantului. Or, este de o importanta cruciald in speta faptul ca reclamantul
a ales de bunavoie sa nu initieze procedura de arbitraj; toate capetele sale de cerere cu
privire la pretinsa incompatibilitate a unei asemenea proceduri cu conventia sunt, prin
urmare, speculatii. Mai mult, dincolo de o obiectie generald de lipsa de publicitate,
persoana In cauza nu a prezentat Curtii niciun element care sd demonstreze ca o
eventuald procedura de arbitraj nu ar putea indeplini in speta criteriile prevazute de art.
6 § 1. In lipsa unor argumente concrete si avand in vedere principiul prezumtivei
impartialitati a arbitrilor (a se vedea Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva
Belgiei, 23 iunie 1981, pct. 58, seria A nr. 43), la posibilitatea de a renunta la
publicitatea unei proceduri de arbitraj (a se vedea Osmo Suovaniemi si altii impotriva
Finlandei, decizia citatd anterior) si la caracterul specific al obiectului litigiului,
Guvernul considera ca nimic nu demonstreaza ca o eventuala procedura de arbitraj ar fi
incalcat in speta cerintele prevazute de art. 6 § 1. Reclamantul nu se mai afld in pozitia
in care sa fie obligat printr-o decizie cu privire la alt actionar minoritar in sensul art.
220k alin. (5) C. com.

46. Guvernul adauga ca, desi arbitrii au decis in speta pe fondul cauzei, decizia
lor este supusa unui control al instantelor ordinare. Legea ceha privind procedurile de
arbitraj prevede intr-adevar nenumarate garanfii privind derularea unei astfel de
proceduri, impartialitatea si independenta arbitrilor si egalitatea partilor. In cazul
nerespectarii de catre arbitri a acestor principii ale echitatii, partile se pot adresa unei
instante si pot obtine, in urma unei proceduri publice si contradictorii, recuzarea unui
arbitru sau anularea hotararii arbitrale. Datorita acestui cadru legislativ, completat de
jurisprudenta Curtii Supreme care impune ca procedura de arbitraj sd respecte
principiile fundamentale ale echitatii, reexaminarea judiciara este un instrument



important care permite asigurarea ca cerintele art. 6 § 1 sa fie indeplinite chiar dacd o
cauza este examinata de arbitri.

Astfel, argumentul reclamantului conform céruia reexaminarea judiciard a
hotararilor arbitrale este foarte restransa deoarece este limitata la viciile de procedura nu
se raporteazi decat la cauzele decise de citre arbitri pe fond. In schimb, daca arbitrii isi
declind competenta, a doua tezad a art. 106 alin. (1) C. proc. civ. obligd instantele sa
hotarasca pe fond asupra tuturor aspectelor cauzei (fara sa ia in considerare problema
validitatii clauzei de arbitraj).

Dat fiind ca, in speta, reclamantul nu a permis arbitrilor sa se pronunte cu privire
la competenta lor, nu este posibil sd se afle care ar fi fost amploarea examinarii
judiciare. In orice caz, persoana in cauzi nu a sustinut nici un fapt care si demonstreze
ca procedura de arbitraj ar fi in spetad afectatd de o nerespectare a art. 6 § 1 care sa
impuna o redresare printr-o reexaminare judiciara.

47. In opinia Guvernului, faptul ci cauza de fatd nu a fost examinata pe fond nu
este imputabil nici unei insuficiente a legislatiei interne, nici unei actiuni a autoritatilor
nationale sau a arbitrilor, ci conduitei alese de catre reclamant. Prin urmare, nu a existat
nicio Incalcare a dreptului de acces la instanta.

2. Motivarea Curtii

48. Curtea reaminteste ca dreptul de acces la instantd — garantie ce decurge din
art. 6 § 1 din conventie — nu implicd, in materie civild, obligatia de a sesiza o instanta de
tip clasic, integratd in structurile judiciare ordinare ale tarii respective; astfel, un organ
insdrcinat cu solutionarea unui numar restrans de litigii determinate poate fi analizat in
instantd cu conditia sa ofere garantiile dorite (Lithgow si altii impotriva Regatului Unit,
8 iulie 1986, pct. 201, seria A nr. 102). Art. 6 nu se opune, asadar, infiintarii de instante
arbitrale pentru solutionarea anumitor litigii de naturd patrimoniald intre persoane
particulare. Nimic nu 1i impiedica pe justitiabili sd renunte la dreptul lor la instanta in
favoarea unui arbitraj, cu conditia ca aceasta renuntare sa fie libera, licita si fara echivoc
[R. impotriva Elvetiei, nr. 10881/84, decizia Comisiei din 4 martie 1987, Culegere de
hotarari si decizii (DR) nr. 51; Osmo Suovaniemi si altii impotriva Finlandei (dec.), nr.
31737/96, 23 februarie 1999; Transado — Transportes Fluviais do Sado, S.A. impotriva
Portugaliei (dec.), nr. 35943/02, 16 decembrie 2003]. Dreptul de acces la instanta este
mult prea important Intr-o societate democratici pentru ca o persoand si piarda
beneficiul prin simplul fapt cd a acceptat un aranjament extrajudiciar. Intr-un domeniu
care apartine ordinii publice a statelor membre, o masura sau o solutie denuntatd ca
fiind contrard art. 6 impune un control deosebit de atent. Printre aceste condifii ce
trebuie indeplinite se afld in orice caz si absenta constrangerii; astfel doreste un
instrument international ce se bazeaza pe ideile de stat de drept si libertate (Deweer
impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 49, seria A nr. 35).

49. Prin urmare, se cuvine sd se facd diferenfa intre arbitrajul voluntar si
arbitrajul fortat. In principiu, nu se pune deloc problema in cadrul art. 6 cind se face
referire la un arbitraj voluntar liber consimtit. In schimb, daca se referd la un arbitraj
fortat, in sensul ca arbitrajul este impus de lege, partile nu au nicio posibilitate de a a-si
sustrage litigiul de la decizia unei instante arbitrale. Acesta trebuie sa ofere garantiile
prevazute le art. 6 § 1 din conventie (Bramelid si Malmstrém impotriva Suediei, nr.
8588/79 si 8589/79, decizia Comisiei din 12 octombrie 1989, DR nr. 29).

50. In prezenta cauzi, se cuvine si notim ci reclamantul nu a renuntat la
posibilitatea de a supune litigiul unei instante ordinare si nici la exercitarea garantiilor



prevazute de art. 6 § 1 din conventie. Partile sunt de acord, totusi, ca nu se face referire
la un arbitraj fortat, impus de lege, ci de un arbitraj contractat de catre terti, adica
societatea al carui actionar minoritar era reclamantul, in temeiul art. 220k alin. (1) C.
com. Reamintind cad un asemenea aranjament a fost aprobat de Curtea Constitutionala,
Guvernul sustine ca reclamantul ca nu a sesizat arbitrii desemnati de clauza relevanta.
Acestia fie ar fi putut decide pe fondul cauzei, intr-o procedura ce respecta cerintele art.
6 si care poate face obiectul unui control al instantelor clasice, fie si-ar fi putut declina
competenta catre instante. Reclamantul considerd cd daca ar fi sesizat arbitrii ar fi
insemnat o renuntare la dreptul sau la un proces public si echitabil pe care arbitrii nu i-1
puteau oferi.

51. In spetd, Curtea nu este chemati si se confrunte, in temeiul cerintelor art. 6 §
1, cu sistemul general de arbitraj din dreptul ceh, ci cu o situatie determinata care obliga
reclamantul sa recurga la arbitraj in temeiul unei clauze pe care nu o contractase.

52. Curtea observa in primul rand ca, sesizand apoi instantele ordinare,
reclamantul le-a permis sd se pronunte asupra validitatii clauzei de arbitraj, in temeiul
celei de-a doua teze a alin. (1) al art. 106 C. proc. civ. Concluzionand ca acea clauza
fusese in mod valabil contractatd, instantele au pronuntat stingerea procedurii fara sa
decida pe fondul cauzei. Singura posibilitate ce ramanea deschisd reclamantului era
asadar sa se adreseze arbitrilor desemnati de clauza respectiva si sa astepte ca acestia sa
se pronunte cu privire la competenta lor de a solutiona cauza. Curtea noteaza totusi ca,
daca reclamantul ar fi procedat astfel, s-ar fi expus riscului ca arbitrii, inscrisi pe lista
unei societdti private si ghidati de regulamentul acestei societati pe care persoana in
cauza nu a ales-o, decid nu numai cu privire la competenta lor, ci si, in caz de acceptare
a competentei, cu privire la fondul cauzei. Astfel, arbitrii impusi reclamantului ar fi
decis in mod indirect amploarea competentei instantelor ordinare deoarece, daca ar fi
pronuntat o hotarare arbitrald cu privire la fondul cauzei, un eventual recurs al
reclamantului prevazut de art. 31 din Legea nr. 216/1994 ar fi fost limitat la aspecte de
procedura si nu ar avea nicio legaturd cu chestiunile de fapt si de drept examinate de
arbitri. Aceasta doar daca arbitrii considerau ca clauza de arbitraj in litigiu nu se putea
baza pe competenta lor, iar instanta ordinard ar fi putut decide cu privire la fondul
cauzei, in temeiul celei de-a doua teze a alin. (1) al art. 106 C. proc. civ. Intr-adevar, se
pare ca in spetd nu au fost indeplinite conditiile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 216/1994
(care ofera instantei o alta posibilitate de a se pronunta in cauza).

53. Curtea retine apoi ca este evident, fara ca reclamantul sa fi sesizat arbitrii, ca
procedura de arbitraj nu ar indeplini in speta doua din cerintele fundamentale ale art. 6 §
1, si anume ,,instituirea prin lege” si publicitatea dezbaterilor. Intr-adevir, clauza de
arbitraj in litigiu oferea puterea de solutiona arbitrilor inscrisi in lista unei societdfi cu
raspundere limitatd; prin urmare, nu era vorba de o instantd arbitrald ,,instituitd prin
lege” (a se vedea, a contrario, Lithgow §i altii, hotarare citatd anterior, pct. 200-201).
Partile nu mai contesta faptul ca procedura de arbitraj nu a fi fost publica, in vreme ce
reclamantul nu a renuntat deloc la acest drept. In aceste circumstante, Curtea nu
considerd necesar sa examineze problema de a sti dacd cauza reclamantului intrd in
categoria cauzelor foarte tehnice care poate fi preferabil sa fie tratate in cadrul unei
proceduri scrise.

54. De altfel, Guvernul a citat alte doud mijloace considerate ca ar permite
reclamantului s obtind o reexaminare judiciard a cauzei sale, si anume procedura ce
incearca sa constate nulitatea deciziei adunarii generale si a contractului privind
repunerea 1n posesia bunurilor, in sensul art. 131 alin. (3) c¢) sau art. 220h alin. (4) C.
com., sau actiunea in despagubiri pentru prejudiciul cauzat de nerespectarea obligatiilor
de catre organele societdtii sau experti, prevazuta de art. 2201 C. com. Curtea retine
totusi ca prima din aceste proceduri nu putea continua dincolo de inscrierea transferului
bunurilor in registrul comerfului (a se vedea, de asemenea, Kohlhofer si Minarik



impotriva Republicii Cehe, nr. 2921/03, 28464/04 si 5344/05, 15 octombrie 2009), in
vreme ce reclamantul nu-si putea sustine dreptul sau la solutionare pecuniara decat dupa
acea inscriere [a se vedea art. 220p alin. (4) citat supra, pct. 13). In ceea ce priveste
actiunea 1n despagubiri, Curtea considera cd avea un alt scop si privea un lucru diferit, si
anume respectarea obligatiilor de catre organele societdtii sau experti la operatiunea de
repunere in posesia bunurilor.

55. Curtea noteaza, in cele din urma, cd reglementdrile nationale cu privire la
societati, ce reglementeaza rapoartele dintre actionari, sunt indispensabile 1n cadrul unui
regim de piatd [Kind impotriva Germaniei (dec.), nr. 44324/98, 30 martie 2000]. De aici
decurge uneori obligatia actionarilor minoritari de a-si vinde actiunile actionarului
majoritar. Pentru a evita un dezechilibru care ar duce la pierderi in mod arbitrar si
nedrept ale unei persoane in favoarea alteia, Curtea considera ca se cuvine sa se ofere
actionarilor minoritari mijloace de apdrare adecvate. Or, obligarea reclamantului in
spetd sa-si prezinte contestatia de naturd patrimoniald 1n fata arbitrilor fard sa
indeplineasca garantiile fundamentale prevazute de art. 6 § 1, la care acesta nu a
renuntat, duce 1n opinia Curtii la incalcarea dreptului sau de acces la instanta.

Prin urmare, a existat o incalcare a art. 6 § 1 din conventie.

IL. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

1. In temeiul art. 41 din conventie,

,Dacd Curtea declard ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al naltei parti contractante nu permite decét o inldturare incompleta a consecintelor acestei
incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

57. Reclamantul solicitd 1 178 201 coroane cehe (CZK), si anume 46 495 euro
(EUR), pentru prejudiciul material pe care l-ar fi suferit din cauza cd a fost privat de
dreptul sau de a-si sustine cererea intr-o procedura civild. Acesta face referire la suma
pe care In mod normal i-ar fi fost acordatd in procedura internd, considerata ca ar
corespunde cu diferenta dintre valoarea contabila a actiunilor sale si pretul de
rascumparare furnizat de actionarul principal.

58. Guvernul subliniaza ca cererea priveste o pretinsd incalcare a art. 6 § 1 din
conventie si ca ar fi imposibil sa se prezicd rezultatul procedurii care s-ar fi desfagurat in
absenta unei asemenea incalcari. Prin urmare, existenta prejudiciului si a cuantumului
sau, precum si o legatura de cauzalitate cu o eventuald incalcare a conventiei nu pot fi
stabilite In mod rezonabil. Guvernul observa, de asemenea, ca calculul facut de
reclamant este pur speculativ, cu atdit mai mult cu cat persoana in cauza nu explica
alegerea metodei sale de calcul, si ca autoritatile nationale sunt mai bine plasate decat
Curtea pentru a evalua suma de plata.

59. Partile sunt de acord sa afirme ca o constatare a Incalcarii ar constitui o
reparatie suficientd pentru prejudiciul moral.

60. Curtea nu vede nicio legatura de cauzalitate intre incdlcarea constatatd in
speta si prejudiciul material pretins de reclamant, a carui existentd nu a fost suficient
demonstratd. In sfarsit, nu se poate specula asupra rezultatului unei proceduri interne ce
ar fi respectat cerintele art. 6 § 1 din conventie. Circumstantele cauzei nu permit Curtii
sd afirme ca persoana in cauza a suferit o reald pierdere de sanse. Este necesar, prin



urmare, sa se respingd pretentiile reclamantului pe motiv ca au legatura cu prejudiciul
material.

61. Curtea considerd, Tmpreuna cu partile, ca constatarea incélcarii constituie in
sine o reparatie echitabila suficientd pentru prejudiciul moral suferit eventual de
reclamant.

B. Cheltuieli de judecata

62. Reclamantul solicitd 2 000 CZK (79 EUR) cu titlu de cheltuieli de judecata
in fata instantelor nationale, precum si 104 000 CZK (4 104 EUR), plus TVA de 19%,
19 760 CZK (780 EUR), suma alocata, conform facturii, pentru reprezentarea sa in fata
Curtii.

63. Guvernul considera ca Curtea ar trebui sa acorde reclamantului o suma
rezonabila care sa corespunda criteriilor degajate de jurisprudenta sa.

64. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecatd decat in masura in care se stabilesc realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil al cuantumului lor. In spetd si tindnd seama de
documentele de care dispune si de jurisprudenta sa, Curtea considera ca este rezonabil
sd se acorde reclamantului suma de 4 000 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

65. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe
rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeana,
majorata cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, In unanimitate,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;

3. Hotaraste ca, in spetd, constatarea unei Incalcari prezintd o reparatie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit de reclamant;

4. Hotaragste

a) ca statul parat trebuie sd plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, pentru
prejudiciul moral, suma de 4 000 EUR (patru mii euro), care trebuie convertitd in
coroane cehe la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi
datorata reclamantului cu titlu de impozit, pentru cheltuieli;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta
suma trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de Banca Centralda Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade i majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de reparatie echitabila pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 28 octombrie 2010, 1n
temeiul art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Grefier Presedinte



