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Sectia a doua
CAUZA MUSTAFA SI ARMAGAN AKIN iMPOTRIVA TURCIEI
(Cererea nr. 4694/03)
Hotarare
Strasbourg
6 aprilie 2010
Definitiva
06/07/2010

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Mustafa and Armagan Akin impotriva Turciei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), reunita intr-o camera compusa din
Francoise Tulkens, presedinte, Ireneu Cabral Barreto, Vladimiro Zagrebelsky, Danuté JocCiene,
Andrés Sajo, Nona Tsotsoria, Isil Karakas, judecatori, si Sally Dollé, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 16 martie 2010,
Pronuntd prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 4694/03 indreptatd impotriva Republicii Turcia,
prin care doi resortisanti ai acestui stat, domnii Mustafa Akin si Armagan Akin (,,reclamantii”), au
sesizat Curtea la 6 ianuarie 2003, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantii sunt reprezentati de Leyla Hiilya Tuna, avocat in Izmir. Guvernul turc
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental.

3. Reclamantii au pretins, in special, cd o hotdrare a unei instan{e nationale, care l-a
impiedicat pe cel de-al doilea reclamant sa isi vada sora mai mica, a incalcat dreptul acestora la
respectarea vietii lor de familie, in sensul art. 8 din conventie.

4. La 22 ianuarie 2008, presedintele Sectiei a doua a hotarat sa comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotarat, de asemeneca, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.
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In fapt
Circumstantele cauzei

5. Reclamantii s-au niscut in 1957 si, respectiv, 1988 si locuiesc in Odemis.

6. La 30 septembrie 1999, sotia primului reclamant a introdus o actiune de divort si a
solicitat custodia celor doi copii ai acestora: Armagan (al doilea reclamant) si sora lui mai mica,
Damla, care s-a nascut in 1993.

7. Judecitoria Odemis a pronuntat divortul la 23 iunie 2000. Tinind seama de ,,veniturile
partilor si de varsta celor doi copii”, judecatoria i-a acordat custodia lui Armagan primului
reclamant si custodia lui Damla mamei acesteia. Aceasta a hotarit, de asemenea, cd parintii vor
face schimb de copii Intre 1 si 15 februarie in fiecare an, in cursul lunii iulie §i pe o perioada totala
de patru zile in perioada celor doua sarbatori religioase.

8. La 30 noiembrie 2000, primul reclamant a solicitat Judecitoriei Odemis si dea o
ordonantad presedintiala pentru ca acesta sa primeasca ambii copii intr-un week-end si fosta sotie
sd 1i primeascd urmatorul week-end. Acesta a sustinut ca, astfel, copiii nu vor pierde legatura unul
cu celalalt si el va avea posibilitatea de a petrece timp cu ambii copii un week-end o data la doua
siptimani. Cererea a fost respinsi la 19 decembrie 2000 de Judecitoria Odemis, care a considerat
ca decizia sa privind problema custodiei fusese corecta.

9. Recursul formulat de reclamant impotriva hotararii judecatoriei din 23 iunie 2000 a fost
respins de Curtea de Casatie la 8 decembrie 2000. O cerere introdusd de primul reclamant pentru
rectificarea hotararii in cauza a fost respinsa la 8 februarie 2001.

10. La 11 septembrie 2001, primul reclamant a chemat-o in judecata pe fosta sa sotie in
numele fiului sdu si In nume propriu, pretinzand ca, desi el si fiul sau locuiau in acelasi oras si
foarte aproape de fosta sotie si fiica lui, hotirarea Judecitoriei Odemis ii impiedicase pe cei doi
copil sa se vada si pe el sd petreaca timp cu ambii copii, ceea ce cauza copiilor probleme
psihologice ireversibile. Chiar si atunci cand copiii se vedeau pe strada, acestia erau impiedicati de
mama sa vorbeascd unul cu celalalt. Acesta a solicitat sa li le ofere copiilor posibilitatea de a se
vedea intr-un week-end o data la doua saptamani.

De asemenea, acesta a solicitat instantei sa dispuna fostei sale softii sa 11 plateascd o pensie
de intretinere pentru Armagan.

11. Judecitoria Odemis a refuzat cererile reclamantilor la 1 februarie 2002. Aceasta a
considerat ca, desi trebuia sd se dea dovada de diligentd in ceea ce priveste satisfacerea nevoilor
parintilor si ale copiilor acestora si mbunatatirea relatiilor dintre ei, sa dispund ca Damla sa
petreaca un week-end o data la doud sdptamani cu tatdl ei ar insemna ca aceasta sa schimbe mediul
in permanenta si sa se confrunte cu moduri diferite de disciplinare.

12. Reclamantii au formulat recurs facand referire la cateva decizii ale Curtii de Casatie.
Conform acestora, legea si procedura aplicabile impuneau instantelor nationale sa se asigure ca
acordul privind dreptul de vizitare nu impiedica copiii parintilor divortati sa se vada. Reclamantii
au sustinut cd asigurarea acestui lucru trebuia sa fie avuta in vedere de catre o instantd din oficiu.
De asemenea, acestia au sustinut ca ar trebui sa se acorde o importantd majora interesului superior
al copiilor. Acestia i-au atras atentia Curtii de Casatie cu privire la faptul ca cei doi frati nu s-au
vazut de doi ani.

13. Recursul a fost respins de Curtea de Casatie la 29 aprilie 2002, care a considerat ca
Judecitoria Odemis ,,examinase in mod corespunzitor probele de care dispunea si concluzia
acesteia fusese conforma cu legislatia aplicabild”. O cerere de rectificare introdusa ulterior de
reclamanti a fost respinsa la 15 julie 2002. In cererea lor de rectificare, reclamantii au sustinut c
cei doi copii nu se mai vazusera de aproape trei ani si ca cererea lor de rectificare era ultima lor
sansa de a se vedea.



In drept
I. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 8 din conventie

14. Reclamantii s-au plans cd hotararea instantei nationale, care i-a Tmpiedicat pe cei doi
copii sd se vada, incalca dreptul acestora la respectarea vietii lor de familie, in sensul art. 8 din
conventie, ale carui dispozitii relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

,,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale [...] de familie [...]

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in méasura In care acest
amestec este prevazut de lege si constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia
sdnatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

15. Guvernul a contestat acest argument.
A. Admisibilitate

16. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De asemenea, subliniaza ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

17. Reclamantii au sustinut cd hotdrarea instantei nationale constituia o ingerinta
nejustificatd in dreptul acestora la respectarea vietii lor de familie. In plus, la pronuntarea
hotararilor, instantele nationale nu au respectat si nu au protejat interesul superior al celor doi
copii.

18. Guvernul a considerat ca hotararile pronuntate de instantele nationale nu au impiedicat
cei doi copii sd se vadd; avand in vedere ci acestia locuiau in acelasi cartier, puteau si se vada. In
orice caz, dacd cererile reclamantilor ar fi fost acceptate de instantele nationale, Damla ar fi
petrecut un week-end cu mama ei si urmatorul cu tatil ei. In opinia Guvernului, acest lucru ar
afecta negativ dezvoltarea fetei.

19. Curtea considerd, de la bun inceput, ca nu poate exista nicio indoiala ca, intre parintii si
copiii nascuti din relatia lor din timpul casatoriei, precum in cazul prezentei cereri, existd o
legatura care tine de viata de familie in sensul art. 8 § 1 din conventie. O astfel de relatie naturala
de familie nu se incheie din cauza faptului ca@ parintii se despart sau divorteaza si, drept urmare,
copilul nu mai locuieste cu unul din parintii sii (a se vedea Ciliz impotriva Tarilor de Jos, nr.
29192/95, pct. 59, CEDO 2000-VIII, precum si cauzele citate aici). in plus, Curtea considera ca o
viatd de familie in sensul aceleiasi dispozitii exista, de asemenea, intre al doilea reclamant
Armagan si sora lui, Damla, cu care a locuit in aceeasi casd pand la divortul parintilor din anul
2000 [a se vedea, inter alia, Olsson impotriva Suediei (nr. 1), 24 martie 1988, pct. 81, Seria A nr.
130]. In orice caz, observand ci existenta unei vieti de familie in prezenta cauzi nu este contestata
de parti, Curtea va continua sa examineze dacd dreptul reclamantilor la respectarea vietii de
familie a fost protejat in mod corespunzator.

20. Curtea reitereaza ca scopul esential al art. 8 este de a proteja persoanele particulare
impotriva actelor arbitrare ale autoritatilor publice. In plus, existd obligatii pozitive inerente
,respectarii” efective a vietii de familie. Totusi, limitele dintre obligatiile pozitive si negative ale
statului In conformitate cu aceastd prevedere nu se preteaza unei delimitari precise. Principiile
aplicabile sunt totusi similare. In ambele contexte, trebuie avut in vedere echilibrul just ce trebuie
realizat intre interesele contradictorii, iar in ambele contexte statul beneficiaza de o anumita marja



de apreciere (a se vedea Tuquabo-Tekle si alii impotriva Tarilor de Jos, nr. 60665/00, pct. 42,
1 decembrie 2005).

21. In prezenta cauzi, Curtea considera ci decizia Judecitoriei Odemis de a-i desparti pe
cei doi frati constituia o ingerintd in dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor de familie. Nu
numai cd 1i impiedica pe cei doi frati sa se vada, dar, in plus, il punea pe primul reclamant in
imposibilitatea de a se bucura de compania ambilor copii in acelasi timp. Tinand seama de faptele
din prezenta cerere, in special de faptul ca instantelor nationale li s-a solicitat in repetate randuri
de catre reclamanti sd reexamineze hotararile acestora, Curtea considerd ca este mai potrivit sa
analizeze daca statul parat isi respecta obligatiile pozitive si daca autoritatile acestuia actionau cu
scopul de a mentine si dezvolta legaturile de familie.

22. In examinarea acesteia, Curtea va lua in considerare jurisprudenta sa in temeiul art. 8
din conventie, care subliniaza obligatia autoritatilor de a tine seama de interesul superior al
copilului [a se vedea Maslov impotriva Austriei (MC), nr. 1638/03, pct. 82, 23 iunie 2008]. In
plus, o apreciere a calitatii procesului decizional impune Curtii sa stabileasca daca concluziile
autoritafilor nationale aveau o baza probatorie suficienta (inclusiv, dupa caz, declaratii ale
martorilor, rapoarte intocmite de autoritati competente, expertize psihologice si de alt tip, precum
si bilete medicale) si daca partile interesate, inclusiv copiii, erau capabili sa isi exprime opiniile [a
se vedea, de exemplu, Havelka si altii impotriva Republicii Cehe, nr. 23499/06, pct. 62, 21 iunie
2007; Haase impotriva Germanei, nr. 11057/02, pct. 97, CEDO 2004-I1I (extrase)].

23. Curtea retine, de la inceput, ca custodia celui de-al doilea reclamant si a surorii sale mai
mici a fost stabilitd de Judecitoria Odemis din oficiu; niciunul dintre parinti nu solicitase instantei
s stabileascd acest lucru. De fapt, mama solicitase Judecitoriei Odemis custodia ambilor copii (a
se vedea supra, pct. 6). Astfel, Curtea este uimita de absenta unui rationament care sa justifice
despartirea copiilor.

24. Guvernul a susfinut ca hotararile instantelor nationale nu ii Tmpiedicasera pe cei doi
frati sa se vada, avand in vedere ca acestia locuiau 1n acelasi cartier si astfel era posibil sa pastreze
legatura. Curtea nu poate accepta acest argument si considera ca mentinerea legaturilor intre copii
este prea importanta pentru a fi lasatd la discretia parintilor si in voia capriciilor acestora. Intr-
adevar, Guvernul nu contestd faptul ca copiii au fost Tmpiedicati de mama acestora chiar si sa
vorbeasca unul cu celalalt cand se vedeau pe strada.

25. In doud randuri, reclamantii au prezentat Judecitoriei Odemis argumente relevante si
au argumentat ca acordul privind dreptul de vizitare prejudicia legaturile de familie dintre acestia
si Damla (a se vedea pct. 8 si 10). De asemenea, reclamantii au sus{inut ca aceasta situatie le cauza
copiilor probleme psihologice ireversibile. Judecitoria Odemis a fost informatd cu privire la
comportamentul necooperant al mamei. Totusi, aceasta a concluzionat ca reglementarea relatiilor
dintre reclamanti si Damla in felul dorit de reclamanti ar insemna ,,ca aceasta sa schimbe mediul
in permanenta si sa se confrunte cu moduri diferite de disciplinare”.

26. Curtea nu este de acord cu aceastd concluzie din mai multe motive. In primul rand,
retine ci Judecitoria Odemis nu a oferit nicio explicatie exacti referitoare la modul in care si
motivele pentru care faptul de a le permite celor doi frati sa petreaca timp impreund in fiecare
week-end ar insemna ca Damla sa se confrunte cu moduri diferite de disciplinare sau ar constitui o
schimbare inacceptabild de mediu, 1n special avand in vedere ca acestia locuiau 1n acelasi cartier.
In subsidiar, desi considera acordul privind dreptul de vizitare propus de reclamanti ca fiind
nepotrivit, Judecitoria Odemis ar fi putut si ia in considerare alte metode de relationare a celor doi
copii si astfel sa le apere drepturile in temeiul art. 8 din conventie.

27. Judecitoria Odemis nu a incercat nici si diferentieze cazul de cele din deciziile
anterioare ale Curtii de Casatie care fuseserd invocate de reclamanti in sprijinul argumentelor
acestora si din care reiese ca practica consacratd a autoritatilor judecatoresti din Turcia este de a
garanta ca legatura dintre copiii cuplurilor divortate este mentinuti (a se vedea supra, pct. 12). In
plus, Curtea observi ci Judecitoria Odemis nu numai ci nu a cerut opinia copiilor, dar nici nu si-a
intemeiat decizia pe nicio proba, precum expertize psihologice sau de alt tip, in ciuda faptului ca a
fost informata de reclamanti ca situatia le cauza copiilor probleme psihologice.



28. Curtea nu poate accepta nici argumentul Guvernului conform caruia, dacd i s-ar
permite lui Damla sa petreaca un week-end o datd la doud saptdmani cu tatal ei, dezvoltarea
acesteia ar fi afectatd in mod negativ, In absenta unor probe solide in sprijinul acestei sustineri,
precum expertize psihologice sau de alt tip, la care se face referire la punctul anterior. Cu aceasta
ocazie, Curtea reitereazd faptul ca, contrar argumentului Guvernului, dreptul parintelui si al
copilului de a se bucura unul de compania celuilalt constituie un element fundamental al ,,vietii de
familie” in sensul art. 8 din conventie (a se vedea, Kutzner impotriva Germanei, nr. 46544/99, pct.
58, CEDO 2002-I si cauzele citate aici).

29. De asemenea, Curtea observa cu regret cd, in ciuda importantei cauzei cu care a fost
sesizatd, in hotararea acesteia de respingere a recursului, Curtea de Casatie nu a abordat cele doua
argumente detaliate prezentate de reclamanti, care includeau referiri la propria jurisprudentd in
ceea ce priveste nevoia fratilor de a tine legatura (a se vedea supra, pct. 12 si 13), ci pur si simplu
a considerat ci Judecitoria Odemis ,,a examinat in mod corespunzitor probele de care dispunea si
decizia acesteia fusese conforma cu legislatia aplicabila”.

30. In lumina elementelor anterioare, Curtea considerd cd instrumentarea de citre instantele
nationale a cauzei reclamantilor, in cursul cireia nu au tinut seama in mod corespunzitor de
interesul superior al familiei, nu a Indeplinit obligatia pozitiva a statului.

Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din conventie.

II. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 si art. 14 din conventie si a art. 5 din
Protocolul nr. 7 la conventie

31. Reclamantii s-au plans ca diversele concluzii la care au ajuns diferitele instane nu erau
compatibile cu art. 6 din conventie. De asemenea, acestia au argumentat cd imposibilitatea copiilor
de a se vedea si obligarea primului reclamant sa 1i plateasca fostei sale sotii o pensie de intretinere
pentru fiica sa, deoarece acesta era barbat, constituia o discriminare in sensul art. 14 din conventie
si i-a incalcat drepturile prevazute la art. 5 din Protocolul nr. 7 la conventie.

32. Curtea a examinat aceste capete de cerere. Avand in vedere toate elementele de care
dispune si in masura in care este competenta sa se pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea
constatd ca acestea nu indica nicio aparentd incalcare a drepturilor si a libertatilor stabilite in
conventie sau in protocoalele la aceasta. Rezultd ca acest capat de cerere este in mod vadit
nefondat si trebuie respins 1n temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

ITI. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

33. Art. 41 din conventie prevede:

,,Dacad Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiilor sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

34. Reclamantii au pretins 13 352 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral. Aceasta suma
reprezenta echivalentul sumei din cererea respinsd a primului reclamant de a primi de la fosta lui
sotie o pensie de intretinere pentru fiul siu Armagan (a se vedea supra, pct. 10-11). Reclamantii au
pretins, de asemenea, suma de 80 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral. In sprijinul acestei din
urma cereri, reclamantii au prezentat rapoarte medicale care aratau ca primisera tratament pentru
depresie.

35. Guvernul a sustinut ci cererea legati de prejudiciul material nu avea niciun temei. in
ceea ce priveste cererea referitoare la prejudiciul moral, Guvernul a sugerat ca, dupa ce Damla va
implini varsta de optsprezece ani, aceasta va putea sa tind legatura cu alti membri ai familiei sale.



36. Curtea nu constata nicio legdturd de cauzalitate Intre incalcarea constatata si prejudiciul
material pretins; prin urmare, aceasta respinge respectiva cerere. Totusi, pronuntindu-se in
echitate, Curtea le acorda reclamantilor, impreund, 15 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

37. De asemenea, reclamantii au solicitat 1 796 EUR pentru cheltuielile de judecata
efectuate 1n fata instantelor nationale si 5 882 EUR pentru onorariul reprezentantului lor legal in
fata Curtii. In sprijinul cererilor lor, reclamantii au prezentat mai multe facturi si un acord incheiat
cu reprezentantul lor privind onorariul acestuia.

38. Guvernul a considerat ca cheltuielile legate de procedurile interne nu puteau fi pretinse
in cadrul acestui capit de cerere. In ceea ce priveste cererea reclamantilor de rambursare a
cheltuielilor de judecatd efectuate in fata Curtii, Guvernul a sustinut cd aceasta nu era intemeiata
pe niciun document justificativ.

39. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de
judecatd numai Tn masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. Ca
raspuns la argumentul Guvernului referitor la cheltuielile de judecata legate de procedurile la nivel
national, Curtea reitereaza faptul cd, in cazul in care constata ca a existat o incdlcare a conventiei,
aceasta poate acorda reclamantului rambursarea cheltuielilor de judecata efectuate in fata
instantelor nationale, cu scopul de a preveni sau repara incalcarea (a se vedea Société Colas Est si
altii impotriva Frantei, nr. 37971/97, pct. 56, CEDO 2002-111, si cauzele citate aici). In prezenta
cauzd, reclamantii au adus esenta drepturilor lor prevazute de conventie, si anume dreptul la
respectarea vietii de familie, att in atentia primei instante, cat si a instantei de recurs. In lumina
elementelor mentionate, Curtea considera ca cererea reclamantilor este valida in ceea ce priveste o
parte din cheltuielile de judecata efectuate la nivel national.

40. Tinand seama de documentele pe care le detine si de criteriile mentionate mai sus,
Curtea considera ca este rezonabil sa acorde suma de 2 500 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

41. Curtea considera ca este adecvat ca dobanzile moratorii sa se bazeze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, In unanimitate

1. Declara cererea admisibila In ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 8 din
conventie si inadmisibilad pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din conventie;

3. Hotaraste:

(a) ca statul parat trebuie sa le plateascd reclamantilor, impreund, in termen de trei luni de
la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de
15 000 EUR (cincisprezece mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
pentru prejudiciul moral, si 2 500 EUR (doud mii cinci sute de euro) pentru cheltuielile de
judecatd, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit de catre reclamanti, care trebuie
convertite in lire turcesti la rata de schimb aplicabila la data platii;

(b) ca, de la expirarea perioadei de trei luni mentionata anterior si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei
perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.



Redactatd in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 6 aprilie 2010, in temeiul art. 77 §
2 si 3 din regulament.

Sally Dollé Frangoise Tulkens,
Grefier Presedinte



