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Sectia a treia
CAUZA DIACENCO IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 124/04)
Hotarare
Strasbourg

7 februarie 2012

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in cauza Diacenco impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Jan Sikuta, Luis Lopez
Guerra, Nona Tsotsoria, Mihai Poalelungi, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de
sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 17 ianuarie 2012,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 124/04 indreptata Impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Victor Diacenco (,reclamantul”), a sesizat Curtea la
4 noiembrie 2003, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia”™).

2. Reclamantul a fost reprezentat de doamna Angela-Simona Bosovici, avocata in
Botosani. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Réazvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Avand in vedere ca domnul Corneliu Birsan, judecatorul ales sa reprezinte Romania, s-a
abtinut de la judecarea cauzei (art. 28 din Regulamentul Curtii), presedintele Camerei l-a
desemnat pe domnul Mihai Poalelungi in calitate de judecator ad hoc (art. 26 § 4 din
conventie si art. 29 § 1 din regulament).

4. Reclamantul a argumentat, in special, ca hotararea din 9 iulie 2003 a Curtii de Apel
Suceava, 1n a carei motivare se retinea raspunderea sa penald pentru pretinsa infractiune, fiind
obligat la plata de despagubiri civile lui S.I., constituia o incalcare a dreptului sau la
prezumtia de nevinovatie pana la dovedirea vinovatiei, contrard art. 6 § 2 din conventie.
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5. La 31 mai 2010, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului cererea.
S-a hotarat, de asemenea, cd admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna
(art. 29 § 1).

In fapt
I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a nascut in 1944 si locuieste in Botosani.

7. In seara zilei de 5 noiembrie 1998, reclamantul (inginer), insotit de P.H., conducea pe
drumul national ce leaga lasi de Botosani un autovehicul aflat in proprietatea societatii cu
raspundere limitatd C. si a fost implicat intr-un accident rutier. Un autovehicul care venea din
sens opus l-a orbit pe reclamant cu farurile, obligdndu-1 pe acesta sa incetineasca si sa vireze
catre partea dreaptd a carosabilului. Dintr-odatd, o carutd trasd de un cal (,,caruta”) care
circula pe marginea carosabilului a aparut in fata reclamantului si 1-a obligat sa franeze brusc.
Nu a reusit totusi sd evite coliziunea. Carutasul, N.Z., a scapat nevatdmat, Insd pasagera sa,
S.1., a suferit leziuni care au necesitat tratament medical.

A. Faza urmaririi penale din cadrul procesului penal

8. La 9 noiembrie 1998, Serviciul Judetean de Medicind Legald Botosani a efectuat o
examinare medico-legala a leziunilor suferite de S.I. si a constatat ca acestea puteau fi cauzate
de un accident rutier in data de 5 noiembrie 1998 si ca necesitau 58-59 de zile de ingrijiri
medicale.

9. La 3 februarie 1999, Serviciul Judetean de Medicina Legala Botosani a efectuat o a doua
examinare medico-legald a leziunilor suferite de S.I. S-a constatat ca leziunile puteau fi
cauzate de un accident rutier in data de 5 noiembrie 1998 si necesitau 102-103 zile de ingrijiri
medicale.

10. La 24 februarie 1999, Procuratura Botosani a dispus inceperea urmadririi penale
impotriva reclamantului pentru vatamare corporald din culpa si lovire si alte violente.

11. Prin ordonanta procurorului din cadrul Parchetului Botosani din 15 iunie 1999,
urmdrirea penald Tmpotriva reclamantului a fost suspendata pe motiv cd acesta nu comisese
nicio faptd contrara legii. In ordonanti se concluziona ci acea caruti cu care s-a ciocnit
reclamantul nu era echipata cu luminile de semnalizare prevazute de lege, reclamantul fiind
impiedicat sd observe caruta la momentul respectiv din cauza conditiilor meteorologice
nefavorabile. In consecinti, reclamantul nu ar fi putut si anticipeze pericolul si sa ia masuri
pentru evitarea acestuia. S.I. a formulat plangere impotriva ordonantei.

12. Printr-o dispozitie definitivd din 10 iunie 2000, Parchetul Suceava a admis plangerea
lui S.I., a anulat ordonanta din 15 iunie 1999 si a dispus reinceperea urmaririi penale
impotriva reclamantului.

13. La o datd neprecizata, S.I. s-a constituit parte civild in cadrul procesului penal
impotriva reclamantului si a solicitat 50 000 000 de lei romanesti (ROL) [aproximativ 2 100
de euro (EUR)] cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material i moral.

14. Prin rezolutia definitiva din 19 martie 2001, Parchetul Botosani a consemnat ca S.I. s-a
constituit parte civila in cadrul procesului penal impotriva reclamantului, 1-a pus pe reclamant
sub invinuire si a inaintat dosarul Judecatoriei Botosani.

B. Faza de judecata din cadrul procesului penal
15. La o datd neprecizatd, reclamantul a depus la dosar, la solicitarea sa, o expertiza

tehnica din data de 4 iunie 2001 referitoare la accidentul din 5 noiembrie 1998. Concluzia
raportului indica, inter alia, ca reclamantul condusese autovehiculul in mod regulamentar, la o



vitezd de 43 km/h, ca autovehiculul lovise caruta la o vitezd de 33 km/h si cd persoana
responsabila pentru accident era N.Z.

16. La 29 octombrie 2001 si 16 aprilie 2002, Judecatoria Botosani a dispus efectuarea unei
expertize tehnice auto si, respectiv, a unui supliment de expertiza la raportul tehnic cu privire
la accidentul din 5 noiembrie 1998.

17. La 29 ianuarie si 16 septembrie 2002, Institutul de Medicina Legald Iasi de pe langa
Ministerul de Interne a efectuat o expertizd tehnica si a constatat ca reclamantul avusese o
viteza cuprinsa intre 28 si 36 km/h si ar fi putut evita accidentul daca ar fi avut o viteza de 11-
12 km/h. Cu toate acestea, nu avea niciun motiv sa circule la o viteza atat de mica. Viteza a
fost suficient de mare incat sa cauzeze ruperea unei parti din carutd. De asemenea, accidentul
ar fi putut fi evitat daca N.Z. si-ar fi dotat caruta cu luminile de semnalizare prevazute de lege.
In consecinta, lipsa luminilor de semnalizare previzute de lege de la ciruta lui N.Z. au
constituit cauza accidentului.

18. La 15 martie 2002, in concluziile scrise prezentate in primd instantd, reclamantul a
contestat, inter alia, rezultatele expertizelor medico-legale din 9 noiembrie 1998 si 3 februarie
1999. Acesta a afirmat ca S.I. suferea deja de unele dintre afectiunile care au fost consemnate
in expertize pentru a stabili numarul de zile de Ingrijiri medicale de care avea nevoie ca
urmare a accidentului. Mai mult, expertizele mentionate nu au stabilit cu certitudine ca starea
acesteia fusese cauzata de accidentul rutier in litigiu.

19. Prin hotararea din 16 decembrie 2002, Judecatoria Botosani l-a achitat pe reclamant in
baza prevederilor art. 47 din Codul penal al Romaniei §i a respins actiunea civila in
despagubiri formulata de S.I. In baza declaratiilor martorilor, victimei si invinuitului, precum
si a expertizelor medico-legale si tehnice depuse la dosar, instanta a retinut cd, in lipsa
luminilor de semnalizare, reclamantul nu ar fi putut anticipa prezenta carutei pe carosabil si
ca, prin urmare, accidentul nu ar fi putut fi evitat.

20. Reclamantul a formulat apel impotriva hotararii si a argumentat ca temeiul legal pentru
achitarea lui ar fi trebuit sa fie faptul ca nu a savarsit pretinsa infractiune si ca N.Z. a fost
singura parte responsabila pentru accident. S.I. de asemenea a formulat apel Tmpotriva
hotararii, solicitdnd acordarea unor despagubiri civile.

21. Prin hotararea din 8 mai 2003, Tribunalul Botosani, in prezenta reclamantului si a
reprezentantului sdu legal ales, a respins ambele apeluri si a mentinut hotardrea din
16 decembrie 2002. In motivarea respingerii cererii lui S.I. de acordare de despagubiri civile,
instanta a retinut ca, n contextul achitdrii apelantului-intimat, cererea pentru acordarea unei
reparatii echitabile formulata de apelanta-intimatd nu avea niciun temei legal.

22. Reclamantul si S.I. au formulat recurs Impotriva hotararii respective. S.1. si-a modificat
cererea de despagubiri civile, solicitand reclamantului 100 000 000 ROL cu titlu de
despagubiri pentru prejudiciul material i moral.

23. La 3 iunie 2003, partile au fost citate sa compara in fata Curtii de Apel Suceava 1n data
de 9 iulie 2003. Citatia adresata reclamantului a fost afisata la usa de la intrare in casa acestuia
deoarece nu se afla acasa atunci cand agentul procedural a incercat sa 1i inmaneze citatia.

24. La 9 iulie 2003, 1n absenta reclamantului si a reprezentantului sau legal ales si Tnainte
de a pronunta hotararea, Curtea de Apel Suceava a ascultat sustinerile orale ale partilor
prezente in legdturd cu recursul.

25. Prin hotararea definitiva din 9 iulie 2003, Curtea de Apel Suceava a respins in
dispozitivul hotararii recursul reclamantului si a mentinut hotararile din 16 decembrie 2002 si
8 mai 2003. In motivarea hotararii, instanta a retinut ci reclamantul nu a fost in masura si
prezinte instantei motivarea, in scris sau oral, pentru recursul sau, asa cum prevad normele de
procedurd penala 1n vigoare, precum si ca instanta nu a putut gasi niciun motiv care sd oblige
curtea de apel sa caseze hotararile instantelor inferioare. Totodata, instanta a admis recursul
formulat de S.I. si a obligat reclamantul sa plateasca 100 000 000 ROL (circa 2 600 EUR) lui
S.I. cu titlu de daune pentru prejudiciul material si moral, din care 30 000 000 ROL (circa
800 EUR) urmau sa fie platiti in solidar cu societatea de asigurari A., pentru suferinta psihica



si fizicd induratad de S.I. si cheltuielile tratamentului medical suportate de aceasta. Instanta a
retinut ca instanfele inferioare au aplicat gresit legea in legatura cu latura civild a actiunii si a
considerat ca acestea au comis o eroare achitandu-1 pe reclamant pe motiv cé acesta nu ar fi
putut anticipa prezenta carutei pe carosabil. Conform probelor de la dosar, reclamantul a
comis fapta nelegald de care fusese invinuit si ar fi putut anticipa pericolul respectiv.
Reclamantul era vinovat de vatamare corporala din culpa si de lovire si alte violente deoarece
nu a controlat viteza autovehiculului sau si nu a adaptat-o la conditiile de drum astfel incét sa
fie in mdsura sa opreascd in eventualitatea unui obstacol previzibil. De asemenea, instanta a
respins concluzia expertizelor tehnice auto referitoare la viteza autovehiculului reclamantului,
motivand ca impactul a cauzat ruperea unei parti din carutd. Mai mult, daca ar fi condus
prudent, reclamantul ar fi oprit atunci cand a fost orbit de farurile autovehiculului care circula
din sens opus. In consecinti, instanta a constatat:

,Pentru motivele sus-mentionate, [instanta] considera ca reclamantul este vinovat de infractiunea de care
in mod corect a fost invinuit si trimis in judecatd, faptul ca instantele [inferioare] l-au achitat in baza
prevederilor art. 47 C. proc. pen. (care este inaplicabil) nu are relevanta pentru actiunea civila.”

C. Caile extraordinare de atac formulate de reclamant

26. La 2 octombrie 2003, reclamantul a formulat o contestatie in anulare impotriva
hotararii definitive din 9 iulie 2003. Acesta a argumentat ca nu a fost citat conform legii
pentru a se infatisa in sedinta din 9 iulie 2003 in fata Curtii de Apel Suceava. Prin urmare, nu
a avut cunostintd despre data sedintei. In consecintd, nu a avut posibilitatea de a prezenta
concluzii scrise sau orale in cadrul recursului, de a-si formula apararea ori de a informa
instanta despre absenta sa.

27. Prin hotararea definitiva din 28 septembrie 2004, Curtea de Apel Cluj a respins
contestatia in anulare formulatd de reclamant motivand ca, in absenta reclamantului de la
domiciliu, citatia a fost afisata la intrarea principala, in conformitate cu normele de procedura
penala in vigoare. Reclamantul a atacat hotdrarea respectiva.

28. La 2 decembrie 2004, reclamantul a solicitat revizuirea hotararii definitive din 9 iulie
2003, argumentand, printre altele, cd nu fusese citat conform legii pentru a se prezenta in
sedinta care a avut loc la acea data.

29. Prin hotérarea definitivd din 14 decembrie 2004, Inalta Curte de Casatie si Justitic a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire a hotararii definitive din 28 septembrie 2004
formulatd de reclamant, motivand ca hotararea respectiva era definitiva si nu putea fi atacata
pe cu recurs.

30. Prin hotdrarea din 5 octombrie 2006, Judecdtoria Botosani a respins cererea
reclamantului de revizuire a hotararii definitive din 9 iulie 2003, motivand ca acesta fusese
citat conform legii si cd, in orice caz, prezenta sa in sedintd nu ar fi schimbat rezultatul
procesului, dat fiind ca Curtea de Apel Suceava s-a bazat pe probele existente la dosar si nu
pe argumentele partilor. Reclamantul a atacat hotararea respectiva.

31. Prin hotararea din 16 ianuarie 2007, Tribunalul Botosani a respins ca nefondat apelul
formulat de reclamant impotriva hotdararii din 5 octombrie 2006. Reclamantul a atacat
hotararea respectiva.

32. Prin hotararea definitiva din 22 octombrie 2007, Curtea de Apel Suceava a respins ca
nefondat recursul formulat de reclamant Tmpotriva hotararii din 16 ianuarie 2007.

II. Dreptul intern relevant

33. Dispozitiile relevante din Constitutia Romaniei, in vigoare la vremea respectiva, sunt
urmatoarele:



Articolul 23

poLee]

(8) Pana la ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este considerata
nevinovata.”

34. Dispozitiile relevante din Codul de procedurd penald al Romaniei, In vigoare la
vremea respectiva, sunt urmatoarele:

Art. 14

,»(1) Actiunea civild are ca obiect tragerea la raspundere civila a inculpatului [...]
(2) Actiunea civila poate fi alaturatd actiunii penale in cadrul procesului penal, prin constituirea
persoanei vatamate ca parte civila.

[.]

Art. 15

polee-]

(2) Constituirea ca parte civild se poate face in cursul urmaririi penale, precum si in fata instantei de
judecata [...]

Art. 19

,»(1) Persoana vatamata care nu s-a constituit parte civila in procesul penal poate introduce la instanta
civild actiune pentru repararea pagubei pricinuite prin infractiune.
(2) Judecata 1n fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea definitiva a cauzei penale.
2

Art. 22

»(1) Hotararea definitivd a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care
judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia.

(2) Hotararea definitiva a instantei civile prin care a fost solutionatd actiunea civilda nu are autoritate de
lucru judecat 1n fata organului de urmarire penala si a instantei penale, cu privire la existenta faptei penale,
a persoanei care a savarsit-o §i a vinovatiei acesteia.

Art. 66

,(1) Invinuitul sau inculpatul nu este obligat s probeze nevinovitia sa.
(2) In cazul in care exista probe de vinovatie, invinuitul sau inculpatul are dreptul sa probeze lipsa lor de
temeinicie.”

35. Art. 998 si 999 din Codul civil al Romaniei prevad céd orice persoand care a suferit
vreun prejudiciu poate solicita despagubiri introducand o actiune civild impotriva persoanei
care i-a cauzat prejudiciul prin neglijenta sau prin imprudenta sa.

36. Art. 47 din Codul penal al Romaniei prevede ca nu constituie infractiune fapta
prevazuta de legea penald, al carei rezultat este consecinta unei imprejurdri care nu putea fi
prevazuta.

iIN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 si 7 din conventie

37. Invocand art. 6 si 7 din conventie, reclamantul s-a plans ca hotararea din 9 iulie 2003 a
Curtii de Apel Suceava, 1n a carei motivare se retinea raspunderea sa penald pentru pretinsa
infractiune, fiind obligat la plata de despagubiri civile lui S.I., constituia o incédlcare a
dreptului sau la prezumtia de nevinovatie pana la dovedirea vinovatiei. Acesta s-a plans
totodatd de solutia pronuntatd in cauza, de pretinsa lipsa de legalitate a dispozitiei de a-i plati



lui S.I. despagubiri civile si de caracterul inechitabil al procedurii, In masura in care nu fusese
citat conform legii pentru a se infatisa In fata Curtii de Apel Suceava in sedinta din 9 iulie
2003, iar ca urmare a neprezentdrii sale in sedintd, de imposibilitatea de a-si pregati si
prezenta apararea 1n fata instantei nationale ori de a-si prezenta motivele pentru recurs.

38. Articolele relevante din conventie sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 6

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i Intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa. [...]

2. Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovatd pana ce vinovétia sa va fi legal
stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a. sa fie informat, 1n termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra
naturii §i cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa;

b. sa dispuna de timpul si de Inlesnirile necesare pregétirii apararii sale;

c. sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune de mijloacele
necesare remunerarii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cénd interesele
justitiei o cer;

d. sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtina citarea si audierea martorilor apararii
in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;”

Art. 7

,1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsd mai severa decat aceea aplicabild in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune sau de
o omisiune care in momentul savarsirii era considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept
recunoscute de natiunile civilizate.”

A. Cu privire la admisibilitate
1. Niciun prejudiciu important

39. Guvernul a sustinut, pentru inceput, cd dispozitivul hotararii curtii de apel, singura
parte din hotarare care este executorie, menginea expres decizia instantelor inferioare de a-l
achita pe reclamant. In consecinti, nu se poate considera ci reclamantul a suferit un
prejudiciu important in sensul conventiei in ceea ce priveste achitarea lui in raport cu latura
penald a procesului, tinand seama de suma mica a despagubirii civile pe care a fost obligat sa
o plateasca.

40. Reclamantul a contestat acest argument.

41. Curtea observa ca elementul principal al criteriului prevazut de art. 35 § 3 lit. b. din
conventie este daca reclamantul a suferit vreun prejudiciu important [a se vedea Adrian Mihai
lonescu impotriva Romaniei (dec.), nr. 36659/04, 1 iunie 2010, si Korolev impotriva Rusiei
(dec.), nr. 25551/05, 1 iulie 2010].

42. Inspirat de principiul general de minimis non curat praetor, acest criteriu de
admisibilitate depinde de ideea ca incdlcarea unui drept, oricat de reald din perspectiva pur
juridica, ar trebui sa atinga un nivel minim de gravitate pentru a garanta luarea in considerare
de catre o instanta internationald. Aprecierea acestui nivel minim este, in mod normal, relativa
si depinde de toate circumstantele cauzei. Gravitatea incalcarii ar trebui apreciatd tinand
seama atat de perceptiile subiective ale reclamantului, cat si de miza obiectiva a unei anumite
cauze (a se vedea Korolev, citatd anterior). Cu alte cuvinte, absenta unui prejudiciu important
se poate baza pe criterii precum impactul financiar al chestiunii in litigiu sau importanta
cauzei pentru reclamant (a se vedea Adrian Mihai lonescu, citata anterior).



43. In aceastd privinta, Curtea reaminteste ci in cauze anterioare a considerat a fi
nesemnificativa o pierdere financiara de 90 EUR, pe care reclamantul din cauza Adrian Mihai
lonescu (citata anterior) pretindea cd a suferit-o §i a constatat a fi neglijabild o pierdere
financiara de 0,50 EUR, pe care reclamantul din cauza Korolev (citatd anterior) pretindea ca a
suferit-o.

44. In prezenta cauza, Curtea observi ca reclamantul a fost implicat intr-un proces penal si
ca Impotriva lui au fost formulate pretentii civile ca urmare a producerii unui accident rutier.
In cadrul procesului penal, printr-o hotarare definitiva, Curtea de Apel Suceava a mentinut in
dispozitivul hotararii achitarea reclamantului de catre instantele inferioare, dar totodata a pus
la indoiala, Tn motivarea aceleiasi hotarari, corectitudinea achitarii acestuia. Totodata, a
obligat reclamantul sa ii plateasca lui S.I. 1 800 EUR in nume propriu si 800 EUR 1in solidar
cu societatea de asigurare A. pentru prejudiciul material si moral.

45. Curtea observa ca niciuna dintre parti nu a prezentat informatii clare privind situatia
financiara a reclamantului. Cu toate acestea, Curtea observa ca reclamantul era angajat ca
inginer la vremea respectiva, iar conform Institutului National de Statisticd din Romania,
nivelul salariului mediu in Romania in 2003, cand reclamantul a fost obligat sa ii plateasca
despagubiri materiale si morale lui S.I., era de 8 183 317 ROL (aproximativ 220 EUR).

46. De asemenea, Curtea ia act de faptul ca procesul pe plan intern care face obiectul
cererii care i-a fost adresatd avea ca obiectiv inldturarea rdspunderii reclamantului in legatura
cu infractiunea pe care se presupune ca ar fi savarsit-o. Prin urmare, pe langa natura financiara
a despagubirii pe care a fost obligat sd o plateasca, este necesar sa se ia in considerare faptul
ca procesul avea ca obiect o chestiune de principiu pentru reclamant, si anume dreptul sau la
prezumtia de nevinovatie pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

47. In aceste imprejuriri, in opinia Curtii, nu se poate considera ci reclamantul nu a suferit
un prejudiciu important si, In consecintd, Curtea respinge obiectia Guvernului.

2. Incompatibilitatea rationae materiae

48. Invocand cauza Ringvold impotriva Norvegiei (nr.34964/97, CEDO 2003-1I),
Guvernul a sustinut totodatd ca art. 6 § 2 nu era aplicabil in prezenta cauza, deoarece nimic
din jurisprudenta Curtii nu sugera cd dreptul la prezumtia de nevinovdtie se aplica in
domeniul raspunderii civile, chiar daca instantele nationale s-au bazat in hotararile lor privind
despagubirea civild pe aceleasi fapte care au constituit temeiul invinuirii penale indreptate
impotriva reclamantului. Reclamantul a fost obligat sa plateasca despagubiri civile unei parti
civile dupa ce a fost achitat in raport cu latura penald a procesului, iar latura civila a
procesului penal nu era incompatibila cu achitarea si nu anula achitarea.

49. Reclamantul a argumentat ca art. 6 § 2 era aplicabil in prezenta cauzd prin prisma
procesului penal declangat impotriva lui.

50. Potrivit Curtii, chestiunea aplicabilitétii art. 6 § 2 din conventie este strans legata de
fondul cererii reclamantului referitoare la incilcarea dreptului sau la prezumtia de nevinovatie
si, prin urmare, uneste aceasta obiectie cu fondul cererii sus-mentionate.

51. De asemeneca, Curtea constata ca aceasta cerere si celelalte nu sunt in mod vadit
nefondate in sensul art. 35 § 3 din conventie. Nu au fost identificate alte motive pentru a le
declara inadmisibile. Prin urmare, este necesar sa fie declarate admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamantul



52. Reclamantul a argumentat cd hotararea Curtii de Apel Suceava i-a incélcat dreptul la
prezumtia de nevinovatie, punandu-l intr-o pozifie semnificativ dezavantajoasd din punct de
vedere atat financiar, cat si moral.

b) Guvernul

53. Guvernul a afirmat cd hotararea curtii de apel a fost pronuntata ca parte a unei
proceduri penale declansate Tmpotriva reclamantului de catre judecdtori cu pregatire de
specialitate si cd, prin urmare, motivarea curtii de apel, urmata de achitarea reclamantului in
cuprinsul dispozitivului hotararii, nu ar fi putut sd influenteze opinia publicd ori sa aiba
impact asupra dreptului sdu la prezumtia de nevinovatie. Instantele nationale au examinat
toate probele prezentate de parti in cursul procedurii contradictorii $i au amanat in repetate
randuri sedintele pentru a admite probele solicitate de parti si pentru a examina vinovatia
reclamantului. Faptul ca reclamantul nu a participat la sedinta din 9 iulie 2003 este imputabil
in exclusivitate acestuia deoarece fusese citat potrivit legii.

54. In ultimul rind, potrivit Guvernului, faptul ci instantele nationale au obligat
reclamantul sa plateasca despagubiri civile, chiar si dupa ce a fost achitat in raport cu latura
penald a procesului, nu a constituit o incdlcare a dreptului sau la prezumtia de nevinovatie,
avand in vedere normele procedurale in vigoare cu privire la raspunderea civila.

2. Motivarea Curtii

55. Curtea reaminteste cd notiunea de ,,invinuire” (acuzatie in materie penald) de la art. 6
este una autonoma. Conform jurisprudentei consacrate, exista trei criterii care trebuie luate n
considerare atunci cand se stabileste dacd o persoand a fost ,,invinuitd de savarsirea unei
infractiuni” in sensul art. 6, si anume clasificarea procedurii conform dreptului national,
caracterul esential al acesteia, precum si tipul si gravitatea sanctiunii pe care reclamantul o
poate primi (a se vedea Phillips impotriva Regatului Unit, nr.41087/98, pct.31,
CEDO 2001-VII si A.P., M.P. si T.P. impotriva Elvetiei, 29 august 1997, Culegere de
hotarari si decizii 1997-V, pct. 39). De asemenea, sfera de aplicare a art. 6 § 2 nu este limitata
la procese penale care sunt pendinte (a se vedea Allenet de Ribemont impotriva Frantei,
hotararea din 10 februarie 1995, seria A nr. 308, pct. 35). In unele cazuri, Curtea a constatat
totodatd ca dispozitia respectiva este aplicabild hotararilor judecatoresti pronuntate in urma
intreruperii procesului (a se vedea, in special, Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie 1983,
seria A nr. 62, si Lutz, Englert si Nolkenbockhoff impotriva Germaniei, 25 august 1987,
seria A nr. 123), ori ca urmare a achitarii (a se vedea Sekanina impotriva Austriei, 25 august
1993, seria A nr.266-A; Rushiti impotriva Austriei, nr.28389/95, 21 martie 2000; si
Lamanna impotriva Austriei, nr.28923/95, 10 iulie 2001). Hotararile respective priveau
procese legate de chestiuni precum obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile de judecata,
o cerere de rambursare a cheltuielilor obligatorii ale acestuia (sau ale mostenitorilor sai) sau
despagubirea pentru arestarea preventiva, chestiuni in privinta carora s-a constatat ca
reprezentau o consecintd a procesului penal si ci totodati erau inerente acestuia. In
consecintd, Curtea va examina dacad actiunea in despagubire din prezenta cauza a condus la
aparitia unei ,invinuiri” (acuzatie in materie penald) impotriva reclamantului si, in
eventualitatea ca nu acesta a fost cazul, daca actiunea in despagubire a avut totusi legatura cu
procesul penal de asa natura incat sa intre sub incidenta art. 6 § 2.

56. Revenind la primul dintre criteriile sus-mentionate, clasificarea procedurii conform
dreptului national, Curtea observa ca reclamantul a ramas ,,inculpat”, din punct de vedere
formal, pand cand achitarea a dobandit forta juridica obligatorie. Cu toate acestea, aici este
vorba numai despre invinuirea (acuzatia in materie penald) inifiala de care reclamantul a fost
achitat; aceasta nu are nicio relevantd pentru cererea de despagubire. Curtea observa ca
aceastd din urma cerere avea temeiul legal in principiile generale ale legislatiei nationale



privind raspundere civild delictuala aplicabile in cazul vatamarilor corporale. Conform
principiilor sus-mentionate, raspunderea penald nu constituie o preconditie pentru raspunderea
fatd de plata unei despdgubiri. Chiar si in situatia in care, precum in prezenta cauza, victima a
ales sa exercite o actiune in despagubire in cadrul procesului penal, actiunea respectiva ar fi
considerata tot ,,civila”. Acest fapt rezulta si din hotararile pronuntate de instantele nationale
in cauza reclamantului, care au definit cererea respectiva ca fiind ,,civila”. Astfel, Curtea
constatd ca actiunea in despagubire in litigiu nu a fost considerata o ,,Invinuire” (acuzatie in
materie penald initiald) conform dreptului national relevant.

57. Referitor la al doilea si al treilea criteriu, caracterul procedurii si tipul si gravitatea
»sanctiunii” (si anume, in prezenta cauza, stabilirea unei despagubiri cu titlu prezumtiv
punitiv), Curtea observa ca, desi conditiile pentru raspunderea civild s-ar putea suprapune in
anumite privinte, in functie de Tmprejurari, cu cele ale raspunderii penale, cererea civild urma
sa fie totusi solutionatd in baza principiilor aplicabile dreptului civil in materia raspunderii
civile delictuale. Solutia pronuntata in procesul penal nu a fost decisivd pentru actiunea in
despagubire. Victima avea dreptul sa ceard despdgubirea indiferent daca paratul era
condamnat sau, precum in prezenta cauzd, era achitat, iar chestiunea despagubirii urma sa
facd obiectul unei aprecieri juridice diferite, in baza unor criterii si standarde probatorii care
diferd in cateva privinte importante fatd de cele aplicabile raspunderii penale.

58. In opinia Curtii, faptul ci un act care poate da nastere unei actiuni civile in despagubire
in temeiul legislatiei privind raspunderea civild delictuald este vizat si de elementele
constitutive obiective ale unei infractiuni nu poate oferi, indiferent de gravitatea acesteia, un
temei suficient pentru a considera persoana prezumtiv responsabild de actul respectiv in
contextul unei cauze In materia raspunderii civile delictuale ca fiind ,,invinuita de savarsirea
unei infractiuni”. O asemenea Incadrare nu este justificata nici de faptul ca probele din
procesul penal au fost folosite pentru a stabili efectele actului respectiv in materie de drept
civil. Altminteri, art. 6 § 2 ar conferi achitarii din procesul penal efectul indezirabil de a
raspunderea civild delictuald, constituind astfel o limitare arbitrard si disproportionatd a
dreptului sau de a avea acces la o instantd de judecata in temeiul art. 6 § 1 din conventie. De
asemenea, ar exista posibilitatea ca un parat achitat, considerat responsabil conform sarcinii
probei in dreptul civil, sa beneficieze de avantajul necuvenit de a evita orice raspundere
pentru actiunile sale. O interpretare atat de extensiva nu ar fi sustinutd nici de redactarea
art. 6 § 2, nici de vreun temei comun al sistemelor juridice nationale din comunitatea CEDO.
Din contra, intr-un numar considerabil de state contractante, achitarea nu Tmpiedica stabilirea
raspunderii civile in raport cu aceleasi fapte (a se vedea Y. impotriva Norvegiei, nr. 56568/00,
11 februarie 2003, pct. 41).

59. Prin urmare, Curtea considerd cd, desi achitarea de raspunderea penald trebuie
mentinutd in cadrul actiunii in despagubire, aceasta nu ar trebui sd Tmpiedice stabilirea
raspunderii civile pentru plata unei despagubiri ca urmare a acelorasi fapte in baza unei
sarcini a probei mai putin restrictive [a se vedea, mutatis mutandis, X impotriva Austrieli,
nr. 9295/81, decizia Comisiei din 6 octombrie 1992, Decizii si rapoarte (D.R.) 30, si M.C.
impotriva Regatului Unit, nr. 11882/85, decizia din 7 octombrie 1987, D.R. 54].

60. Cu toate acestea, daca hotdrarea nationald privind despdgubirea include o declaratie
care imputd raspunderea penald paratului, se ridicd o problemd care intrd sub incidenta
art. 6 § 2 din conventie (a se vedea Y. impotriva Norvegiei, citatd anterior, pct. 42).

61. Prin urmare, Curtea va examina daca instantele nationale au actionat in asa fel sau au
folosit in motivarile lor un limbaj de natura sa creeze o legatura evidenta intre cauza penala si
actiunea 1n despagubire care i-a urmat si sa justifice extinderea sferei de aplicare a art. 6 § 2 in
legétura cu aceasta din urma.

62. Potrivit Curtii, Curtea de Apel Suceava si-a incheiat hotarirea cu urmatoarea
constatare:



,Pentru motivele sus-mentionate, [instanta] considera cad reclamantul este vinovat de savarsirea
infractiunii de care a fost Invinuit in mod corect si trimis in judecatd, faptul ca instantele [inferioare] I-au
achitat in baza prevederilor art. 47 C. proc. pen. (roman) (care este inaplicabil) nu prezinta relevantd pentru
latura civila.”

63. Hotararea a ramas definitiva, a fost pronuntata in absenta reclamantului i nu putea fi
atacatd cu recurs. Desi dispozitivul hotararii confirma hotararile instantelor inferioare de
achitare a reclamantului sub aspectul laturii penale a procesului, Curtea reaminteste ca
motivarea unei hotarari are acelasi efect obligatoriu ca si dispozitivul dacd, precum in
prezenta cauza, aceasta constituie baza ei fundamentald [a se vedea Perez impotriva Frantei
(MC), nr. 47287/99, pct. 25, in fine, CEDO 2004-I]. In consecinta, dispozitivul hotarérii nu a
corectat problema, care, in opinia Curtii, a persistat astfel.

64. Potrivit Curtii, curtea de apel a luat act de faptul ca reclamantul fusese achitat de
invinuirea adusa de catre instantele inferioare si ca aceasta a mentinut hotararile instantelor
respective. Cu toate acestea, in dorinta de a apara interesele legitime ale presupusei victime,
curtea de apel 1-a declarat expres pe reclamant ,,vinovat de sdvarsirea infractiunii de care in
mod corect fusese invinuit”. In consecintd, Curtea considera ci limbajul folosit de Curtea de
Apel Suceava a depasit limitele instantei civile, punand astfel la indoiala corectitudinea
achitarii. In consecinti, a existat o legiturd suficientd cu procesul penal, ceea ce este
incompatibil cu prezumtia de nevinovétie.

65. In lumina tuturor considerentelor precedente, Curtea constati ci art.6§2 din
conventie era aplicabil procesului privind actiunea in despagubire. in consecintd, Curtea
respinge exceptia preliminara a Guvernului §i concluzioneaza ca a fost incalcat art. 6 § 2 din
conventie.

66. Tinand seama de constatarea sa in legaturd cu cererea reclamantului in temeiul
art. 6 § 2 din conventie (supra), Curtea considerd cd a examinat restul problemei juridice
invocate in prezenta cerere. Prin urmare, nu considera necesar sa pronunte o alta hotarare cu
privire la celelalte pretinse Incélcari ale art. 6 si 7 din conventie (a se vedea, mutatis mutandis,
Uzun impotriva Turciei, nr.37410/97, 10 mai 2007, pct. 64; Amanalachioai impotriva
Romdniei, nr. 4023/04, 26 mai 2009, pct. 63; Fikret Cetin impotriva Turciei, nr. 24829/03,
13 octombrie 2009, pct. 44; si Efendioglu impotriva Turciei, nr. 3869/04, 27 octombrie 2009,
pct. 35).

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

67. Art. 41 din conventie prevede:

»Dacad Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

68. Reclamantul a solicitat 2 618 euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
material §1 75 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

69. Guvernul a contestat existenta vreunei legaturi de cauzalitate Intre pretinsa Incélcare si
prejudiciul material invocat de reclamant. De asemenea, acesta a apreciat ca despagubirea
pretinsd de reclamant pentru prejudiciul moral era excesivd si a argumentat cd simpla
constatare a incalcarii conventiei ar fi suficientd pentru compensarea prejudiciului moral
suferit.

70. Curtea nu a identificat nicio legaturda de cauzalitate intre Incalcarea constatata si
prejudiciul material pretins; prin urmare, respinge acest capat de cerere. Pe de altd parte,
Curtea admite ca reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu moral ca urmare a Incalcarii



dreptului sdu la prezumtia de nevinovatie in prezenta cauzd. Pronuntindu-se in echitate,
Curtea i1 acordd reclamantului 2 000 EUR cu acest titlu, plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

71. Reclamantul a solicitat, de asemenea, suma de 5 075 EUR pentru onorariul avocatului
sau si cheltuielile de judecatd si a prezentat chitante 1n valoarea de 72 150 000 ROL
(1 700 EUR).

72. Guvernul a contestat suma si a afirmat ca pretentiile reclamantului sunt excesive.

73. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de
judecata numai in masura in care s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora [a
se vedea, de exemplu, latridis impotriva Greciei (reparatie echitabild) (MC), nr. 31107/96,
pct. 54, CEDO 2000-XT].

74. Tinand seama de documentele de care dispune si de criteriile mentionate mai sus,
Curtea considera rezonabil sa acorde reclamantului suma de 1 700 EUR, plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit.

C. Dobanzi moratorii

75. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata dobanzii
facilitafii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrala Europeana, majoratd cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Respinge obiectia Guvernului, conform careia reclamantul nu a suferit un prejudiciu
important;

2. Uneste cu fondul obiectia Guvernului privind aplicabilitatea art. 6 § 2 din conventie §i o
respinge;

3. Declara cererea admisibila;
4. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 2 din conventie;

5. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze separat celelalte capete de cerere intemeiate pe
art. 6 si 7 din conventie;

6. Hotaraste:
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii Tn conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, urmatoarele
sume, care trebuie convertite Tn moneda nationald a statului parat la rata de schimb
aplicabild la data platii:
1) 2000 EUR (doud mii de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de
impozit, pentru prejudiciul moral,;
1) 1 700 EUR (o mie sapte sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata de
reclamant cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitdtii de Tmprumut
marginal practicatda de Banca Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade
s1 majorata cu trei puncte procentuale;



7. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 7 februarie 2012, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



