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Sectia a treia
Cauza G.C.P. impotriva Romaniei
(Cererea nr. 20899/03)
HOTARARE
20 decembrie 2011
DEFINITIVA

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 lit. ¢ din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza G.C.P. impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis Lopez
Guerra, Mihai Poalelungi, Kristina Pardalos, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 29 noiembrie 2011,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 20899/03 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul G.C.P. (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 20 iunie
2003, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,conventia”). Presedintele Camerei a admis cererea reclamantului si a hotarat
ca numele reclamantului sa nu fie dezvaluit (art. 33 § 1 si art. 47 § 3 din Regulamentul Curtii).

2. Reclamantul este reprezentat de domnul M. Voicu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Avand in vedere ca domnul Corneliu Birsan, judecatorul ales sa reprezinte Romania, s-a
abtinut de la judecarea cauzei (art. 28 din Regulamentul Curtii), Presedintele Camerei l-a
desemnat pe domnul Mihai Poalelungi in calitate de judecator ad hoc (art. 26 §4 din
conventie si art. 29 § 1 din regulament).

4. Reclamantul a pretins, in special, ca i-a fost incalcat dreptul la prezumtia de nevinovatie
printr-o campanie negativa a mass-media si prin declaratiile facute in cursul procedurii penale
initiate impotriva sa de catre unul dintre procurorii care cercetau cauza, de catre Procurorul
General al Romaniei si de catre ministrul roman al Internelor, cu incalcarea art. 6 § 2 din
conventie.

5. Prin decizia din 2 iunie 2009, Curtea a decis sd comunice Guvernului reclamat plangerea
reclamantului n temeiul art. 6 § 2 din conventie cu privire la pretinsa incélcare a dreptului la
prezumtia de nevinovatie si a declarat restul cererii inadmisibild. S-a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cererii reclamantului vor fi examinate impreuna in temeiul art. 6 § 2
din conventie (fostul art. 29 § 3).
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In fapt

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a nascut in 1938 si locuieste in Bucuresti.

7. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupd cum
urmeaza.

8. La 16 decembrie 1996, o terta parte a introdus o actiune penald impotriva reclamantului
pentru deturnare de fonduri. Terta parte a sustinut cd reclamantul a folosit in mod ilegal
fonduri private apartindnd companiilor sale pentru a majora capitalul unei banci comerciale
(Bankcoop) si pentru a deveni actionar majoritar al bancii mentionate.

9. La 14 ianuarie 1997, Politia judiciard de pe langa Ministerul Internelor romén a cerut
partii terte sa furnizeze informatii suplimentare cu privire la presupusele actele ilegale comise
de reclamant.

10. La 19 februarie 1997, cotidianul Adevarul a publicat un articol intitulat ,,Dosarele de
ancheta ale lui G.C.P. — strict secrete?” Articolul cita declaratiile lui D.I.C., unul din
procurorii care conduceau ancheta impotriva reclamantului, din care partea cea mai relevanta
mentiona:

,,Am fost acuzat ca am insistat sd i se impuna [lui G.C.P.], ordonanta de a nu parasi localitatea, masura
care este luatad de obicei atunci cand existd suspiciuni cd cineva a comis un act ilegal. Totusi, asa cum v-
am spus deja si [dupd cum se poate vedea ] din cercetarile desfasurate de Garda Financiara, au fost

comise fapte ilegale, nu doar suspiciuni. Cu toate acestea, ne-am dovedit a fi umani, atunci cand, la
cererea lui [a lui G.C.P.], i-am permis sa paraseasca Bucurestiul timp de patruzeci si opt de ore.”

11. La 10 aprilie 1997, reclamantul a fost acuzat de inseldciune, fals in Inscrisuri sub
semnaturd privatd si uz de fals, delapidare, concurentd neloiald si subminarea economiei
nationale, pe motiv cd, actiondnd n numele unei societdti private (G.C.P. S.A.), pe care
reclamantul a controlat-o in calitate de actionar majoritar, a facut declaratii false intr-un
document oficial prezentat Bancii Nationale a Romaniei la 31 august 1995, pentru a obtine
permisiunea de a majora capitalul Bankcoop cu suma de 10 000 000 dolari americani (USD).
Mai exact, reclamantul era suspectat de faptul ca a declarat suma mai sus mentionata ca fiind
din fondurile sale personale, desi in fapt fusese obtinutd ca un imprumut luat de G.C.P. S.A.
de la o banca straind, contrar reglementarilor Bancii Nationale privind surse acceptabile de
bani utilizate pentru majorarea capitalului unei banci.

12. La 2 iunie 1997, reclamantul a introdus o plangere impotriva celor doi procurori,
inclusiv impotriva lui D.I.C., insarcinat cu ancheta in cazul sdu la acel moment, argumentand,
intre altele, ca declaratiile de presa facute de procurorii respectivi la 28 mai 1997 in cotidianul
Evenimentul Zilei — in care sustineau ca investitiile financiare ale reclamantului sunt ,,fapte de
ingeldciune” — au dus la incalcarea dreptului sdu la prezumtia de nevinovatie.

13. Potrivit reclamantului, plangerea din 2 iunie 1997 impotriva procurorilor G.M. si
D.I.C. a fost admisd prin ordinul definitiv al Parchetului din 23 iunie 1997 §i un nou procuror
a fost numit pentru a investiga cazul. Reclamantul nu a depus la dosar o copie a ordinului din
23 iunie 1997.

14. La 2 ulie 1997, cotidianul National a publicat un articol intitulat ,,G.D. susfine ca
G.C.P. ar fi trebuit sa fie demult trimis in judecatd pentru doud infractiuni dovedite”. Partea
cea mai relevanta a articolului, care cita declaratiile lui G.D., ministrul roman al Internelor la
acel moment, mentioneaza:

,,G.C.P. ar putea fi trimis in judecatd pentru doud infractiuni deja dovedite, si anume cele legate de
deturnare de fonduri, prin Bancorex, de la Chemical Bank catre Bankcoop. Cele 10 milioane de dolari
luate de G.C.P. de la Chemical Bank pentru o fabrica din Arad au fost deturnate, astfel ca el putea prelua
majoritatea actiunilor de la Bankcoop. (...) Desi exista dovezi ca G.C.P. a comis mai multe infractiuni, el
este cercetat doar pentru doud, iar ancheta procurorului dureaza suspect de mult.”



15. La 3 iulie 1997, cotidianul Evenimentul Zilei a publicat un articol intitulat ,,G.C.P. si
R.T., acuzati de subminarea economiei nationale”. Citandu-l pe acelasi procuror, D.I.C.,
partile relevante ale articolului mentioneaza:

,La 1 iulie 1997, in dosarul nr. 180/P/97 al Parchetului General, dosar privindu-1 pe paratul G.C.P.,
ancheta penald a fost extinsd cu privire la infractiunea de subminare a economiei nationale, care se
pedepseste in temeiul art. 165 alin. (1) din Codul penal. Prin urmare, intre 1994 si 1997, [G.C.P.] a folosit
o0 banca de stat de interes public, Bancorex S.A., pentru a obtine anumite facilitati financiare in suma de
202,6 milioane de dolari, folositi pentru rambursarea anumitor imprumuturi contractate de socictatea sa

comerciald, G.C.P. S.A. Acesta a subminat economia nationala si a perturbat activitatea Bancorex SA si,
in consecinta, economia nationala.”

16. Prin scrisoarea din 17 noiembrie 1997, procurorul C.M., procurorul care cerceta cazul
reclamantului la acel moment, i-a solicitat Procurorului General al Romaniei sa confirme
faptul cd poate continua ancheta in acest caz. Procurorul a declarat in mod expres ca nu avea
niciun interes personal sau de alt tip in ceea ce priveste ancheta si ca va accepta decizia
Procurorului General. Acesta l-a informat pe Procurorul general ca, daca i se permite sa
continue sd lucreze la caz, nu ar fi supus niciunei influente exterioare sau presiuni in
desfasurarea anchetei.

17. La 19 decembrie 1997, cotidianul Evenimentul Zilei a publicat un articol intitulat ,,S.M.
a gasit solutia pentru a distruge mafia roméaneascd de peste hotare: sd vind mexicanii cu
bazuka”. Articolul cita declaratiile lui S.M., Procuror General al Romanei la acel moment. In
partea cea mai relevanta se mentioneaza:

,in cazul lui G.C.P., care stia totul despre ingineriile financiare si si-a acoperit urmele cu o multime de
documente, raportul expertilor nu este inca finalizat. Eu cred ca exista o sansa de 99% sa fie si el trimis in
judecata, dar as sugera politiei sd nu se limiteze doar la cazurile minore ale lui T. si G.C.P., pentru ci cei
doi au [facut] mult mai multe.”

18. In plus, partile sunt de acord ci un total de aproximativ 350 de articole care contin
informatii cu privire la ancheta si procesul impotriva reclamantului au fost publicate intre
1997 si 2002 in toate marile ziare nationale, inclusiv Ziua, Adevarul, Evenimentul Zilei,
Cotidianul, National si Libertatea. Cateva din cele mai importante titluri citate de reclamant
in aceastd privintd sunt: ,Latul se strAnge” (Evenimentul Zilei, 17 martie 1997); ,,Sah la
milionari!” (Evenimentul Zilei, 9 aprilie 1997); ,,Intoarcerea sacalilor” (Evenimentul Zilei,
18 august 1997); ,,Rechini in larg” (Evenimentul Zilei, 28 aprilie 1998); ,,Societitile lui
G.C.P. si-au umplut conturile pe spezele Bancorex” (Ziua, 12 februarie 1999); ,,Exact cand
procurorii urmau sa-1 acuze, G.C.P. s-a refugiat intr-un spital din Elvetia” (Adevarul,
12 martie 1999); ,,G.C.P. a fugit in Statele Unite ale Americii” (Libertatea, 5 octombrie
1999); si ,,Eroii G.C.P. si T.” (Evenimentul Zilei, 10 aprilie 2002).

19. Prin ordinul din 30 ianuarie 1998, Procurorul General I-a demis pe C.M. din pozitia de
procuror-sef al Sectiei de urmarire penald i criminalistica a Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti si 1-a transferat la Biroul de Informare Publica si Relatii cu Presa al
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti . Totodatda, M.I. a fost insarcinat cu continuarea
anchetei penale impotriva reclamantului. Procurorul general a sustinut ca ancheta penald a
durat prea mult in mod nejustificat, fard motive obiective, si cd Bancorex, una dintre partile
implicate in chestiune, a depus o contestatie si o plangere in ceea ce il priveste pe C.M.

20. La 17 iunie 1999, reclamantul a fost pus sub acuzare pentru fals material n Tnscrisuri
oficiale, Intrucat nu a declarat adevarata sursd a banilor folositi pentru majorarea capitalului
Bankcoop.

21. Ancheta a continuat de asemenea separat in ceea ce priveste acuzatia de subminare a
economiei nationale si concurentd neloiald. Totodata, acuzatiile privind inseldciune, fals in
inscrisuri sub semnaturd privatd, uz de fals si deturnare de fonduri au fost retrase si o parte a
anchetei penale care se referea la aceste acuzatii a fost inchisd pe motiv cd activitatile
reclamantului au fost descoperite a fi legale.



22. Prin ordinul definitiv al parchetului din 3 septembrie 2001, urmdrirea penala initiata
impotriva reclamantului pentru subminarea economiei nationale a fost incetata pe motiv cd nu
s-a comis niciun act contrar legii.

23. Prin hotararea din 11 septembrie 2001, Judecatoria Bucuresti a decis ca acuzatia din
17 iunie 1999 era lovitd de nulitate absolutd intrucat reclamantul nu fusese informat asupra
acuzatiilor ce 1 se aduceau, intrucat se afla in Statele Unite ale Americii la momentul punerii
sale sub acuzare. In consecinti, instanta a hotarat retrimiterea dosarului la parchet.

24. Procurorul a formulat recurs impotriva hotararii din 11 septembrie 2001.

25. Prin hotararea din 18 ianuarie 2002 a Tribunalului Bucuresti, recursul parchetului a fost
admis si cauza a fost retrimisa instantei de prim grad pentru rejudecare pe fond. Tribunalul a
sustinut cd nu exista nici un motiv pentru ca acuzatia sd fie retrasd, iIntrucat decizia
procurorilor care cercetau cauza de a trimite dosarul in fata instantei fara a informa
reclamantul cu privire la acuzatiile Tmpotriva sa a fost luatd In conformitate cu dispozitiile
legale ale Codul de procedura penald care se aplicd persoanelor care se sustrag din fata
autoritatilor de urmarire penala. In luarea acestei decizii, instanta a avut in vedere faptul ca
nici reclamantul, nici avocatul sau nu au transmis anchetatorilor adresa exacta la care
reclamantul putea fi citat in cursul anchetei.

26. Prin ordinul definitiv al Parchetului din 12 martie 2002, urmarirea penala initiata
impotriva reclamantului pentru concurentd neloiald a Incetat pe motiv cd nu s-a comis niciun
act contrar legii.

27. La 13 mai 2002, prima audiere in rejudecarea cauzei a avut loc in fata Judecdtoriei
Bucuresti ca urmare a hotararii din 18 ianuarie 2002. Reclamantul a fost audiat de instanta.
Reclamantul a sustinut, intre altele, ca cercetarea penala impotriva sa s-a Intemeiat pe motive
politice, fapt care putea fi confirmat de campania negativd din mass-media Indreptata
impotriva sa si de declaratiile publice facute de reprezentantii parchetului.

28. Prin hotdrarea din 17 iunie 2002, Judecdtoria Bucuresti l-a achitat pe reclamant pe
motiv cd din toate probele transmise a reiesit faptul ca actiunile sale au fost conforme legii.
Parchetul a introdus apel impotriva hotararii.

29. Prin decizia din 14 noiembrie 2002, Tribunalul Bucuresti a admis recursul parchetului,
a condamnat reclamantul pentru fals in declaratii si l-a condamnat la un an de inchisoare,
condamnare care a fost consideratd gratiata conform legii. Instanta a considerat cd, pe baza
dovezilor disponibile in dosar, reclamantul a facut declaratii false intr-un document oficial si
ca era constient de consecintele legale ale declaratiilor sale. Reclamantul a formulat recurs
impotriva deciziei. Acesta a susfinut cd cercetarea penald impotriva sa era motivata politic,
fapt confirmat de pretinsa neluare in considerare i neexaminarea probelor aduse de acesta in
apararea sa de citre instantele interne. In plus, reclamantul a sustinut ca instantele interne au
apreciat gresit probele, au interpretat gresit prevederile legale aplicabile si au ignorat faptul ca
acuzatiile ce 1i fusesera aduse erau nule de drept, intrucat procurorul care cerceta cauza nu l-a
informat cu privire la acuzatiile ce 1i sunt aduse 1nainte de a trimite cauza in fata instantelor
nationale.

30. Prin decizia definitivd din 23 decembrie 2002, Curtea de Apel Bucuresti a respins
recursul reclamantului si condamnarea a devenit definitiva. Instanta a hotarat, pe baza
probelor disponibile in dosar, ca instantele de grad inferior au evaluat probele si au interpretat
prevederile legale in mod corect si ca reclamantul fusese informat cu privire la acuzatiile
formulate de parchet impotriva sa.

31. La 26 februarie, 26 aprilie, 16 iulie, 21 septembrie, 19 octombrie, 11 noiembrie 2004 si
la 18 ianuarie, 10 februarie, 17 martie si 19 aprilie 2005 a introdus Tn mod repetat recursuri in
anulare impotriva deciziei definitive din 23 decembrie 2002 a Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Reclamantul a sustinut, inter alia, ca dreptul sau la prezumtia de
nevinovatie fusese incalcat printr-o campanie media agresivd condusd de parchet si de
ministrul Internelor, care a dus la punerea in miscare a actiunii penale si la condamnarea sa.



32. La 20 aprilie 2005, cererile reclamantului de recurs in anulare au fost respinse de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ca urmare a modificarii normelor de
procedura penald aplicabile prin abrogarea acestei forme de recurs.

II. Dreptul intern relevant

33. Dispozitiile relevante din Constitutia Romaniei in vigoare la vremea respectiva sunt
astfel formulate:

Art. 23

» L]

(8) Pana la ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este considerata
nevinovata.”

34. Dispozitiile relevante din Codul de procedura penala al Romaniei in vigoare la vremea
respectiva sunt astfel formulate:

Art. 66
,(1) Invinuitul sau inculpatul nu este obligat s probeze nevinovitia sa.

(2) In cazul in care existd probe de vinovitie, invinuitul sau inculpatul are dreptul si probeze lipsa lor de
temeinicie.”

in drept

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 § 2 din conventie

35. Reclamantul a pretins cd i-a fost incdlcat dreptul la prezumtia de nevinovatie printr-o
campanie negativa in mass-media §i prin declaratiile facute in cursul urmaririi penale de catre
unul dintre procurorii care cercetau cauza, de catre Procurorul General al Romaniei si de catre
ministrul Internelor, cu incélcare prevederilor art. 6 § 2, formulat dupa cum urmeaza:

»2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal
stabilita.”

(a) Cu privire la aplicabilitatea si admisibilitatea art. 6 § 2

1. Cu privire la aplicabilitatea art. 6 § 2

36. Guvernul sustine cd perioada care trebuie luatd in considerare pentru examinarea
pretinsei incalcari a dreptului reclamantului la prezumtia de nevinovatie este intre 10 aprilie
1997 si 23 decembrie 2002, date la care reclamantul a fost acuzat, respectiv la care urmarirea
penald initiatd impotriva sa s-a incheiat. Guvernul sustine cd, In consecinta, toate declaratiile
facute de autoritati in ceea ce priveste cazul reclamantului anterior datei de 10 aprilie 1997 nu
pot fi luate 1n considerare, intrucat au fost date in afara cadrului urmaririi penale initiate
impotriva reclamantului.

37. Reclamantul a contestat acest argument.

38. Curtea reitereaza faptul ca expresia ,,acuzatie In materie penald” trebuie sa fie
interpretatd ca avand un inteles ,,autonom” in contextul conventiei, si nu pe baza oricarui



inteles din dreptul intern (a se vedea 1n special, mutatis mutandis, Deweer impotriva Belgiei,
27 februarie 1980, pct. 42, seria A nr. 35-B). Legislatia statului in cauza este cu siguranta
relevantd, dar nu oferd mai mult decat un punct de plecare 1n a stabili daca, in orice moment, a
existat o ,,acuzatie Tn materie penald” impotriva reclamantului sau a fost ,,acuzat de o
infractiune” (a se vedea, mutatis mutandis, Engel si altii impotriva Tarilor de Jos, 8 iunie
1976, pct. 82, seria A nr. 22, si Konig impotriva Germanei, 28 iunie 1978, pct. 89, seria A
nr. 27). Locul important detinut intr-o societate democratica de dreptul la un proces echitabil
este in favoarea unei conceptii mai degraba ,de fond’decat ,de forma” a ,acuzatiei”
mentionate la art. 6; obligd Curtea sa priveasca dincolo de aparente si sd examineze realitatile
procedurii in cauza pentru a stabili dacd a existat o ,,acuzatie” in sensul art. 6 (a se vedea
hotéararea sus-mentionatd, Deweer, pct. 44).

39. In plus, conventia trebuie interpretati astfel incit si garanteze drepturi care sunt
practice si eficiente, nu teoretice si iluzorii (a se vedea Artico impotriva Italiei, 13 mai 1980,
pct. 33, seria A nr. 37; Soering impotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, pct. 87, seria A
nr. 161; si Cruz Varas si altii impotriva Suediei, 20 martie 1991, pct. 99, seria A nr. 201).
Aceasta se aplica si dreptului consacrat la art. 6 § 2.

40. Curtea considerd ca argumentul Guvernului pare sd vizeze in special declaratia lui
D.I.C. din 19 februarie 1997.

41. La momentul respectivei declaratii, fusese declansatd o anchetd penald impotriva
reclamantului ca urmare a unei plangeri formulate catre autoritdfi de catre o ter{a parte. Desi
nu fusese inca acuzat de o infractiune, actele preliminare ale anchetei efectuate de autoritati,
odatd cu incercarea lor de a impune prin ordin reclamantului sa nu paraseasca orasul facea
parte din ancheta judiciard inifiatd Impotriva sa si facea din acesta o persoand ,,acuzatd de o
infractiune” in sensul art. 6 § 2.

42. D.I.C. conducea ancheta in dosar la acea vreme. Remarcile sale, facute in paralel cu
ancheta judiciard, isi aveau explicatia in existenta respectivei anchete si aveau o legatura
directd cu aceasta. Curtea considera, prin urmare, cd art. 6 § 2 se aplicd in ceea ce priveste
declaratiile facute de oficialitdti publice anterior datei de 10 aprilie 1997 in general si
declaratia lui D.I.C. din 19 februarie 1997, in special.

2. Cu privire la admisibilitate

43. Guvernul a sustinut de asemenea cd plangerea reclamantului privind incadlcarea
dreptului sdu la prezumtia de nevinovatie ca urmare a campaniei de presa virulente Impotriva
sa este incompatibild ratione personae. Acesta a sustinut ca respectiva campanie mass-media
a fost desfasurata de mass-media si ca reprezenta punctul de vedere al jurnalistilor care erau
autorii articolelor si al partilor civile implicate in caz si, prin urmare, a concluzionat ca statul
nu poate fi considerat responsabil pentru actiunile sau pentru opiniile acestora. Guvernul a
sustinut In continuare ca reclamantul nu a dovedit faptul cd a fost subiectul unei campanii
media virulente care sa-i fi incalcat dreptul la prezumtia de nevinovatie. Mai mult, nu a existat
nici o dovada ca respectiva campanie mass-media ar fi avut vreo influentad asupra rezultatului
cauzei sale sau ca instantele de apel care au examinat cazul ar fi pornit de la prezumtia ca
sarcina probei in ceea ce priveste vinovitia reclamantului nu ar fi apartinut parchetului. in
continuare, bazandu-se pe jurisprudenta Curtii, in special Mircea impotriva Romdniei
(nr. 41250/02, 29 martie 2007) si Viorel Burzo impotriva Romdaniei (nr. 75109/01 si 12639/02,
30 iuie 2009), Guvernul sustine cd respectiva campanie media despre care face plangere
reclamantul se incheiase in 2000, cu doi ani Tnainte de hotdrarea luatd de instanta de prim
grad. Prin urmare, nu se poate sustine ca judecdtorii ar fi continuat sa fie influentati de
campania mentionatd. Totodatda, impactul pe care o astfel de campanie l-ar fi avut asupra
opiniei publice ar fi fost mult diminuat in urma hotararilor instantelor nationale.

44. Reclamantul a contestat acest argument. Acesta a sustinut cd, in urma declaratiilor
autoritatilor romane, o virulentd campanie media a fost declansatd impotriva sa si a dus la



condamnarea sa in ochii publicului, la perturbarea activititii comerciale desfasurate de
societatile reclamantului si la deteriorarea starii de sanatate a reclamantului.

45. Guvernul considera ca nu este necesar sa analizeze dacd plangerea reclamantului
privind incalcarea dreptului sdu la prezumtia de nevinovatie ca urmare a campaniei de presa
virulente impotriva sa este incompatibild ratione personae, intrucat, in orice caz, este
inadmisibila pentru urmatoarele motive.

46. Curtea reitereazd faptul cd o campanie de presd virulentd poate afecta negativ
caracterul echitabil al unui proces prin influenfarea opiniei publice si, prin urmare,
reprezentantii instantelor chemati sd decida vinovatia unui acuzat [a se vedea Akay impotriva
Turciei (dec.), nr.34501/97, 19 februarie 2002; Wioch impotriva Poloniei (dec.),
nr. 27785/95, 30 martie 2000; si Priebke impotriva lItaliei (dec.), nr.48799/99, 5 aprilie
2001]. De asemenea, Curtea subliniaza cd acoperirea in presa a evenimentelor actuale este un
exercitiu de libertate a exprimarii, garantat la art. 10 din conventie. In cazul in care existi o
campanie de presd virulentd in jurul unui proces, decisive nu sunt temerile subiective ale
suspectului cu privire la absenta prejudiciului solicitate de instante, totusi de Inteles, ci daca,
in circumstantele specifice ale cazului, temerile sale pot fi considerate a fi justificate Tn mod
obiectiv (a se vedea, mutatis mutandis, Castillo Algar impotriva Spaniei, 28 octombrie 1998,
pct. 45, Culegere de hotarari si decizii 1998-VIII).

47. Curtea recunoaste cd, intr-adevar, cazul reclamantului a fost comentat pe larg de presa
romaneasca incepand din 19 februarie 1997. Unele dintre articole de presd contineau
declaratii ale oficialitdtilor publice, in timp ce altele, pentru care reclamantul a prezentat doar
titlurile articolelor, par a fi o naratiune cronologica a urmaririi penale initiate impotriva sa.
Totusi, Curtea observa ca majoritatea articolelor si cele mai virulente dintre acestea fusesera
publicate in principal intre 1997 si 2000. Reclamantul a fost judecat si condamnat printr-o
hotarare a Tribunalul Bucuresti la 14 noiembrie 2002. Prin urmare, o perioada considerabila
de timp se scursese deja pana cand fost condamnat fatd de momentul cand articolele de presa
mentionate de reclamant in sustinerea plangerii sale n temeiul art. 6 § 2 din conventie
fusesera publicate (a se vedea Mircea, citata anterior, pct. 74, si Viorel Burzo, citata anterior,
pct. 166).

48. In plus, Curtea subliniazi faptul acuzatiile impotriva reclamantului au fost stabilite de
judecatori profesionisti, care ar fi fost mai putin probabil decat un juriu sa fie influentati de
campania de presa impotriva reclamantului data fiind formarea si experienta lor profesionala,
care le permite sd facd abstractie de orice influentd externd. Mai mult, {indnd cont de
hotararile motivate adoptate de instantele nationale la trei nivele de jurisdictie, nu exista nicio
proba la dosar care sd sugereze cd judecdtorii care au evaluat argumentele invocate de
reclamant §i care au examinat acuzatiile aduse Tmpotriva acestuia si fondul cauzei au fost
influentati de oricare din articolele publicate de presd (a se vedea Mircea, citata anterior,
pct. 75, si Viorel Burzo, citata anterior, pct. 166).

49. Rezulta ca acest capat de cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul
art. 35 § 3 si art. 35 § 4 din conventie.

50. Curtea constatd cad respectivul capat de cerere al reclamantului privind declaratiile
facute de procurori si de ministrul roman al Internelor in ceea priveste vina acestuia nu este in
mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie. In continuare, Curtea subliniaza acest
capat de cerere nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie
declarat admisibil.



B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

(a) Reclamantul

51. Reclamantul a contestat afirmatiile Guvernului si a declarat, intre altele, ca situatia sa
era diferitd fatd de cea a reclamantilor din cauzele citate de Guvern, in masura in care, spre
deosebire de aceste cauze, a existat o actiune coordonatd in cazul reclamantului din partea
celor mai Tnalte oficialitafi publice si a procurorilor, care au prezentat ca pe un fapt stabilit
ideea vinovdtiei reclamantului in ceea ce priveste acuzatiile care au fost aduse impotriva sa.
Acestia au sustinut de asemenea ca parchetul a avut departamente de presa desemnate sa ofere
comunicate de presa si informatii catre media cu privire la cazuri fard a-i implica pe procurorii
insdrcinati cu investigarea cazurilor. Cu toate acestea, in cazul reclamantului, intre februarie
1997 si iunie 1999, procurorul care avea in cercetare cazul, Procurorul General al Romaniei si
ministrul roman al Internelor au facut in mod direct declaratii presei exprimand fara indoiala
vinovatia reclamantului in ceea ce priveste faptele ilegale de care fusese acuzat. Mai mult,
potrivit declaratiei sale din 19 februarie 1997, procurorul D.I.C. 1-a considerat pe reclamant
vinovat de presupusele infractiuni incd din primele etape ale anchetei preliminare desfasurate
impotriva reclamantului. In plus, autorititile interne au confirmat incalcarea dreptului la
prezumtia de vinovatie al reclamantului, acceptand plangerea depusd de reclamant impotriva
procurorilor G.M. si D.I.C.

(b) Guvernul

52. Guvernul a sustinut ca toate declaratiile oficialitatilor publice din Romania in ceea ce
priveste urmarirea penald a reclamantului au respectat obligatia autoritatilor publice de a
informa publicul cu privire la desfasurarea respectivei anchete si trebuie luate in considerare
in contextul acoperirii intense mass-media de care s-a bucurat lupta Impotriva coruptiei. Mai
mult, cazul de fata se referea la o persoana publica din Romania si la masurile anticoruptie
luate de autoritati, un subiect de importan{a pentru societatea romaneasca. Declaratia de presa
a lui D.I.C. din 3 iulie 1997 nu a evaluat vina reclamantului si nu a incalcat cerintele de
conduita profesionald aplicabile procurorilor. In acelasi timp, declaratia de presa a lui S.M.
din 19 decembrie 1997 a continut doar evaluarea sa personald si opinia sa in ceea ce priveste
posibila punere sub acuzare a reclamantului dupa includerea de probe suplimentare la dosar.
Aceasta declaratie a ridicat suspiciuni in ceea ce priveste presupusele activitati ilegale ale
reclamantului, fard a oferi publicului declaratii cu certitudine absoluta. In fine, statutul politic
al G.D. 11 oferea o mai mare flexibilitate si posibilitatea de a fi mai putin strict in ceea ce
priveste declaratiile sale, din punct de vedere legal.

53. Guvernul a sustinut totodata ca, spre deosebire de cauzele Samoila si Cionca impotriva
Romdniei (nr. 33065/03, 4 martie 2008), Vitan impotriva Romaniei (nr. 42084/02, 25 martie
2008) si Kuzin impotriva Rusiei (nr. 13470/02, 23 octombrie 2008), declaratia lui D.I.C. nu a
fost de naturd sa influenteze sau sa prejudicieze deciziile judecatorilor care examinau cazul
si/sau opinia publica in dezavantajul reclamantului, a fost axata strict si legal pe desfasurarea
anchetei penale impotriva reclamantului §i nu a fost reprezentatd ca un fapt stabilit, fara vreo
calificare sau rezerva. In plus, judecatorii nu au fost influentati de declaratiile din 2 si 3 iulie
si din 19 decembrie 1997, in special avand in vedere ca instanta de prim grad a pronungat
hotararea la 17 iunie 2002, aproape cinci ani mai tarziu, si a decis achitarea reclamantului.
Instantele interne au examinat toate obiectiile preliminare facute i probele prezentate de parti
in cursul procedurii contradictorii si au amanat in repetate randuri sedintele pentru a admite
probele solicitate de parti si pentru a examina vinovatia reclamantului.



2. Motivarea Curtii

54. Curtea reitereaza faptul cd art. 6 § 2, in aspectul sdu relevant, are drept scop prevenirea
subminarii unui proces penal echitabil prin declaratii prejudiciabile facute in stransd legatura
cu aceste proceduri. Prezumtia de nevinovatie consacratd la art. 6 § 2 este unul dintre
elementele unui proces penal echitabil care este cerut de art. 6 § 1 (a se vedea Allenet de
Ribemont impotriva Frangei, 10 februarie 1995, pct. 35, seria A nr. 308). Acesta nu interzice
doar exprimarea prematura de catre instanta in sine a opiniei ca persoana ,,invinuitd de o
infractiune” este vinovata inainte de a fi fost astfel dovedita conform legii (a se vedea Minelli
impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 38, seria A nr. 62), ci se referd deopotrivd la
declaratiile facute de catre alte oficialitati publice privind urmaririle penale in curs, care sa
incurajeze publicul sa considere suspectul vinovat si sd aduca atingere evaluarii faptelor de
catre autoritatea judecatoreasca competenta (a se vedea Allenet de Ribemont, citata anterior,
pct. 41; Daktaras impotriva Lituaniei, nr. 42095/98, pct. 41-43, CEDO 2000-X; si Samoila i
Cionca impotriva Romaniei, nr. 33065/03, pct. 92, 4 martie 2008). Curtea subliniaza faptul ca
art. 6 § 2 nu poate impiedica autoritatile sa informeze publicul despre urmaririle penale in
curs, ci impune ca autoritatile sa facd asta cu toata discretia si circumspectia necesare in cazul
in care prezumtia de nevinovatie trebuie sa fie respectata (a se vedea Allenet de Ribemont,
citatd anterior, pct. 38).

55. Abordarea constanta a Curtii a fost aceea cd prezumtia de nevinovétie este incalcata in
cazul in care o hotarare judecdtoreasca sau o declaratie a unei oficialitati publice cu privire la
o persoana invinuitd de o infractiune reflectd opinia ca acesta este vinovata Inainte sa fi fost
dovedita a fi vinovatd conform legii. Este suficient, chiar in absenta unei constatari oficiale, sa
existe un argument care sd sugereze ca oficialitatea publica sau instanta il considerd pe
invinuit vinovat. Trebuie sa se faca o distinctie fundamentala intre o declaratie ca cineva este
doar suspectat cd a comis o infractiune si o declaratie clard, in absenta unei condamnari
definitive, cd o persoand a comis infractiunea in cauza. Curtea a subliniat In mod constant
importanta alegerii termenilor de cétre oficialitdtile publice in declaratiile acestora inainte ca o
persoana sa fi fost judecatd si gasitd vinovatd de o anumita infractiune (a se vedea Kuzin §i
altii impotriva Rusiei, nr. 13470/02, pct. 94, 23 octombrie 2008, cu trimiterile suplimentare).
Faptul ca o declaratie a unei oficialitati publice incalcd principiul prezumtiei de nevinovatie
trebuie sa fie stabilit in contextul circumstantelor speciale in care a fost facutd declaratia
contestata (a se vedea Butkevicius impotriva Lituaniei, nr. 48297/99, pct. 49, CEDO 2002-11).

56. Curtea noteaza ca, in cazul de fata, declaratiile contestate au fost facute de procurorul
care cerceteaza cazul, ministrul roméan al Internelor si Procurorul General al Romaniei, intr-un
context independent de urmarirea penald in sine.

57. Curtea recunoaste faptul cd reclamantul era un important om de afaceri din Romania si
ca activitdtile sale erau de mare interes pentru publicul general. Recunoaste de asemenea ca
gravitatea actelor nelegale de care era suspectat ar fi putut impune autoritatilor s mentina
publicul informat cu privire la orice proceduri penale instituite in legdturd cu aceste
evenimente. Totusi, aceste circumstante nu pot justifica lipsa de prudentd in alegerea
cuvintelor folosite in declaratiile oficialitatilor referitoare la reclamant, persoana acuzata in
cadrul acestor proceduri. Declaratiile in cauza au fost facute la un moment in care urmarirea
penald in privinta reclamantului tocmai incepuse. Era deosebit de important in aceasta etapa
initialad sa nu se faca niciun fel de afirmatii publice care ar fi putut fi interpretate drept o
confirmare a vinovatiei reclamantului in opinia autoritatilor statului. Un deosebit interes il au
declaratiile facute la 19 februarie, 2 si 3 iulie 1997 de catre D.I.C. si G.D. Curtea observa ca
aceste declaratii mentionau in mod deosebit, intre altele, numele reclamantului, si ca
respectivii au declarat, fara vreo calificare sau vreo rezerva, ca reclamantul a comis faptele
nelegale de care era suspectat (a se vedea supra pct. 10, 14 si 15).

58. Curtea observa ca, in declaratia sa din 19 decembrie 1997, S.M., Procurorul General al
Romaniei la acel moment, si-a exprimat convingerea ca ,existd o sansd de 99% ca si
reclamantul sa fie trimis in judecatd” si ca reclamantul ,,a avut facut mult mai multe”. in timp



ce o parte din declaratie, in special referirea la vinovatia reclamantului in ceea ce priveste alte
posibile acte ilegale, ofera unele motive de ingrijorare, Curtea accepta faptul ca declaratia
considerata global poate fi interpretata ca o simpld afirmatie a procurorului general cd exista
suficiente probe pentru a susfine un act de acuzare impotriva reclamantului si, prin urmare,
pentru a justifica deschiderea urmaririi penale impotriva acestuia.

59. Curtea observa ca declaratiile din 19 februarie, 2 si 3 1ulie 1997 au fost facute de un
procuror si de ministrul roman al Internelor in calitate oficiald, nu de politicieni. in
consecintd, in ciuda argumentelor contrare ale Guvernului, acestea nu pot fi considerate parte
a unei dezbateri politice legitime, care ar putea permite un anumit grad de exagerare si
utilizarea libera a judecatilor de valoare cu referire la rivali politici.

60. Dimpotriva, Curtea considera ca respectivii ar fi trebuit sa o aiba o atentie deosebita in
alegerea cuvintelor folosite pentru a descrie procedurile penale in curs, precum si
evenimentele care au condus la punerea sub acuzare a reclamantului. Curtea nu poate fi de
acord cu Guvernul cd declaratiile contestate au fost strict si legal axate pe desfasurarea
urmaririi penale impotriva reclamantului §i considera cd acestea au fost facute fara calificarile
sau rezervele necesare si au continut cuvinte care au dus la declararea expresa si neechivoca a
faptul ca reclamantul comisese infractiuni. Astfel, au prejudiciat cazul si nu au facut altceva
decat sa incurajeze publicul sa-1 considere pe reclamant vinovat Tnainte sa fi fost dovedit a fi
vinovat conform legii.

61. In consecinti, Curtea constati ci a fost incalcat dreptul reclamantului la prezumtia de
nevinovatie. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 2 din conventie.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

62. Art. 41 din conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu material

63. Reclamantul a solicitat 144 700 000 USD [aproximativ 100 606 279 euro (EUR)],
reprezentand pierderile de capital suferite de societdtile sale comerciale In cursul urmaririi
penale initiate impotriva sa si cheltuieli medicale pentru tratamentul afectiunii medicale de
care suferea. Acesta a sustinut cd, drept urmare a urmaririi penale initiate impotriva sa,
societatile sale comerciale au pierdut parteneri de afaceri si au fost expuse unor pierderi
financiare importante.

64. Guvernul a contestat existenta vreunei legaturi de cauzalitate intre pretinsa ncédlcare si
prejudiciul material pretins de reclamant.

65. Curtea considera ca declaratiile autoritatilor nationale nu au Tmpiedicat societatile
comerciale ale reclamantului si nici pe reclamant sa-si desfagoare activitatile comerciale si nu
pot fi percepute drept cauza cheltuielilor medicale ale reclamantului. Curtea impartaseste
viziunea Guvernului ca nu existd nicio legaturd de cauzalitate intre Incdlcarea constatata si
prejudiciul material pretins. In consecinti, nu constatd niciun motiv pentru a oferi
reclamantului vreo suma 1n temeiul acestui capat de cerere.

B. Prejudiciu moral

66. Reclamantul a solicitat, pe de o parte, 10 000 000 USD (aproximativ 6 952 749 EUR)
cu titlu de prejudiciu moral in numele societatilor sale comerciale, despre care pretinde ca ar
fi fost subminate ca urmare a urmaririi penale deschise impotriva sa, si, pe de altd parte,



100 000 USD (aproximativ 69 527 EUR) cu titlu de prejudiciu moral, in nume propriu, ca
urmare a degradarii reputatiei sale.

67. Guvernul a contestat existenta vreunei legaturi de cauzalitate intre pretinsa incalcare si
prejudiciul moral pretins de reclamant in numele societatilor sale comerciale. Acesta sustine
ca reclamantul a depus cererea in fata Curtii in numele propriu, nu in numele societatilor
comerciale mentionate. In consecinti, cererea acestuia a depisit obiectul prezentei cereri.

68. In plus, Guvernul sustine ci cererea formulatd de reclamant in nume propriu este
excesiva si considera cd a se constata incdlcarea unui articol din conventie ar fi suficient
pentru compensarea prejudiciului moral suferit de acesta.

69. Curtea noteaza, pe de o parte, ca reclamantul a depus cererea in fata Curtii in nume
propriu. In consecinti, nu constati niciun motiv pentru a lua in considerare cererea ficuta de
reclamant in numele societatilor sale comerciale sau sa ofere vreo suma in temeiul acestui
capat de cerere.

70. Pe de alta parte, Curtea noteaza faptul ca a constatat o incalcare in ceea ce il priveste pe
reclamantul din prezenta cauza, o Incalcare a dreptului sau la prezumtia de nevinovatie in
temeiul art. 6 § 2 din conventie. In aceste circumstante, Curtea, procedand la o evaluare pe o
baza echitabild, acordd reclamantului 2 000 EUR pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit.

C. Cheltuieli de judecata

71. Reclamantul a declarat in mod expres ca nu a solicitat rambursarea cheltuielilor de
judecata.

D. Dobanzi moratorii

72. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara admisibild cererea in ceea ce priveste dreptul reclamantului la prezumtia de
nevinovatie in temeiul art. 6 § 2 din conventie ca urmare a declaratiilor facute de
oficialitdtile publice din Romaénia pe parcursul urmaririlor penale deschise impotriva
acestuia si inadmisibila in ceea ce priveste celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 2 din conventie;

3. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de 2 000
EUR (doud mii euro) pentru prejudiciul moral, care trebuie convertiti in lei roméanesti la
rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit;
(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o ratd egalda cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeand, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majoratd cu trei puncte procentuale;



4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 20 decembrie 2011, in temeiul
art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



