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Aceasta hotardre va deveni definitiva in circumstantele stabilite de Articolul 44 § 2 din Conventie.

Poate fi supusa unor modificari de forma.
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in cauza Cornif contra Roméaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunitd in
Complet format din:
DI1. B.M. ZUPANCIC, Presedinte,
Dl. J. HEDIGAN,
DI. C. BIRSAN,
Dl. V. ZAGREBELSKY,
D-na A. GYULUMYAN,
DI. E. MYJER,
DI. DAVID THOR BIJORGVINSSON, judecatori,

si DI V. BERGER, Grefier al Sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 7 decembrie 2006, A

pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. Cauza 1isi are originea intr-o cerere (nr. 42872/02) indreptata
impotriva Romaniei, depusa la Curte in baza Articolului 34 al Conventiei
pentru Protectia Drepturilor si Libertdfilor Fundamentale ale Omului
(“Conventia”) de un cetatean roman, dl. Tiberiu Octavian Cornif

(“reclamantul”), la 4 Decembrie 2002.
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2. Reclamantul, caruia i s-a acordat asistenta juridica, a fost reprezentat
de dl. R. V. Oprea, un avocat practicant in Bucuresti. Guvernul Romaniei
(“Guvernul”) a fost reprezentat de Imputernicitul sau, dl. B. Aurescu, care a
fost ulterior inlocuit de d-na R. Rizoiu si in final de d-na B. Ramascanu de
la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 7 aprilie 2004 Curtea (Sectia a Doua) a hotarat sa comunice
Guvernului plangerile referitoare la dreptul la un proces echitabil conform
Articolului 6 § 1 din Conventie si la dreptul de protectia a proprietatii
conform Articolului 1 din Protocolul No. 1. Conform prevederilor
Articolului 29 § 3 din Conventie, a decis sa examineze fondul cererilor in

acelasi timp cu admisibilitatea acestora.

FAPTELE

I. CIRCUMSTANTELE CAZULUI

4. Reclamantul s-a nascut in 1963 si locuieste in Bucuresti.

5. La 21 mai 1999, a semnat un contract de servicii cu Asociatia
Nationald a Brokerilor, o societate privata (“asociatia”).

6. La 18 iulie 2000 a notificat Asociatia cu privire la intenfia sa de a
rezilia contractul din 5 august 2000, invocand nerespectarea de catre

asociatie a obligatiilor sale contractuale.
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7. La 13 noiembrie 2000, reclamantul a depus la Tribunalul Bucuresti o
actiune impotriva asociatiei solicitind compensarea daunelor pecuniare
cauzate de nerespectarea de catre aceasta a obligatiilor sale contractuale.

8. In fata Tribunalului Municipiului Bucuresti, asociatia a solicitat sa fie
declarat nul contractul pe motiv ca procedura de validare a contractului nu
fusese efectuatd in conformitate cu propriul statut, acest lucru avand ca
rezultat faptul ca contractul nu mai o angaja legal. Reclamantul a contestat
acest argument.

9. Prin sentinta din 7 iunie 2001, Tribunalul Municipiului Bucuresti a
constatat contractul a fi valabil si, pe baza unei expertize, a acordat
reclamantului 129.648 dolari SUA (USD) ca despagubire, USD 8.330 ca
penalitati 1 96.413.000 lei romanesti (ROL) cheltuieli de judecata.

Conform legislatiei aplicabile, aceasta sentinta era executorie.

10. Intr-o hotarare definitivdi din 5 noiembrie 2001, Curtea de Apel
Bucuresti a respins apelul depus de asociatie si a confirmat sentinta.

11.La 22 ianuarie 2002, reclamantul, care a initiat procedura de
executare a sentintei din 7 iunie 2001, a primit ROL 440.000.000 de la
asociatie.

Aceastda suma se afld inca in posesia reclamantului desi asociatia a inifiat
o procedurd de recuperare a ei in 2005 si aceasta este incd pe rol la
instantele interne.

12. La 5 decembrie 2001, Procurorul General, la cererea asociatiei, a
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depus o cerere la Curtea Suprema de Justitie in scopul de a casa atat sentinta
din 7 iunie 2001 cat si hotararea definitiva din 5 noiembrie 2001 (“recurs in
anulare’) pe motiv ca cele douad instante care se pronuntasera asupra cauzei
ar fi comis grave Incdlcari ale legii cand au examinat legalitatea contractului
dintre parti.

13. La 18 aprilie 2002, Curtea Suprema a amanat pronuntarea hotararii
definitive pand pe 29 mai 2002.

Hotararea a fost in cele din urmad adoptatda la 5 iunie 2002. Curtea
Suprema a admis cererea, a casat hotararea definitiva din 5 noiembrie 2001
si a trimis cauza inapoi la Curtea de Apel Bucuresti spre reexaminarea
fondului, sub motiv ca cele doua instante nu cercetasera daca contractul era
valabil si obligatoriu pentru ambele parti si spre a constata daca cererea
initiald a reclamantului incd mai putea fi admisd in lumina rezilierii
contractului de cétre reclamant la 5 august 2000.

14. Intr-o sentinta interlocutorie din 13 noiembrie 2002, Curtea de Apel a
cerut reclamantului sda suplimenteze cheltuielile de judecatd cu
ROL 18.231.600, ceea ce acesta a facut la 10 decembrie 2002.

15. Intr-o hotarare definitivi din 12 martie 2003, Curtea de Apel
Bucuresti a admis apelul asociatiei, a casat sentinta din 7 iunie 2001 si a
respins actiunea reclamantului pe motiv ca atat timp cat contractul era
valabil, conditiile de angajare a responsabilitatii asociatiei pentru plata de

daune nu erau intrunite. A mai condamnat reclamantul si plateasca
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asociatiei ROL 32.109.680 cheltuieli de judecata.

II. LEGEA INTERNA RELEVANTA

16. Articolele relevante din Codul de Procedura Civila sunt urmatoarele:

Articolul 330

"Procurorul General, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, poate ataca cu
recurs in anulare, la Curtea Suprema de Justitie, hotararile judecatoresti irevocabile

pentru urmatoarele motive: ...

2. cand s-au savarsit infractiuni de catre judecatori In legdturd cu hotararea

pronuntata, sau cand hotararea este evident gresit fondata ...”

Articolul 330!

“Termenul de declarare a unui recurs pentru motivele prevazute in Articolul 330 § 2

este de un an de la data la care hotararea a ramas definitiva.”

17. Aceste prevederi au fost abrogate prin Articolul I § 17 al Ordonantei

de Urgenta a Guvernului nr. 58 din 25 iunie 2003.
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LEGEA

I. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 §1 DIN

CONVENTIE

18. Reclamantul a reclamat in baza Articolului 6 § 1 din Conventie ca
dreptul sau la un proces echitabil fusese incdlcat din cauzd cd hotararea
definitiva din 5 noiembrie 2001 a Curtii de Apel Bucuresti fusese casata si
anulatd printr-un recurs extraordinar (recurs in anulare), o cale deschisd
numai Procurorului General, nu si partilor.

19. El a mai considerat de asemenea ca dreptul sdau la un proces corect
fusese incalcat de faptul ca Curtea Suprema nu respectase cerintele
procedurale legate de recursul extraordinar, anume ca nu oferise partilor
posibilitatea de a discuta motivele admisibilitatii sale si ca nu i1 se prezentase
un raport al judecatorului raportor.

20. Reclamantul mai sustinea ca absenta unei sentinte interlocutorii din
29 mai 2002, prin care pronuntarea publica a hotararii definitive din 5 iunie
2003 fusese amanatd, incalcase obligatia impusd de Articolul 6 § 1 ca
sentintele sd fie pronuntate public.

21. In final, a reclamat neexecutarea hotararii definitive din 5 noiembrie

2001 si lungimea procedurii instituite de el in acest sens.
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22. Articolul 6 § 1 sund dupa cum urmeaza, in masura in care este
relevant:
“1. In stabilirea drepturilor si obligatiilor sale civile..., oricine are dreptul la un

proces... corect intr-un interval de timp rezonabil din partea [unui] ... tribunal. Sentinta

va fi pronuntata public ...”

A. Reclamatia cu privire la casarea hotararii definitive din

5 noiembrie 2001

1. Admisibilitatea

23. Curtea ia nota ca aceastd reclamatie nu este in mod manifest
nefondatd conform sensului Articolului 35 § 3 din Conventie. Ia notd in
continuare ca nu este inadmisibila din nici un alt motiv. Trebuie deci sa fie

declaratd admisibila.

2. Fondul

24. In masura in care este vorba de casarea hotararii definitive, Guvernul
a contestat ca ar fi avut loc o incalcare a Articolului 6 § 1 si a sustinut ca
unele aspecte disting acest caz de Brumarescu contra Romaniei ([GC], nr.
28342/95, CEDO 1999-VII) in care Curtea a considerat ca acelasi recurs
extraordinar incilca dreptul reclamantului la un proces echitabil. In
consecinta, In cazul de fatd depunerea recursului s-a limitat la o perioada de

un an de la data la care hotarirea a devenit definitivd (el citeaza si
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Sovtransavto Holding contra Ucrainei, nr. 48553/99, § 74, CEDO
2002-VII). Guvernul a considerat ca hotdrarea finala a fost casata pentru ca
incalcase grav legea, si deci pentru a corecta erori judiciare si aplicari
gresite ale legii, situatie care fusese deja sanctionata de Curte (vezi Ryabykh
contra Rusiei, nr. 52854/99, § 52, CEDO 2003-IX). Mai mult, Procurorul
General nu actionase din proprie inifiativa, ci la cererea asociatiei, care
fusese parte la procedura initiald. In final, Guvernul sustinea ci daci
hotdrarea definitivd nu ar fi fost casatd, reclamantul ar fi primit de la
asociatie o suma de bani care nu i1 se cuvenea (castig nejustificat) si a
reamintit cd acel caz fusese trimis Thapoi la tribunalele ordinare si pe durata
noului proces toate cerintele procedurale ale Articolului 6 § 1 fusesera
respectate.

25. Reclamantul a contestat aceste argumente. Anume, in lumina
jurisprudentei Ryabykh, a reamintit ca singurul motiv pe care Curtea
Suprema 1l folosise pentru a admite recursul extraordinar fusese acela ca
instantele ordinare nu examinasera valabilitatea contractului, ceea ce in
opinia sa nu era altceva decat o opinie diferitd asupra interpretarii legii,
lucru care nu putea legitima folosirea recursului extraordinar.

26. Curtea reaminteste ca, In baza jurisprudentei sale consacrate, dreptul
la un proces corect in fata unui tribunal asa cum s-a garantat prin Articolul 6
§1 trebuie interpretat in lumina Preambulului la Conventie, care declara,

printre alte lucruri, cd domnia legii este o parte a mostenirii comune a
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Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale domniei legii
este principiul certitudinii juridice, care impune, infer alia, ca in situatiile in
care instantele au decis definitiv asupra unei chestiuni, hotararea lor sa nu
poata fi pusa sub semnul intrebarii (Brumarescu, citat mai sus, § 61).

27. In cazul Brumdrescu citat mai sus, Curtea a constatat o incilcare a
Articolului 6 § 1 in sensul ca recursul extraordinar nu era disponibil pentru
partile la procedurd ci exclusiv pentru Procurorul General, puterea de a
exercita recursul nu era supusa nici unei limitdri de timp si prin admiterea
cererii Curtea Suprema de Justitie a anulat un intreg proces judiciar care se
incheiase printr-o hotarare judiciara care era res judicata si care, mai mult,
fusese executata (vezi Brumarescu, citat mai sus, § 62).

Mai mult, in cazul SC Masinexportimport Industrial Group SA contra
Romaniei (nr. 22687/03, § 36, 1 decembrie 2005) Curtea a considerat ca fie
si In noua formulare din Codul de Procedurad Civild, care a instituit o limita
de timp de un an pentru introducerea sa, acest recurs extraordinar tot incalca
principiul certitudinii juridice dat fiind ca mentinea celelalte doud elemente
criticate de Curte in cazul Brumarescu, citat mai sus.

28. In final, Curtea reitereaza ci nici o parte nu are dreptul de a solicita o
revizuire a unei sentinte definitive §i executorii numai in scopul obtinerii
unei rejudecari si a unei noi decizii in cauza. Puterea instantelor superioare
de a revizui trebuie exercitata spre a corecta erori judiciare si aplicari gresite

ale legii, dar nu pentru a realiza o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
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tratatd ca un recurs deghizat, si simpla posibilitate de a exista mai mult de
doua opinii asupra unui subiect nu este motiv de reexaminare. O abatere de
la acest principiu se justificd numai daca devine necesara prin circumstante
cu un caracter substantial si obligatoriu (vezi Ryabykh, citat mai sus, § 52).

29. In cazul de fatd Curtea nu este convinsi de argumentul Guvernului
cd a avut loc o incalcare manifestd a legii de catre instantele ordinare, ceea
ce a justificat recurgerea la recursul extraordinar. Reaminteste ca recursul
mentionat a fost admis numai pe motiv cad instantele inferioare nu
examinaserd dacad contractul era valabil si obligatoriu pentru ambele parti si
daca actiunea initiala a reclamantului mai putea fi admisa in lumina
rezilierii contractului de catre reclamant la 5 august 2000. Totusi, instantele
ordinare si-au prezentat opinia cu privire la chestiune (vezi paragrafele 10 si
11 de mai sus). Curtea conchide asadar ca acesta este un caz tipic de doua
opinii aflate Tn conflict asupra aceleiasi chestiuni, ceea ce in nici un caz nu
justificd o casare a unei hotarari definitive si executorii care, mai mult,
fusese deja partial executata.

Mai mult, nimic din acest caz, care este un litigiu de drept contractual
intre parfi private, nu constituie circumstante de interes substantial sau
obligatoriu care ar justifica anularea unei hotarari definitive conform
principiilor Ryabych (vezi Ryabych, citat mai sus, § 52).

30. Contrar opiniei Guvernului, Curtea considera ca faptul ca Procurorul

General a actionat la cererea asociatiei nu schimba faptul ca exercitarea
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recursului extraordinar se afla la discretia sa exclusiva (vezi si Brumarescu
citat mai sus, § 20).

31. Cat priveste argumentul Guvernului legat de castigul necuvenit,
Curtea reaminteste ca dreptul reclamantului de a primi sumele de bani
fusese recunoscut de o decizie definitiva si obligatorie, aceea din data de 5
noiembrie 2001, la capatul unei proceduri a carei corectitudine nu a fost
contestatd de nici una dintre parti.

32. Intr-adevir, impreund cu Guvernul, Curtea ia nota ca reclamantului i
s-a acordat o noud oportunitate de a-si prezenta cazul in fata Curtii de Apel
dupa casarea hotararii definitive. Totusi, In final, actiunea reclamantului a
fost respinsa.

Mai mult, in lumina jurisprudentei sale constante, considera ca sistemele
juridice caracterizate de acest tip de recurs extraordinar sunt, ca atare,
incompatibile cu principiul certitudinii juridice (vezi Sovtransavto Holding,
citat mai sus, § 77).

33. Consideratiile de mai sus sunt suficiente spre a permite Curtii sa
conchida ca anularea hotararii definitive din 5 noiembrie 2001 a incalcat
dreptul reclamantului la un proces echitabil.

A avut loc in mod corespunzator o incdlcare a Articolului 6 § 1 din

Conventie.
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B. Alte reclamatii in baza Articolului 6 § 1

34. Date fiind constatarile din paragraful 34 de mai sus, Curtea considera
ca nu este necesar a se continua examinare celorlalte aspecte din reclamatia

in baza Articolului 6 § 1 (vezi paragrafele 20 - 22 de mai sus).

II. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL

Nr. 1

35. Reclamantul a considerat cd anularea prin recurs extraordinar a
hotararii definitive din 5 noiembrie 2001 prin care 1 se acordase o
despagubire a incdlcat dreptul sdu de a se bucura in liniste de posesiunile
sale. El s-a bazat pe Articolul 1 din Protocolul No. 1, care suna astfel:

“Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la a se bucura in linigte de posesiunile

sale. Nimeni nu va fi privat de posesiunile sale altfel decat in interesul public si in

baza conditiilor prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Prevederile precedente nu vor afecta, insa, in nici un fel dreptul unui Stat de a aplica
acele le i pe care le considera necesare spre a controla folosirea proprietatii in
conformitate cu interesul general sau spre a se asigura plata impozitelor sau altor
contributii sau penalizari.”

36. Guvernul a contestat acel argument. In opinia acestuia, reclamantul
nu putea pretinde ca avea un bun deoarece dreptul sau la despagubire fusese

dobandit ilegal In masura in care hotararea care i-a acordat acel drept era

pronuntata cu Incdlcarea grava a legii.
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Mai mult, el a considerat ca hotararea Curfii Supreme din 5 iunie 2002
nu a reprezentat un amestec in drepturile reclamantului ci mai degraba o
masura cu scopul de a restabili ordinea de drept. Chiar daca s-ar interpreta
ca ingerinta, a fost justificatd de interesul general care cere sa fie executate
numai deciziile legale. In final, nu a reprezentat o povara excesiva pentru
reclamant.

37 Reclamantul a considerat ca avea un bun si ca suferise o ingerinta
nejustificatd in dreptul sdu de proprietate.

38. Curtea ia notd cd aceasta reclamatie este legatd de una din cele
examinate mai sus si trebuie deci declarata de asemenea admisibila.

39. Curtea repeta ca o datorie prin sentintd poate fi privita ca un “bun”
pentru scopurile Articolului 1 din Protocolul No. 1.

Mai mult, casarea unei astfel de sentinte dupa ce a devenit definitiva si
“irevocabild", va constitui o lipsire de proprietate a proprietarilor conform
semnificatiei celei de-a doua fraze din primul paragraf al Articolului 1 din
Protocolul Nr. 1 (vezi Brumarescu § 77, si Masinexportimport Industrial
Group S4, § 44, ambele citate mai sus).

40. O luarea a proprietdfii in cadrul acestei a doua reguli poate fi
justificatd numai daca se aratd, inter alia, a fi “In interesul public” si “in
baza conditiilor prevazute de lege”. Mai mult, orice amestec in dreptul de
proprietate trebuie si sa respecte necesitatea proportionalitafii (vezi

Brumarescu, citat mai sus, § 78).
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41. Revenind la cazul de fata, reclamantul, care primise o parte din suma
acordatad la 7 iunie 2001, nu a mai putut obtine executarea sentintei pentru
restul sumei acordate deoarece sentinta fusese casata. Totusi, Curtea a
constatat deja cd procedurile care au dus la aceasta casare erau incorecte si
deci nu pot justifica amestecul in dreptul reclamantului. Mai mult, Guvernul
nu a prezentat nici o justificare pentru aceasta.

42. Chiar daca am presupune cd amestecul ar putea fi justificat ca
servind unui interes public, Curtea considera ca echilibrul corect a fost
tulburat si ca reclamantul a suportat o povara individuald si excesiva (vezi
Brumarescu, § 80, si SC Masinexportimport Industrial Group SA, § 47,
citate mai sus).

A avut loc corespunzator o incalcare a Articolului 1 din Protocolul Nr. 1.

III. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE

43. In final, conform Articolului 13 din Conventie, reclamantul a
reclamat cd nu a avut o cale de atac efectiva interna spre a se opune
hotararilor definitive din 5 iunie 2002 si 12 mai 2003 pentru incélcarea
Conventiei.

44. Tinand seama de constatarea legatd de Articolul 6 § 1 (vezi
paragraful 34 de mai sus), Curtea considera cd nu este necesar sid se
examineze dacd, In acest caz, a existat o Incdlcare a Articolului 13, 1n

masura in care cerintele acestuia sunt mai putin stricte decat, si sunt aici
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absorbite de cele ale Articolului 6 § 1 (vezi, printre alte autoritati, British-
American Tobacco Company Ltd. contra Olandei, sentinta din 20 noiembrie

1995, Seria A nr. 331, p. 29, § 91).

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

45. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea constatd ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor la
aceasta, si dacd legea internd a Inaltei Parti Contractante afectate permite numai
efectuarea unei reparatii partiale, Curtea, daca este necesar, va acorda justa satisfactie

partii lezate.”

A. Daune pecuniare

46. Reclamantul a reclamat 209.337 euro (EUR) ca daune pecuniare,
ceea ce este echivalent cu USD 129.648 si USD 8.330 acordate prin sentinta
din 7 iunie 2001, si penalizari de intarziere a platii calculate de la 7 iunie
2001 la 1 august 2004. A prezentat in detaliu metoda sa calcul.

47. Guvernul a considerat ca reclamantul nu avea nici o baza de a i se
acorda daunele pecuniare cerute. In orice caz, a considerat ci pretentiile
sunt excesive si nejustificate. A mai reamintit ca reclamantul deja primise
ROL 440.000.000 pe care i-a estimat la EUR 16.115 si ca pana la data
respectiva, inca se afla in posesia acestei sume.

48. Curtea reaminteste de la bun inceput ca o sentinga in care ea constata



18 CORNIF v. ROMANIA JUDGMENT

o incdlcare impune asupra Statului intimat o obligatie juridica de a pune
capat Incalcarii si de a efectua reparatii ale consecintelor acesteia astfel incat
sa se refaca pe cat posibil situatia existentd Tnaintea incalcarii (vezi
Brumarescu contra Romdniei (justa satisfactie) [GC], nr. 28342/95, § 19,
CEDO 2001-I).

In cazul de fata reparatia trebuie sa aiba in vedere punerea reclamantului
in situatia in care s-ar fi gasit daca incalcarea nu ar fi avut loc.

49. Curtea mai reitereaza ca a constatat in cazul de fatd ca anularea
hotararii definitive din 5 noiembrie 2001 care a acordat anumite sume de
bani reclamantului a incélcat dreptul acestuia din urma la un proces corect si
a constituit o lipsire de proprietate in masura in care acesta nu a mai putut
primi sumele mentionate de la debitor. Totusi, reaminteste ca reclamantului
1 s-au platit ROL 440.000.000 si, desi procedura de restituie a acestora
fusese 1inifiatd, el se afla incd 1n posesia acestei sume (vezi si
SC Masinexportimport Industrial Group SA, citat mai sus, § 52)

50. Tinand seama de circumstantele de mai sus, mai ales de sumele
acordate de instantele interne, dar care nu au fost niciodata primite de
reclamant, si hotarand in echitate, Curtea ii acorda EUR 150.000 pentru
daunele pecuniare suferite pana la aceastd datd ca urmare a casarii hotararii

definitive din 5 noiembrie 2001.
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B. Daune morale

51. Reclamantul a cerut EUR 130.000 ca daune morale.

52. Guvernul a considerat ca nu exista o legaturd cauzala intre faptele
examinate de Curte si pretentiile de daune morale si a cerut Curtii sa le
respinga ca fiind evident nefondate.

53. Curtea considera ca reclamantului trebuie sa 1 se fi cauzat un anumit
nivel de stres si frustrare ca urmare a casarii hotararii definitive din 5
noiembrie 2001. Ti acordda EUR 7.000 cu titlu de daune morale (vezi,
mutatis mutandis, SC Maginexportimport Industrial Group SA, citat mai

sus, § 57).

C. Costuri si cheltuieli

54. Reclamantul a mai solicitat EUR 11.956 costuri si cheltuieli
suportate n fata instantelor interne, din care EUR 3.939 reprezentand
costuri acordate prin sentinta din 7 iunie 2001, EUR 779 ca onorarii de
executor judecdtoresc, EUR 534 pentru cheltuieli de judecatda suplimentare
platite catre Curtea de Apel Bucuresti la 10 decembrie 2002, EUR 894
costuri pe care a fost condamnat sa le plateasca asociatiei pana la hotararea
definitiva din 12 martie 2003 si EUR 5.810 ca onorarii pentru avocati.

In final, a reclamat EUR 3.174 costuri si cheltuieli suportate pentru
Curte.

A trimis documente justificative pentru plata costurilor pentru instantele
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interne si onorariile executorului judecatoresc. Totusi, nu a prezentat dovezi
pentru plata onorariilor avocatiale si costurile acordate asociatiei la 12
martie 2003.

55. Guvernul a cerut ca pretentiile nesustinute de dovezi sa fie respinse.

56. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea costurilor si cheltuielilor numai in masura in care s-a aratat ca
acestea au fost efectiv si necesar suportate si au fost rezonabile ca suma. In
cazul de fata, tinand seama de informatia aflatd la dispozitia sa si de
criteriile de mai sus, Curtea considera ca este rezonabil sa se acorde suma de
EUR 5.252 cu titlu de costuri si cheltuieli pentru procedurile interne.

Cat priveste procedurile 1n fata Curtii, la 9 decembrie 2004, reclamantul
a primit EUR 198 ca asistenta juridica. Nu a justificat ca a facut orice alte

cheltuieli. Curtea va respinge deci pretentia legata de procedurile in fata sa.

D. Dobanda standard

57. Curtea considerd cd este adecvat ca dobanda standard sa fie bazata
pe rata de imprumut marginald a Bancii Central Europene, la care sa se

adauge trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA IN UNANIMITATE

1. Declara pretentiile reclamantului cu privire la dreptul sdu la un proces

echitabil si dreptul lui de a se bucura netulburat de posesiunile sale
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admisibile;

2. Considera ca nu mai este necesar sa examineze celelalte reclamatii;

3. Considera ca a avut loc o Incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie;

4. Considerd ca a avut loc o incalcare a Articolului 1 din Protocolul Nr. 1;

5. Retine
(a) ca Statul intimat trebuie s plateasca reclamantului, in decurs de trei
luni de la data la care aceastd sentinta devine definitiva in conformitate
cu Articolul 44 § 2 din Conventie, EUR 150.000 (o suta cincizeci de mii
de euro) cu titlu de daune pecuniare, EUR 7.000 (sapte mii de euro) cu
titlu de daune morale s1i EUR 5.252 (cinci mii doud sute cincizeci si doi
euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice taxe ce pot fi aplicate;
(b) ca de la expirarea celor trei luni sus-mentionate pana la achitare sa
se plateasca dobanda simpla pentru sumele de mai sus la un nivel egal
cu data marginala de imprumut a Bancii Central Europene pe durata
perioadei de neindeplinire plus trei puncte de procentaj;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului de justa satisfactie.
Redactata in limba englezd si notificatd in scris la 11 ianuarie 2007,

conform Regulii 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC

Grefier Presedinte



