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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
in Cauza Neamtiu Impotriva Romaniei
(Cererea nr. 67007/01)
Strasbourg
14 februarie 2008
Devenita definitiva la 14.05.2008

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Neamtiu impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a IlI-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:

Bostjan M. Zupancic, presedinte,

Corneliu Birsan,

Elisabet Fura-Sandstrom,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele

Isabelle Berro-Lefevre, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier al sectiel,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 24 ianuarie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 67007/01 , introdusd impotriva Romaniei,
prin care un cetdtean al acestui stat, doamna Doina Steluta Neamftiu (reclamantul), a
sesizat Curtea la data de 6 iulie aprilie 2000 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (Conventia).
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2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de domnul R&zvan-Horatiu
Radu, agent guvernamental al Ministerului de Afaceri Externe.

3. La 22 ianuarie 2006 Curtea a hotdrat si comunice Guvernului cererea.
Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3, ea a decis ca admisibilitatea si fondul cauzei
vor fi examinate Tmpreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in anul 1934 si locuieste la Arad.

A. Procedura cu privire la imobilul situat la Pancota (dosarul de executare
nr. 326/1996)

5. Printr-o decizie cin 21 decembrie 1995, tribunalul de prima instanta din Arad a
ordonat expulzarea celor doi locatari dintr-o casa care apartinea, in comun, reclamantei si
altor trei persoane. Tribunalul a condamnat de asemenea locatarii la plata de despagubiri
in valoare de 3 120 000 lei. Aceasta a ordonat reclamantei si celorlalti reclamanti sa
despagubeasca locatarii pentru amenajarile pe care acestia le realizasera in casa. Aceasta
hotarare a fost confirmata in ultima instantd de Curtea de Apel Timisoara la data de 3
septembrie 1996.

1. La 25 noiembrie 1996, reclamanta a solicitat pe langa tribunalul de prima instanta
din Ineu expulzarea fortata a locatarilor din casa situatd in Pancota, in virtutea sentintei
din 21 septembrie 1995. Aceasta s-a achitat de timbrul pentru executarea fortata.

2. La 28 noiembrie 1996, executorul a chemat in justitie locatarii pentru a parasi casa
inainte de 6 decembrie 1996.

3. La 9 aprilie 1998, in absenta demersurilor din partea executorului, reclamanta a
solicitat continuarea executarii silite.

4. La 23 aprilie 1998, executorul a chemat din nou 1n justifie locatarii pentru a parasi
casa cel mai tarziu la 4 mai 1998.

5. La 1 iunie 1998, tribunalul de prima instanta din Ineu a somat executorul sa initieze
expulzarea locatarilor cu ajutorul politiei.

6. In aceeasi zi, executorul a solicitat ajutorul politiei in executarea deciziei in
chestiune si a notificat reclamanta ca expulzarea va avea loc in data de 10 iunie 1998, la
orele 9.

7. La 8 iunie 1998, locatarii au format o opozitie contra executarii silite solicitand
anularea actelor de executare silita realizate de executor. Acestia au solicitat de asemenea
suspendarea procedurii de executare.

8. La 10 1unie 1998, executorul, insotit de reclamanta si de politisti, s-au prezentat la
domiciliul locatarilor. Nu a fost gasit nimeni. S-a observat cu toate acestea ca locatarii
deschisesera un salon de coafura si ca o societate comerciald isi avea sediul social in
locatia respectivd. Executorul a intocmit un proces-verbal si a anuntat locatarii sa
paraseasca locatia pana la 15 iunie 1998, nerealizarea acestui lucru ducand la expulzarea
fortata.

9. La 23 iunie 1998, executorul s-a prezentat la domiciliul locatarilor si a constatat ca
nu exista nici o decizie judecatoreascd pentru expulzarea societatii comerciale care ocupa
locatia. Acesta a comunicat reclamantei ca trebuia sd obtind o astfel de decizie
judecatoreasca.
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10. La 15 iulie 1998, tribunalul de prima instantd din Ineu a somat executorul sa
initieze expulzarea locatarilor cu ajutorul polifiei cel mai tarziu la 21 iulie 1998.

11. La 21 iulie 1998, executorul, insotit de reclamanta si de un politist, a incercat din
nou sa expulzeze locatarii din casa reclamantei. Executorul a facut inventarul bunurilor
care se gaseau acolo. A constat refuzul locatarilor de a ridica bunurile, pe cel al
reclamantei de a le prelua si lipsa unui spatiu de depozitare adecvat. Locatarii au solicitat
amanarea executdrii judecatoresti din 21 septembrie 1995, dat fiind ca opunerea lor la
executare trebuia sa fie solutionata la 28 iulie 1998. Executorul a dat curs si a amanat
expulzarea pana la 29 iulie 1998.

12. La 29 iulie 1998, executorul s-a deplasat la domiciliul locatarilor, dar nu a initiat
expulzarea acestora intrucat reclamanta nu era prezenta.

13. La 8 septembrie 1998, executorul a somat incd o datd locatarii sa paraseasca
locuinta reclamantei.

14. La o datd neprecizata reclamanta a depus o plangere pe langa ministerul de
Justitie, denuntand neexecutarea sentintei din 21 septembrie 1995. Plangerea a fost
transmisa catre tribunalul judetean din Arad.

15. La 13 noiembrie 1998, ca raspuns la aceastd cerere, tribunalul de prima instanta
din Ineu si executorul au comunicat tribunalului judetean ca se va proceda la executare
daca reclamanta se angaja sad ridice bunurile apartindnd locatarilor. In plus, aceasta
trebuia sa intocmeascd o noud procedurd pentru a solicita expulzarea copiilor locatarilor
care locuiau 1n casa.

16. La 13 ianuarie 1999, reclamanta a denuntat, printr-o scrisoare trimisa tribunalului
de prima instanta din Ineu, intarzierea in executarea sentintei din 21 septembrie 1995.

17. La 17 februarie 1999, tribunalul de prima instanta a solicitat oficiului de polifie sa
participe la executarea silitd §i primariei sd furnizeze o locatie pentru depozitarea
bunurilor apartinand locatarilor si un spatiu locativ pentru acestia. El a notificat locatarii
cu privire la executarea care va avea loc la 11 martie 1999. Reclamanta a fost informata
cu privire la acest lucru printr-o scrisoare datata in aceeasi zi. .

18. La 4 martie 1999, primaria din Pancota a informat tribunalul de prima instantd de
faptul ca dispunea de un loc pentru depozitarea bunurilor, dar nu si de un spatiu locativ
pentru ocupanti..

19. Din elementele aflate in posesia curtii nu reiese daca executorul s-a prezentat la
domiciliul debitorilor la 11 martie 1999.

20. La 5 mai 1999, tribunalul de prima instantd din Ineu a respins recursul la
executare al locatarilor introdus la 8 iunie 1998, dupa ce a constatat ca acestia contestau
in realitate sentinta din 21 septembrie 1995 si nu modalitatile de executare.. Acesta a
respins de asemenea cererea de améanare a executarii.

21. La 15 1unie 1999, presedintele tribunalului de prima instantda a hotarat ca
executarea sd aiba loc la 24 iunie 1999. Acesta informat biroul de politie local, priméria si
locatarii. [-a comunicat de asemenea reclamantei ca va trebui sa preia bunurile locatarilor
daca acestia din urma nu le vor lua.

22. La 22 1iunie 1999, primaria a confirmat disponibilitatea unui loc pentru
depozitarea bunurilor locatarilor.

23. La 24 iunie 1999, executorul, reclamanta i avocatul acesteia s-au prezentat la
domiciliul locatarilor. Executarea nu a avut loc, biroul de politie nedetagand nici un agent



intrucat functionarii politiei locale se aflau in acea zi in formatie. Executarea a fost
amanata la 22 iulie 1999.

24. Cu toate acestea, la 16 iulie 1999, tribunalul de prima instantd a informat-o pe
reclamanta ca executarea va fi amanata din nou cdaci, la 26 iulie 1999, locatarii trebuiau sa
participe la sedinta de judecatd a apelului in cadrul procedurii privind opozitia la
executare.

25. La 27 septembrie 1999, tribunalul judetean din Arad a confirmat decizia din 5 mai

1999 a tribunalului de prima instanta din Ineu.

26. Printr-o scrisoare din 25 octombrie 1999, consilierul reclamantei a solicitat
reluarea procedurii de executare silitd. Nu a primit raspuns la scrisoarea sa.

27. La 24 martie 2000, reclamanta a solicitat din nou presedintelui tribunalului de
prima instantd din Ineu reluarea executarii deciziei din 21 septembrie 1995. La 21 aprilie
2000, aceasta a reiterat aceeasi cerere in fata presedintelui tribunalului judetean din Arad.

28. La 14 iunie 2000, curtea de apel din Timisoara a confirmat in ultim recurs al
deciziei tribunalului de primd instantd din Ineu din 5 mai 1999 privind opozitia la
executarea debitorilor.

29. Printr-o scrisoare din 12 septembrie 2000 adresatd executorului, reclamanta a
solicitat reluarea procedurii de executare silita .

30. Printr-o notd internd din 5 februarie 2001, presedintele tribunalului de prima
instantd din Ineu a indicat executorului sa notifice reclamanta cu privire la decizia
definitiva din 14 iunie 2000, prin care opozitia la executare a debitorilor fusese respinsa,
si sa o invite sa depuna o noua cerere de executare silitd in cazul in care intentiona sa reia
aceastd procedurd. Nu reiese din elementele de la dosar daca o astfel de notificare a fost
intr-adevar trimisa reclamantei.

31. Din elementele de la dosar reiese faptul ca decizia din 21 septembrie 1995
ramane, pana in aceasta datd, neexecutata.

32. Printr-o scrisoare din 22 august 2004, reclamanta a informat Curtea cd a devenit
proprietara exclusiva a casei in litigiu si a prezentat un extras din cartea funciara drept
dovada.

B. Procedura privind imobilul situat in Agrisul Mare (dosarul de executare nr.
29/1997)

33. In 1995, reclamanta a obtinut o decizie definitiva care ordona expulzarea D.M. din
casa situata in Agrisul Mare care i apartinea. Curtea nu a fost informata cu privire la o
eventuald procedurad de executare silita intocmita pentru executarea deciziei.

34. Prin urmare, printr-un decret din 16 mai 1996, tribunalul judetean din Arad a
somat pe D.M. sa demoleze constructiile pe care le construise in prelungirea casei
reclamantei si sa plateasca cheltuielile judiciare angajate de reclamanta. Aceastd hotarare
a devenit definitiva la 31 octombrie 1996, dupd anularea de catre curtea de apel din
Timisoara a recursului introdus de catre reclamanta..

35. La 16 decembrie 1996, reclamanta a solicitat tribunalului de primd instantd din
Ineu executarea silitd a acestei decizii definitive (dosarul de executie nr. 29/1997).



36. la 22 ianuarie 1997, un executor a notificat debitoarea sa-si achite cheltuielile de
judecata pana la 7 februarie 1997 si sda demoleze constructiile vizate de decizia
mentionata mai sus.

37. La 15 aprilie 1997, un executor s-a prezentat la fata locului, dar a constatat ca, in
lipsa unei autorizatii de demolare emisd de autoritatile locale executarea deciziei
susmentionate nu putea avea loc. Acesta a observat in procesul verbal intocmit cu aceasta
ocazie ca obtinerea autorizatiei de demolare 1i revenea reclamantei.

38. La 12 mai 1997, reclamanta a sesizat parchetul de pe langa tribunalul de prima
instantd din Ineu cu privire la o plangere penald impotriva executorului pentru
neexecutarea deciziei definitive din 16 mai 1996.

39. Printr-o scrisoare din 14 mai 1997, tribunalul de primd instantd a indicat
reclamantei ca obligatia de a obfine autorizatia de demolare a constructiilor 1i revenea si
ca executorul nu putea proceda la executarea silitd in absenta acestei autorizatii.

40. La 21 mai 1997, demolarea ilegala neavand loc, reclamanta a depus o noua
plangere penald impotriva agentilor Insarcinati cu executarea silitd a deciziei definitive pe
langa parchetul de pe langa tribunalul judetean din Arad. Plangerea a fost transmisa la
tribunalul de prima instanta din Ineu.

41. La 2 iulie 1997, tribunalul de prima instanta din Ineu si-a reiterat raspunsul din 14
mai 1997.

42. A La o data neprecizata, presedintele tribunalului de prima instantd a ordonat
executorului sd efectueze demersurile necesare pe langa primadria Tarnova pentru a obtine
autorizatia de demolare. Acesta a indicat ca toate cheltuielile pentru obtinerea autorizatiei
ii vor fi imputate debitoarei.

43. La 28 aprilie 1998, executorul a solicitat primariei Tarnova sa elibereze
autorizatia de demolare. Reclamanta a fost informata cu privire la acest lucru..

44. La 15 mai 1998, reclamanta a depus un memoriu pe langa ministerul de Justitie,
solicitand continuarea procedurii de executare silitd. Memoriul a fost transmis
tribunalului de prima instanta din Ineu.

45. La o datd neprecizatd, tribunalul de prima instantd din Ineu i-a raspuns cd
procedura va fi continuata dupa obtinerea autorizatiei de demolare care fusese solicitata
primariei.

46. La 15 octombrie 1998, executorul a constatat ca D.M. locuia Inca In casid
impreund cu cei patru copii ai sdi, dintre care un bolnav de tuberculoza, si unchiul sdu de
78 de ani. Acesta a Tntocmit un proces-verbal.

47. La datele de 15 decembrie 1998 si 17 februarie 1999, ca urmare a noilor cererii
ale reclamantei, tribunalul de primd instantd din Ineu a informat-o cd solicitase
autoritatilor locale sa elibereze autorizatia de demolare, dar ca inca nu fusese primit nici u
raspuns..

48. Printr-o scrisoare din 8 martie 2000, adresatd tribunalului de prima instanta,
reclamanta a denuntat lentoarea procedurii de executare. Tribunalul nu a raspuns.

49. La 11 aprilie 2000, tribunalul de prima instantd si-a reinnoit cererea vizand
eliberarea autorizatiei de demolare pe langa primaria Tarnova.

50. La 25 mai 2000, primaria a raspuns cd autorizatia de demolare nu putea fi
eliberata decat pe baza unui proiect tehnic stabilit de un inginer autorizat si dupa plata
taxelor pentru certificatul de urbanism si pentru demolare. La 3 iulie 2000, executorul a



informat-o pe reclamantd, comunicandu-i de asemenea cd ii revenea intocmirea
proiectului tehnic si plata taxelor indicate de primarie.

51. La 11 septembrie 2000, reclamanta a depus o noud plangere penala impotriva
primarului comunei si impotriva debitorului. Curtea nu a fost informatd de emiterea
acestei plangeri penale.

52. Din elementele aflate la dosar pana in prezent reiese ca decizia din 16 mai 1996 a
ramas pand acum neexecutata.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

53. Esentialul reglementarii interne pertinente, si anume extrasele din codul de
procedura civila in redactarile sale anterioare si ulterioare modificarii sale din 2 mai
2001 si din legea 188/2000 privind executorii (in vigoare incepand cu 10 noiembrie
2000) este descrisa in dosarele Roman si Hogea impotriva Romdniei ((dec.), nr.

62959/00, 31 august 2004) si Topciov impotriva Romdaniei ((dec.), nr. 17369/02, 15

tunie 2006).

54. Inainte de modificarile legislative aduse de Legea nr. 188/2000, activitatea
executorilor era guvernati de Legea nr. 92/1992 privind organizarea judiciara. In virtutea
articolului 110 din legea nr. 92/1992 mentionatd mai sus, executorii isi exercitau
activitatea pe langa tribunalele judetene si erau subordonati presedintelui tribunalului, re
avea dreptul de consiliere si control asupra activitatii lor. Acestia erau desemnati de
ministerul de Justitie iar atributiile lor erau stabilite de reglementarea privind activitatea
aprozilor aprobata de acest minister.

55. La 10 noiembrie 2000, legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti (« legea
nr. 188/2000 ») a intrat in vigoare. Executorii sunt In prezent membrii ai Uniunii
nationale a aprozilor si isi exercitd activitatea in birouri speciale. Sunt investiti cu un
serviciu de interes public Executorilor si-au Inceput activitatea in birourile lor la sase luni
dupa intrarea in vigoare a legii nr. 188/2000, si anume la 10 mai 2001. La aceeasi data,
birourile executorilor care existau pe langa tribunale si-au incetat activitatea.

56. In virtutea articolului 68 din legea nr. 188/2000, dosarele de executare in curs pe
langa tribunale trebuiau sa fie distribuite intre birourile constituite dintr-un judecator
delegat de fiecare jurisdictie. O copie a dosarului era pastrata sau trimisa, daca era cazul,
de catre judecatorul delegat tribunalului competent pentru executare. Conform art. 112
din regulamentul de aplicare a legii nr. 188/2000, transmiterea dosarelor era consemnata
intr-un proces-verbal semnat de catre executor si de judecatorul delegat.

57. In materie de constructii, legea nr. 50 din 29 iulie 1991 cu privire la autorizatia de
executare a constructiilor si la alte masuri pentru realizarea locuintelor, asa cum a fost
republicatd in Monitorul Oficial din 13 ianuarie 1997, prevedea, in articolul sau 9, ca
demolarea constructiilor se facea in baza unei autorizatii de demolare emisa In prealabil
de primaria competenta.

IN DREPT



I. CHESTIUNE PRELIMINARA PRIVIND OBIECTUL LITIGIULUI

58. Curtea constatd ca, In observatiile din 15 august 2006, reclamanta se plange de
faptul ca procedura de executare silitd nr. 29/1997 privind casa din Agrisul Mare nu a fost
finalizata, astfel incat nu a putut obtine expulzarea D.M. din casd si demolarea
constructiilor ridicate de aceasta din urma 1n prelungirea casei.

59. Curtea constatd ca procedura nr. 29/1997 implica doar demolarea constructiilor
realizate in prelungirea casei situate Tn Agrisul Mare, procedura Intemeiatd ca urmare a
deciziei definitive din 16 mai 1996 a tribunalului judetean din Arad. Desigur, din dosar
reiese faptul ca reclamanta obtinuse de asemenea n 1995 o decizie definitiva care ordona
expulzarea D.M. din casa. Cu toate acestea, ea nu a informat Curtea cu privire la
eventualele demersuri efectuate pentru executarea acestei decizii si nici daca o procedura
de executare silitd fusese intreprinsd in acest caz. In consecinti, in ceea ce priveste
aceastd parte a cererii, Curtea va limita examinarea sa la daunele purtind spre
neexecutarea deciziei care ordona demolarea si plata cheltuielilor de judecata.

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 alin. 1 din Conventie

60. Reclamanta reclamad imposibilitatea obtinerii executdrii deciziilor din 21
septembrie 1995 si din 16 mai 1996 eliberate de tribunalul de prima instanta din Arad si
de tribunalul judetean din Arad. Aceasta pretinde o incalcare a articolului 6 § 1 din
Conventie care stipuleaza urmatoarele in partea sa pertinenta :

« Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de catre o
instanta independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil (...) »

A. Asupra admisibilitatii

66. Curtea constata ca daunele nu sunt in mod manifest neintemeiate in sensul art.
35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd ca aceasta nu prezintd nici un alt
motiv de inadmisibilitate. Sunt declarate prin urmare admisibile.

B. Asupra fondului

1. Tezele partilor

61. Guvernul considerd, in primul rand ca procedura de executare silitd a unei decizii
judecatoresti este guvernatd de principiul de disponibilitate, Statul neavand o obligatie
pozitiva de a intemeia o astfel de procedura ex officio. 1i revine reclamantei In schimb sa
realizeze actele de proceduri in conditiile, ordinea si termenele prescrise de lege. In acest
context, ii revine reclamantei sa se foloseascd de mijloacele puse la dispozitia sa prin
legislatia nationala si sa urmareasca demersurile pe langa politie si municipalitate pentru
executarea deciziilor definitive.

62. Citand dosarul Ciprova impotriva Republicii Cehe ((dec.), nr. 33273/03,
22 martie 2005), guvernul argumenteaza ca autoritatile nationale au asistat reclamanta
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prin toate mijloacele legale in executarea acestor doud decizii. Pe aceastd tema, se
subliniaza numeroasele demersuri ale aprozilor si asistenta asigurata de polifie.

63. Fiind vorba in mod special de executarea deciziei din 21 septembrie 1995,
Guvernul invitd Curtea sa tind cont de refuzul reclamantei de a prelua bunurile locatarilor
si de faptul ca si-a dat acordul pentru amanarile decise de executor. In ceea ce priveste
decizia din 16 mai 1996, Guvernul invita Curtea sa tina cont de refuzul reclamantei invite
de a plati taxele necesare pentru executarea deciziei.

64. Guvernul considera ca « precum insolvabilitatea unui debitor, alte motive pot
priva o sentintd de efectul sau util, fara ca autoritatile sa poata fi considerate responsabile
» (cf. opinia dizidenta a d-nei Wilhemina Thomassen in dosarul Ruianu impotriva
Romaniei ( nr. 34647/97, 17 iunie 2003)).

65. In cele din urma, Guvernul subliniaza ca dupa intrarea in vigoare a legii nr. /2000
cu privire la executori, reclamanta nu a solicitat urmarirea procedurii de executare silitd a
deciziilor susmentionate.

66. Reclamanta considera, in ceea ce o priveste ca ea a efectuat toate demersurile
necesare pentru executare. Aceasta considera cd neexecutarea celor doud decizii se
datoreaza lipsei de diligenta a executorului.

2. Aprecierea Curtii

67. Curtea reaminteste jurisprudenta sa in baza careia articolul 6 al Conventiei
garanteaza fiecaruia dreptul de acces la justitie, care are drept corolar dreptul la
executarea deciziilor judecdtoresti definitive (Hornsby impotriva Greciei, decizia din
19 martie 1997, Volum de decrete si decizii 1997-11, § 40). Acest drept nu poate cu toate
acestea sa oblige un Stat sd produca executarea fiecarei sentinte cu caracter civil oricare
ar fi aceasta si oricare ar fi circumstantele ; 1i revine in schimb sa se doteze cu un arsenal
juridic adecvat pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive care ii revin. Curtea are
doar drept sarcind examinarea daca masurile adoptate de autoritatile nationale au fost
adecvate si suficiente (Ruianu, mentionat mai sus, § 66), intrucat, atunci cand acestea
sunt obligate sa actioneze pentru executarea deciziei judecatoresti si omit sa faca acest
lucru, aceasta inerfie angajeaza responsabilitatea statului cu privire la teren din articolul 6
§ 1 al Conventiei (Scollo impotriva Italia, decret din 28 septembrie 1995, seria A nr.
315-C, § 44).

68. Curtea constata ca prezentul dosar implica executarea celor doua decizii definitive
care implica obligatii distincte. Incepand de atunci, este convenabil ca acestea si fie
analizate separat.

a) Cu privire la executarea sentintei din 21 septembrie 1995 a tribunalului de priméa instanta
din Arad

69. Curtea a constatat ca prin sentinta din 21 septembrie 1995, confirmata in ultima
instanta la 3 septembrie 1996, tribunalul de prima instanta din Arad ordonase expulzarea
a doi locatari din casa situatd in Pancota care apartinea in acel moment reclamantei
impreund cu alte trei persoane. Tribunalul a condamnat in mod egal locatarii la plata unor



despagubiri in valoare de 3 120 000 lei roméanesti si a decis ca reclamanta si ceilalti
solicitanti sa despagubeasca locatarii pentru amenajarile efectuate in interiorul casei.

70. Ca urmare a acestei sentinte, la 25 noiembrie 1996, reclamanta a solicitat
executarea acesteia la tribunalul de prima instantd in circumscriptia de care apartineau
aprozii competenti pentru a o asista in procedura de executare doar In ceea ce priveste
expulzarea locatarilor si nu plata sumei mentionate In sentinta sus mentionatd. Analiza
efectuata de Curte nu se va referi deci la acest aspect al sentintei.

71. Curtea noteaza ca, incepand cu 28 noiembrie 1996, executorul a somat locatarii sa
se supund sentintei definitive din data de 21 septembrie 1995. Desi debitorii nu s-au
supus acestei somatii la termenul stabilit, adica la data de 6 decembrie 1996, executorul a
asteptat mai mult de un an si patru luni, mai precis 23 aprilie 1998, pentru a le solicita din
nou locatarilor sa execute sentinta. O prima tentativa de executare la fata locului a avut
loc la data de 10 iunie 1998, adica la aproape doud luni de la a doua somatie datd
debitorilor. Alte tentative au avut loc la data de 23 iunie, 21 si 29 iulie 1998, dar nu au
fost reusite din diverse motive : absenta debitorilor, imposibilitatea de a expulza o
societate comerciala care avea sediul in locul respectiv in absenta unei decizii a justitiei
in acest sens, refuzul debitorilor de a ridica bunurile ce le apartineau si refuzul
reclamantei de a le lua In grija, absenta reclamantei. Ca urmare a numeroaselor plangeri
si memorii trimise de reclamanta la autoritatile nationale, o noua tentativa de executare a
avut loc la data de 24 iunie 1999, adica un an mai tarziu. Curtea estimeaza ca aceste
amandri au fost de prea lunga durata tinand cont in special de obligatia de diligenta care 1i
revine organului de executare (a se consulta in acest sens Schrepler impotriva Romdniei,
nr. 22626/02, § 32, 15 martie 2007).

72. De altfel, nu 1 s-ar putea reprosa reclamantei cd nu a actionat in general cu
diligenta. In aceasta privinta, Curtea constati ci reclamanta a depus mai multe plangeri la
tribunalul de prima instantd, la parchet si la Ministerul de Justifie pentru a denunta
lentoarea procedurii de executare. Insa aceste plangeri fie au rimas fara raspuns fie au
fost trimise tribunalului de prima instanta care s-a limitat la a informa reclamanta cu
privire la datoria sa de a asigura mijloacele necesare pentru executarea deciziei: respectiv,
sd asigure personal si spatiu pentru a depozita bunurile care apartin locatarilor.

73. Curtea noteaza ca, incepand cu 10 mai 2001, ca urmare a modificarilor legislative
aduse prin ordonanta guvernamentala nr. 138/2000 si legea nr. 188/2000, executorii isi
exerciti activitatea in cadrul unor birouri independente. Insa, nici articolul 68 al legii nr.
188/2000 nici regulamentul sau de aplicare nu impun creditorului obligatia expresa de a
solicita transferul dosarului sdu la un executor. Guvernul pretexteaza ca reclamanta nu a
solicitat urmarirea executarii fortate dupa intrarea in vigoare a noilor dispozitii. Curtea
observa totusi cd, printr-o notd internd din data de 5 februarie 2001, presedintele
tribunalului de prima instantd din Ineu i-a indicat executorului sa invite reclamanta sa
depund o noud cerere In vederea executarii fortate a sentintei din 21 septembrie 1995.
Totusi, nu reiese din elementele dosarului cd o asemenea notificare a fost efectiv adresata
reclamantei.

74. Este adevarat ca dupa 12 septembrie 2000, data ultimei cereri a reclamantei,
aceasta nu a folosit nici un instrument legal pus la dispozitie de catre Stat pentru a obtine
executarea sentinfei. Curtea nu poate totusi sd nu observe cd in momentul in care
modificarile legislative au intrat in vigoare, adica in mai 2001, la procedura de executare



era suspendatd de aproximativ patru ani $i cinci luni si cd un numar foarte mic de acte de
executare au fost indeplinite de executorul care isi exercita activitatea sub controlul
tribunalului (a se consulta, in acest sens, Schrepler impotriva Romdniei, nr. 22626/02,
§ 37, 15 martie 2007).

75. In plus, Curtea nu poate retine argumentul Guvernului conform cdruia executarea
a fost imposibil de efectuat datoritd refuzului solicitantei de a avea grija de bunurile
locatarilor. Din contra, Curtea estimeaza ca era responsabilitatea autorititilor nationale sa
creeze cadrul adecvat care sd permitd executarea sentinfei definitive din
21 septembrie 1995.

76. Aceste elemente sunt suficiente pentru Curte pentru a concluziona cd in speta
autoritatile nationale nu au sprijinit reclamanta in demersurile sale pentru a obtine
executarea sentintei din 21 septembrie 1995 in ceea ce priveste expulzarea locatarilor din
casa situata in Pancota.

77. Din acel moment, s-a produs o incalcare a articolului 6 § 1 al Conventiei in acest
sens.

b) In ceea ce priveste executarea deciziei din 16 mai 1996 a Tribunalului Judetean Arad

78. Curtea noteazd ca prin decizia din 16 mai 1996, Tribunalul judetean Arad a
ordonat D.M. sa demoleze constructiile ridicate in prelungirea casei reclamantei si sa
plateasca cheltuielile legale suportate de reclamanta. La 16 decembrie 1996, reclamanta a
solicitat tribunalului de primd instantd din Ineu executarea fortatd a acestei decizii
definitive, in cele doua aspecte implicate.

79. Curtea noteaza ca procedura de executare este suspendatd din decembrie 1996.
Prima tentativa de executare a avut loc incepand cu 22 ianuarie 1997 cand un executor a
somat D.M. sd se supuna deciziei. La 15 aprilie 1997, un executor s-a deplasat la fata
locului pentru a efectua executarea dar fara succes, intrucat era necesara o autorizatie de
demolare care trebuia obtinuta de catre reclamanta.

80. Curtea constata totodatd ca doar un an mai tarziu, la 28 aprilie 1998, si ca urmare
a mai multor plangeri ale reclamantei §i a unei instructiuni a presedintelui tribunalului de
prima instantd executorul a solicitat autorizarea demolarii la primaria Tarnova. Primaria a
raspuns la mai mult de doi ani dupa aceea, adica la 25 mai 2000, atunci cand a informat
tribunalul ca autorizatia de demolare nu putea fi livratd decét pe baza proiectului tehnic
stabilit de catre un inginer autorizat si dupa plata taxelor pentru certificatul de urbanism si
pentru demolare. La 3 iulie 2000, executorul a comunicat incd o datd reclamantei ca
trebuia sd suporte cheltuielile inerente autorizatiei de demolare si acestea in ciuda
instructiunii foarte clare a presedintelui tribunalului de prima instanta care sustinea ca
aceste cheltuieli vor fi recuperate de la debitoare (vezi paragraful 47 de mai sus). Dupa
aceasta data, nici o alta tentativa de executie nu a mai fost realizata, in ciuda demersurilor
reclamantei. Tinand cont in special de obligatia de diligenta care incumba organului de
executare, Curtea considera ca aceste termene erau prea mari in speta.

81. Curtea este de parere ca nu a reprosat reclamantei o lipsa de diligentd. In special,
aceasta nu poate subscrie argumentul Guvernului conform céruia reclamanta ar fi trebuit
sd faciliteze executorului mijloacele necesare pentru a proceda la executarea efectiva ,
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procurand o autorizatie de demolare. In aceastd privinta, ea releva faptul ca tribunalul
judetean , in decizia sa din 16 mai 1995, nu a autorizat reclamantei sa proceda ea insasi la
demolare. In afara platii taxelor judiciare, Curtea nu demonstreaza in dreptul intern de
obligatie pentru reclamanta, in calitate de creditoare a executdrii, ea a pus la dispozifia
agentilor si fortei publicad un mijloc oarecare. (vezi, in acelasi sens, Ruianu, mentionat
mai sus, § 68).

82. Curtea relevd de asemenea faptul ca autoritatile romane nu au acordat nici o
sanctiune debitoarei pentru refuzul acesteia de a se supune unei decizii judecatoresti
definitive.

83. Daca este adevarat ca reclamanta nu a utilizat noul mecanism juridic pus la
dispozitia sa de catre Stat prin modificarea codului de procedurd civila si al legii
188/2000 privind aprozii judecatoresti, pentru a obtine executarea deciziei, Curtea nu se
poate retine sd nu observe aici ca la momentul in care modificarile legislative au intrat in
vigoare, si anume in mai 2001, procedura de executare pendinte de patru ani aproximativ
si patru luni, si cd un numar foarte mic de acte de executare fusese realizat de executorul
care 1si exercita activitatea sub controlul tribunalului (vezi, in acelasi sens, Schrepler
impotriva Romdnia, nr. 22626/02, § 37, 15 martie 2007).

84. In lipsa ludrii masurilor necesare pentru executarea unei decizii judecitoresti
definitive si executorii, autoritifile romane, in cazul de fatd, au privat dispozitiile
articolului 6 § 1 din Conventie de orice efect util.

85. Asadar, a exista Incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie asupra acestui punct de
asemenea.

III. DESPRE PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL
NR. 1

86. Reclamanta presupune o incalcare a dreptului sdu privind respectarea bunurilor pe
motivul neexecutdrii deciziilor mentionate mai sus si invoca articolul 1 din Protocolul nr.
1.

87. Tinand cont de aceste concluzii care figureaza la paragrafele 73-91 de mai sus,
Curtea conchide cd aceastd dauna trebuie sa fie declaratd admisibila, dar cd nu poate fi
hotarata pe fond. (vezi, mutatis mutandis printre altele, Lai nr. impotriva Italia [GC], nr.
33158/96, § 25, CEDO 1999-1, Biserica Catolica din Cannee impotriva Greciei , din 16
decembrie 1997, Volum 1997-VIII, § 50, Ruianu, mentionat mai sus, § 75).

IV ASUPRA APLICARII ART. 41 DIN CONVENTIE
94. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

« In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite
decdt o inlaturare incompleta a consecingelor acestei incalcari, Curtea acorda partii
lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.
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http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172078

A. Daune

88. Cu titlul de prejudiciu material, solicitanta declara ca este pregatitd sa cedeze
proprietatea celor doua case care fac obiectul prezentei proceduri Statului si reclama in
schimb 138 200 euro (EUR) pentru cea situatd in Pancota si 115 000 euro (EUR) pentru
cea situatd in Agrisul Mare. In plus, reclamanta pretinde despagubiri pentru a nu fi
castigat pentru cele doud case si pentru terenurile aferente, despagubirile pe care le
repartizeaza astfel: 10 000 euro (EUR) pentru casa din Pancota si 5 000 euro (EUR)
pentru cea din Agrisul Mare. Ea nu prezinta expertiza si nici nu 1si distribuie pretentiile.

89. Prin urmare, reclamanta solicitd Curtii sa-i aloce 200 000 euro (EUR) pentru
suferinta si chinul moral rezultaind din incalcarea drepturilor sale garantate prin
Conventie.

90. Guvernul considera ca valoarea estimata a caselor inaintatd de catre reclamanta nu
este confirmatd prin nici o expertiza tehnicd imobiliara. Fiind vorba de pierderea unei
sanse, Guvernul considerda ca Curtea nu putea retine o astfel de cerere si trimite la mai
multe dosare In care aceasta a refuzat sid acorde o sumd cu acest titlu
(Anghelescu impotriva ~ Romaniei, nr. 29411/95, §§ 75-77, 9 aprilie 2002,
Surpaceanu impotriva Romdniei, nr. 32260/96, §54-56, 21 mai 2002, si
Oprescu impotriva Romaniei, nr. 36039/97, § 56-57, 14 ianuarie 2003).

91. Fiind vorba de o dauna morald, Guvernul sustine cd o eventuald decizie de
condamnare ar constitui in spetd o reparare suficienta. Cu titlu subsidiar, acesta considera
ca legatura de cauzalitate intre pretinsa Incalcare si prejudiciul moral nu a fost dovedit iar
suma Tnaintatd de reclamanta este excesiva.

92. Curtea reaminteste cd o decizie constatind o Incalcare antreneazd pentru statul
aparator obligatia juridicd de a stabili un termen pentru incalcare si de a sterge
consecintele astfel incat sd restabileascd pe cat posibil situatia anterioard acesteia.
(Metaxas, citat mai sus, § 35 si latridis impotriva Greciei (satisfactie echitabild) [GC], nr.
31107/96, § 32, CEDO 2000-XI).

93. In spetd, Curtea a constatat o incilcare a articolului 6 al Conventiei prin faptul
neexecutarii celor doud decizii judecatoresti prin care tribunalele deciseserd respectiv
expulzarea locatarilor unei case apartinand reclamantei si demolarea unei constructii
anexatd de o alta casd a reclamantei si plata cheltuielilor de judecata.

94. Incepand de atunci, Curtea considera ci reclamanta a suferit un prejudiciu
material pentru capatul de neexecutare a justitiei in cauza si un prejudiciu moral constand
intr-un profund sentiment de nedreptate datorat faptului ca , timp de mai multi ani , in
ciuda deciziilor judecatoresti definitive si executorii , aceasta nu a beneficiat de nici o
protectie efectiva a drepturilor sale.

95. Tinand cont de aceste considerente, Curtea acorda reclamantei, in echitate
10 000 EUR, pentru toate capetele de prejudiciu.

B. Costuri si cheltuieli

96. Reclamanta nu solicita rambursarea costurilor si cheltuielilor .
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97. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obfine rambursarea
cheltuielilor sale decat in masura in care a solicitat acest lucru. Incepand de atunci, in
spetd, Curtea nu acorda reclamantei nici o suma cu acest titlu.

Dobanzi moratorii

98. Curtea hotaraste sa aplice majordrile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald Europeana, la care se
vor adauga trei puncte marginale.

Redactatd in franceza, apoi comunicatd in scris In data de 14 februarie 2008 1n
aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 din regulament.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declard cererea admisibild;

2. hotaraste ca s-a incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie;

3. hotaraste cda nu a fost estimat surplusul pe fondul daunei extrase din art. 1
din Protocolul nr. 1

4. hotdaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la
data ramdnerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie,
10 000 EUR (zece mii de euro), toate capetele de prejudiciu incluse , plus orice sumd
care poate fi datoratd cu titlu de impozit, de convertit in moneda statului pdrdt, la rata
aplicabila la data achitarii

b) ca incepand de la data expirarii termenului amintit si piand la momentul
efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobanda simpld, a cdrei rata este egala cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatai de Banca Centrald
Europeand, la care se vor adauga trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicata in scris, la data de 14 februarie
2008, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupand¢ic,
presedinte

Santiago Quesada,
grefier
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