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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a I1l-a
HOTARAREA

din 13 decembrie 2007
in cauza Valer Pop impotriva Romaniei
(Cererea nr. 26511/04)
Strasbourg
Devenita definitiva la 13.03.2008
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie. Poate
suferi modificari de forma.
In cauza Valer Pop impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:

Domnii B.M. Zupancic, presedinte,
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C. Birsan,
Doamnele E. Fura-Sandstrom,
A. Gyulumyan,
Domnii E. Myjer,
David Thor Bjoérgvinsson,
Doamna 1. Berro-Lefévre, judecatori, si
Domnul S. Naismith, grefier adjunct de sectie,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 22 noiembrie 2007, a pronuntat
urmatoarea hotarare adoptata la aceeasi data:
PROCEDURA
1. La originea cauzei se afla cererea nr. 26511/04, introdusd impotriva Romaniei,
prin care un cetdtean al acestui stat, domnul Valer Pop (reclamantul), a sesizat Curtea la
data de 20 mai 2004 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Conventia).
2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul
R. H. Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.
3.La 12 decembrie 2006, Curtea a hotdrat si comunice cererea Guvernului.
Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3, ea a decis cd admisibilitatea si fondul cauzei
vor fi examinate Tmpreuna.
IN FAPT
I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a ndscut in 1944 si locuieste la Mangalia.
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5. Din cauza restructurdrii armatei, inceputd inca din 1995, au fost adoptate mai
multe masuri legislative cu scopul de a incuraja militarii de carierd sa ceara trecerea lor n
rezerva si, in consecintd, sa se pensioneze anticipat.

6. In afara pensiei previzute prin art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 7 din 26
ianuarie 1998 (ordonanta nr. 7/1998) prin acelasi text li se acorda o «platd
compensatorie » neimpozabila si calculatad in raport cu solda lunara bruta. Art. 31 alin. 1 din
legea nr. 138 din 20 iulie 1999 (legea nr. 138/1999) le didea de asemenea dreptul la un
« ajutor » neimpozabil si calculat tot in raport cu solda lunard brutd. Modul de calcul al
acestor ajutoare a fost modificat de ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 136 din 14
septembrie 2000, care stabilea drept baza de calcul suma soldei lunare nete.

7. La 1 aprilie 2000 reclamantul a fost trecut in rezerva si pensionat anticipat avand
dreptul la pensie si la ajutoarele mentionate anterior. In momentul platii acestor ajutoare,
Ministerul Apdrarii (Ministerul) a scazut cifra impozitului din venit, calculat potrivit
dispozitiilor ordonantei Guvernului nr. 73 din 27 august 1999 privind impozitul pe venit
(ordonanta nr. 73/1999).

8. In 2001 reclamantul a sesizat Judecitoria Constanta cu o actiune in rambursare a
sumei retinuta cu titlu de impozit. Ministerul s-a opus actiunii.

9. Printr-o sentintd din 26 februarie 2002 Judecatoria a admis partial actiunea
reclamantului si a condamnat ministerul la rambursarea sumei de 56.560.740 lei romanesti
(ROL), reprezentand impozitul retinut ilegal, reactualizat in functie de rata inflatiei, precum
s1 2.000.000 ROL pentru costuri si cheltuieli.

10. In urma recursului ministerului, statudnd in ultima instanta, Tribunalul

Constanta a confirmat aceastd sentintd printr-o hotarare din 16 mai 2002. Examinand



dispozitiile legale aplicabile in materie, a concluzionat ca in calitate de masuri de protectie
sociala ajutoarele si platile compensatorii mentionate anterior nu reprezentau venituri
obtinute din activitatile lucrative pentru a fi supuse impozitarii in temeiul ordonantei nr.
73/1999.

11. In cursul anului 2002, ministerul a platit reclamantului suma de 58.560.740
ROL.

12. In 2003 Procurorul general a formulat in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie
un recurs in anulare Tmpotriva sentintei din 26 februarie 2002 si hotararii din 16 mai 2002.
El a mentionat ca interpretand legislatia interna, cele doud instante mentionate comisesera
erori grave de drept, ce au condus la o solutionare gresita a litigiului.

13. Printr-o hotarare din 21 ianuarie 2004, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
acest recurs, a casat sentinta si hotararea susmentionate si a dispus rambursarea sumei
platite reclamantului in baza acestor decizii. Bazandu-se pe interpretarea ordonantei nr.
73/1999, ea a considerat ca platile compensatorii in litigiu nu faceau parte din categoriile de
venituri neimpozabile.

14. La o data neprecizatd Tn 2006 ministerul a cerut executarea silitd a hotararii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 21 ianuarie 2004. incepand cu luna mai 2006 s-a
retinut lunar o treime din pensia reclamantului, in iunie 2007 interesatul rambursand in
intregime suma in cauza.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

15. Legislatia internd pertinentd (si anume extrasele din codul de procedura civila,
din Ordonantele de Guvern nr. 7/1998, 73/1999 si nr. 136/2000, din legea nr. 138/1999

privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar §i hotdrarea de guvern nr. 1066



din 29 decembrie 1999 privind aplicarea ordonantei nr. 73/1999) este descrisa in Hotararea
Stere i altii impotriva Romdniei (nr. 25632/02, paragrafele 19-24, 23 februarie 20006).

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

16. Reclamantul se plange de o atingere adusa dreptului sau la respectarea bunurilor
sale datorita obligatiei de a restitui suma Incasata in baza unei hotarari definitive. El invoca
art. 1 din Protocolul nr. 1 care prevede:

“Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decdt din cauza unei utilitati publice si in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a pune
in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor in
conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor
contributii sau amenczilor.”

A. Asupra admisibilitatii

17. Curtea constatd cd aceastd parte din plangere nu este in mod manifest
neintemeiata in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ¢a constata ca aceasta nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate si o declard admisibila.

B. Asupra fondului

18. Guvernul recunoaste ci anularea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a
hotararii definitive din 16 mai 2002 a Tribunalului Constanta constituie un amestec in
dreptul la respectarea bunurilor reclamantului. El mentioneaza ca ingerinta se intemeiaza pe

dispozitiile Ordonantei de Guvern nr. 73/1999, interpretati de Inalta Curte de Casatie si



Justitie si urmareste scopul legitim de a asigura plata impozitelor. In privinta proportiei
ingerintei, Guvernul remarca concluziile Curtii in cauza Stere §i altii impotriva Romdniei
(nr. 25632/02, 23 februarie 2006), dar considera ca reclamantul nu a dovedit ca patrimoniul
sdu a fost micsorat si lasd la aprecierea Curtii solutia n privinta respectarii de catre
autoritati a articolului respectiv.

19. Reclamantul subliniazi ci a suferit un prejudiciu din cauza hotararii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, prezentand documentele privind retinerea de cédtre minister a
unei treimi din pensia sa In executarea acestei decizii. El face trimitere la hotararea
pronuntatd de Curte in cauza Stere si altii mentionata anterior.

20. Curtea constatd mai intdi cd nu se contestd faptul ca in baza hotararii definitive
din 16 mai 2002 citata anterior reclamantul avea un credit la stat suficient stabilit pentru a fi
exigibil si ca hotirarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie de anulare a primei hotirari a
constituit o ingerintd in exercitarea dreptului interesatului la respectarea bunurilor sale.

21. Curtea considerd cd aceastd ingerintd reprezintd o reglementare a folosirii
bunurilor care se leagd de alineatul doi al art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea, mutatis
mutandis, Stere §i altii citat anterior, paragrafele 37-39). Cu toate acestea, aceasta reguld
trebuie interpretatd in lumina principiului general al respectdrii proprietdtii enuntat la
primul paragraf al alineatului unu al articolului citat anterior (Gasus Dosier si
Fordertechnik GmbH impotriva Olandei, Hotararea din 23 februarie 1995, seria A nr.
306B. pag. 46-47, paragraful 55).

22. Curtea aminteste ca a concluzionat in cauza Stere si altii citatd anterior ca
ingerinta n dreptul de proprietate al reclamantilor cauzata de obligatia de a restitui

impozitul pe ajutoare era previazutd de lege, si anume ordonanta nr. 73/1999. In prezenta



cauza, faptele fiind similare nimic nu ar Tmpiedica Curtea sa ajunga la aceeasi concluzie.
De altfel, ea admite cd ingerinta in cauza urmarea scopul legitim de a asigura plata
impozitelor.

23. Curtea trebuie de asemenea sa descopere daca a fost pastrat un «echilibru just»
intre cerintele interesului general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
individului. Pentru a descoperi daca aceasta cerinta este indeplinitd, se recunoaste ca un stat
contractant, in special cand a elaborat si aplicat o politica in materie fiscald, beneficiaza de
o marja larga de apreciere (Gasus Dosier, citat anterior, paragraful 60).

24. De aceea Curtea constatd cd in prezenta cauza reclamantul a fost condamnat la
rambursarea sumelor incasate perfect legal in baza unei hotarari definitive si irevocabile.
Curtea releva de asemenea ca in cazul 1n spetd nu este vorba despre aplicarea retroactiva a
unei legi fiscale, ci de anularea unei hotarari definitive irevocabila, stabilind ca reclamantul
are o creanta fata de stat.

25. In aceastd privinta trebuie amintit ci suprematia dreptului, unul din principiile
fundamentale ale unei societdti democratice, este legatd de ansamblul articolelor din
Conventie (Broniowski impotriva Poloniei [GC], nr. 31443/96, paragraful 147, CEDO 204-
V). Ea presupune respectarea principiului sigurantei raporturilor juridice si in special a
hotararilor judecatoresti irevocabile, fara care increderea publicului in sistemul juridic si
prin urmare in statul de drept ar fi pusa la indoiald (Riabykh impotriva Rusiei, nr. 52854/99,
paragraful 52, CEDO 2003-IX).

26. Dat fiind faptul ca interventia procurorului general dupa incheierea unei
proceduri la care nu era parte a condus la anularea in intregime a datoriei reclamantului,

Curtea considera, in ciuda puterii ample de care dispune statul Tn materie fiscald, cd o



atingere atdt de radicald adusa drepturilor interesatului a intrerupt, in defavoarea sa,
echilibrul just dintre protectia proprietatii si cerintele interesului general (a se vedea,
mutatis mutandis, Stere si altii, citat anterior, paragraful 49).

27. Prin urmare, s-a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

II. Asupra pretinsei incalciri a art. 14 din Conventie combinat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1

28. Referindu-se tot la hotirarea din 21 ianuarie 2004 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie care i-a anulat datoria, reclamantul considera ca a fost victima unui tratament
discriminatoriu fata de fosti militari pensionati inainte de ianuarie 2000 si dupa septembrie
2000, ale caror ajutoare calculate in raport cu solda lunara bruta si respectiv netd nu mai
erau supuse impozitarii, tindnd cont de dispozitiile legale adoptate ulterior de autoritdti in
materie si de interpretarea lor de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie. El invoca art. 14
din Conventie combinat cu art. 1 din Protocolul nr. 1.

A. Asupra admisibilitatii

29. Curtea constatd cd aceastd parte din plangere nu este in mod manifest
neintemeiata in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ¢a constata ca aceasta nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate si o declard admisibila.

B. Asupra fondului

30. Tinand cont de constatarea la care s-a ajuns la paragrafele 26 si 27 de mai sus,
Curtea considerd cd nu trebuie examinatd separat aceastd plangere (a se vedea mutatis
mutandis, S.A. Dangeville impotriva Frantei, nr. 36677/97, paragraful 66, Colectie 2002-111
si Apostolidi si altii impotriva Turciei, nr. 45628/99, paragraful 80, 27 martie 2007).

I11. Asupra pretinsei incilcari a art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie
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31. Reclamantul pretinde ca s-a adus atingere dreptului la respectarea principiilor de
de citre Inalta Curte de Casatic si Justitie a hotdrarii definitive din 16 mai 2002 a
Tribunalului Constanta in urma unui recurs in anulare formulat de procurorul general. El se
plange de asemenea de faptul cd nu dispune de nicio cale de atac impotriva hotararii
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie. Reclamantul invoci art. 6 § 1 si art.13 din
Conventie care prevad urmatoarele:

« Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de catre o
instanta independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil (...) »

« Orice persoana ale carei drepturi si libertati recunoscute in prezenta Conventie
au fost incadlcate, are dreptul la acordarea unei cdi de atac efective in fata unei instante
nationale, chiar daca incalcarea a fost comisa de persoane care actioneaza in exercitiul
functiilor lor oficiale ».

32. Curtea aminteste ca contenciosul fiscal nu intrd in domeniul de aplicare a
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, in ciuda efectelor patrimoniale pe care le are
obligatoriu asupra situatiei contribuabililor (Ferrazzini impotriva Italiei [GC], nr.
44759/98, paragrafele 29-31, CEDO 2001-VII). De altfel, Curtea a considerat deja in cauze
similare prezentei ca acest gen de litigii tineau in principal de dreptul public, mai exact de
contenciosul fiscal si cd nu exista nicio « coloraturd penala » (Stere si altii citat anterior,
paragrafele 29-31, si Stangaciu si Tudor impotriva Romaniei, nr. 21351/03, paragraful 25, 3
august 2006). Curtea nu intrezareste niciun motiv pentru care s-ar indeparta de

jurisprudenta citatd anterior, in masura in care situatia de fapt este in speta absolut la fel si



concluzioneazi cd art. 6 § 1 din Conventie nu se aplica la procedura in cauza. In plus, in
privinta plangerii Intemeiata pe art. 13 si legata de cea intemeiata pe art. 6 citat anterior, ea
aminteste ca dreptul la o cale de atac prevazut de art. 1 nu poate privi decat un drept
protejat de Conventie, astfel incat art. 13 este de asemenea inaplicabil in spetd (Bompard
impotriva Frantei (decizie), nr. 44081/02, 4 aprilie 2006).

33. Reiese ca acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu dispozitiile
Conventiilor in sensul art. 35 alin. 3 si va fi respins 1n aplicarea art. 35 alin. 4.

IV. Asupra pretinsei aplicari a art. 1 din Protocolul nr. 12

34. Reclamantul se plange ca prin pronuntarea hotarérii din 21 januarie 2004 Inalta
Curte de Casatie si Justitie, autoritatile au incalcat de asemenea art. 1 din Protocolul nr. 12
care interzice orice fel de discriminare in privinta drepturilor prevazute de lege.

35. Curtea constatd ca Protocolul nr. 12 a fost ratificat de Romania la 17 iulie 2006
si a intrat in vigoare la 1 noiembrie 2006. Ea releva ca incalcarea invocata priveste anularea
printr-o hotdrare din 21 ianuarie 2004 a unei decizii definitive favorabile reclamantului si
ca o asemenea anulare a fost consideratd de Curte ca reprezentdnd o ingerintd neasteptata,
care nu creazd o situatie continud (a se vedea, intre altele, Stanca impotriva Romdniei
(decizie), nr. 59028/00, 27 aprilie 2004. Prin urmare, Curtea constata ca ingerinta in litigiu
a avut loc Tnainte de intrarea in vigoare a Protocolului nr. 12 in privinta Romaniei.

36. Reiese ca Curtea este incompetentd ratione temporis sa examineze
compatibilitatea ingerintei mentionata anterior cu art. 1 din Protocolul nr. 12 si ca plangerea
reclamantului trebuie respinsa in aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

V. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

37. In conformitate cu art. 41 din Conventie,
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"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecingelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

38. Mentionand cd ministerul a retinut pand in iunie 2007 intreaga suma pe care o
datora in baza hotarérii din 21 ianuarie 2004 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, adicd
5.856 lei noi romanesti (« RON »), cere rambursarea acestei sume, actualizatd in euro
potrivit ratei inflatiei. El cere de asemenea suma de 50.000 euro pentru prejudiciul moral
suferit.

39. Guvernul sustine ca reclamantului nu i se poate rambursa o suma mai mare
decét cea retinuta de minister si, in privinta cererii sale cu titlu de prejudiciu moral, ca suma
solicitata este excesiva fata de sumele acordate de Curte in cauze similare.

40. Curtea aminteste cd o hotdrare care constatd o incdlcare implica potrivit
Conventiei pentru statul parat obligatia juridicd de a pune capat incalcarii si de a-i elimina
consecintele. Daca dreptul intern nu permite decat eliminarea incompletd a consecintelor
acestei Incdlcari, art. 41 din Conventie conferd Curtii puterea de a acorda o reparatie partii
vatamate prin actiunea sau omisiunea fatd de care s-a constatat o incédlcare a Conventiei.

41. Curtea considera ca in circumstantele spetei rambursarea de catre stat a sumei de
5.856 RON retinuti de minister in baza hotarrii din 21 ianuarie 2004 a hotararii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, actualizata potrivit ratei inflatiei incepand de la data retinerii de

catre autoritati a fiecarei sume lunare pana la rambursarea sumei reclamantului, l-ar pune pe
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acesta din urma pe cat posibil intr-o situatie echivalentd cu cea in care s-ar afla daca
cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incalcate.

42. De altfel, Curtea considerda ca reclamantul a suferit o suferintd moralad
incontestabila datoritd condamnarii sale la rambursarea sumei in litigiu. Tindnd cont de
circumstantele cauzei si statudnd in echitate potrivit art. 41, Curtea 1i acorda cu acest titlu
1.000 euro.

B. Costuri si cheltuieli

43. Reclamantul cere de asemenea o suma pe care nu o indicd pentru costurile si
cheltuielile suportate, fara a preciza sau justifica natura acestor cheltuieli.

44. Referindu-se la jurisprudenta Curtii in materie, Guvernul sustine ca reclamantul
nu a justificat cheltuielile suportate.

45. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cauza, tindnd cont de faptul ca reclamantul nu a
detaliat natura costurilor si cheltuielilor pretins suportate si nu a prezentat niciun act
doveditor, Curtea i respinge cererea cu acest titlul.

C. Majoriri de intarziere

48. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care se vor
adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

IN UNANIMITATE:
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1. declara cererea admisibila in privinta capdtului de cerere intemeiat pe art. 1
din Protocolul nr. 1, singur si combinat cu art. 14 din Conventie si inadmisibild pentru
restul;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotaraste ca nu trebuie examinat capdtul de cerere intemeiat pe art. 14 din
Conventie combinat cu art. 1 din Protocolul nr. 1;

4. hotdraste:

a) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la
data ramdnerii definitive a hotardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie
suma de 5.856 RON (cinci mii opt sute cinci zeci si sase lei romdnesti), actualizat in
functie de rata inflatiei incepdnd de la data retinerii de cdatre autoritati a fiecarei sume
lunare pdana la rambursarea sumei reclamantului, pentru prejudiciul material, precum si
1.000 euro (o mie de euro) pentru prejudiciul moral, plus orice sumda putand fi datorata
cu titlu de impozit, convertitd in lei la cursul de schimb aplicabil la data platii;

b) ca incepdnd de la data expirarii termenului amintit §si pdna la momentul
efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobdnda simpld, a carei rata este egala cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatdi de Banca Centrali
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicata in scris, la data de 13 decembrie
2007, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupanc¢ic,

presedinte
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Stanley Naismith,

grefier

Subsemnata Mioara Cioranu, titulara a autorizatiei cu nr.2885 cliberata de Ministerul
Justitiei, certific exactitatea acestei traduceri cu textul documentului din limba franceza,

care a fost vizat de mine.
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