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Marea Camera
CAUZA VON HANNOVER iMPOTRIVA GERMANIEI (nr. 2)
(Cererile nr. 40660/08 si 60641/08)
Hotarare
Strasbourg
7 februarie 2012

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2),

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, reunitd 1n Marea Camerd compusa din Nicolas
Bratza, presedinte, Jean-Paul Costa, Francoise Tulkens, Josep Casadevall, Lech Garlicki, Peer
Lorenzen, Karel Jungwiert, Renate Jaeger, David Thor Bjorgvinsson, Jan Sikuta, Mark
Villiger, Luis Lopez Guerra, Mirjana Lazarova Trajkovska, Nona Tsotsoria, Zdravka
Kalaydjieva, Mihai Poalelungi, Kristina Pardalos, judecatori, si Michael O’Boyle, grefier
adjunct,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 13 octombrie 2010 si 7 decembrie 2011,
pronuntd prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla doua cereri (nr. 40660/08 si 60641/08) indreptate impotriva
Republicii Federale Germania, prin care un resortisant al Principatului Monaco, printesa
Caroline von Hannover, si un resortisant german, printul Ernst August von Hannover
(,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 22 august si respectiv 15 decembrie 2008 in temeiul art.
34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,conventia”).

2. Reclamantii considerau refuzul instantelor germane de a interzice orice noud publicare a
unor fotografii ale acestora drept o incdlcare a dreptului lor la respectarea vietii private,
garantat la art. 8 din conventie.

3. Cererile au fost repartizate initial Sectiei a cincea a Curtii (art. 52 § 1 din Regulamentul
Curtii — ,,regulamentul”). La 13 noiembrie 2008, o camera a sectiei respective a hotarat sa
aduca cererea nr. 40660/08 la cunostinta Guvernului german (,,Guvernul”). Astfel cum 1i
permitea art. 29 § 3 din conventie, in versiunea sa aflatd Tn vigoare la vremea respectiva,
aceasta a decis, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.
La 8 ianuarie 2009, presedintele Sectiei a cincea a hotarat sa aduca cererea nr. 60641/08 la
cunostinta Guvernului. Astfel cum 1i permitea art. 29 § 3 din conventie, in versiunea sa aflata
in vigoare la vremea respectiva, acesta a decis, de asemenea ca admisibilitatea si fondul
cauzei vor fi examinate Tmpreund. La 24 noiembrie 2009, o camera a Sectiei a cincea a decis
sa conexeze cele doua cereri.
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La 30 martie 2010, camera, compusd din judecatorii Peer Lorenzen, presedinte, Renate
Jaeger, Karel Jungwiert, Rait Maruste, Mark Villiger, Mirjana Lazarova Trajkovska si
Zdravka Kalaydjieva, precum si Claudia Westerdiek, grefier de sectie, dupa ce a decis sa
conexeze prezentele cauze cu cererea Axel Springer AG impotriva Germaniei (nr. 39954/08),
comunicatd de aceasta la 13 noiembrie 2008 si care priveste interdictia impusa societatii
reclamante de a publica doua reportaje privind arestarea si condamnarea penald a unui actor
de televiziune, si-a declinat competenta in favoarea Marii Camere, niciuna din parti
necontestand aceastd masura, dupa ce au fost consultate Tn acest sens (art. 30 din conventie si
art. 72 din regulament).

4. Componenta Marii Camere a fost adoptatda in conformitate cu fostul art. 27 § 2 si 3 din
conventie (devenit art. 26 § 4 si 5) si art. 24 din regulament. La 3 noiembrie 2011 s-a Incheiat
mandatul lui Jean-Paul Costa, Presedintele Curtii. Nicolas Bratza i-a succedat in functie si de
la acea data a asigurat presedintia Marii Camere in spetd (art. 9 § 2 din regulament). Jean-Paul
Costa si-a pastrat functia de judecator ulterior expirarii mandatului, in temeiul art. 23 § 3 din
conventie si art. 24 § 4 din regulament. In cadrul ultimelor deliberari, Lech Garlicki si Nona
Tsotsoria, judecdtori supleanti, i-au inlocuit pe Rait Maruste si Christos Rozakis, in
imposibilitate de a participa (art. 24 § 3 din regulament).

5. Presedintele Marii Camere a hotarat sa mentina aplicarea art. 29 § 3 din conventie in fata
Marii Camere, ca admisibilitatea si fondul cererilor sa fie examinate impreuna. De asemenea,
acesta a decis ca prezentele cereri si cererea Axel Springer AG impotriva Germaniei sa fie
examintate simultan (art. 42 § 2 din regulament).

6. Atat reclamantii, cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la admisibilitatea
si fondul cauzei. Fiecare dintre parti a prezentat comentarii scrise cu privire la observatiile
celeilalte parti.

7. Au fost primite observatii si de la Asociatia Editorilor de Reviste din Germania
(Verband Deutscher Zeitungsverleger), de la editura care publicase una din fotografiile in
litigiu, societatea Ehrlich & Sohn GmbH & Co. KG, de la Media Lawyers Association, Media
Legal Defence Initiative, International Press Institute si World Association of Newspapers
and News Publishers, care fusesera autorizate de presedinte sd intervina in procedura scrisd
(art. 36 § 2 din conventie si 44 § 2 din regulament). Partile au avut posibilitatea de a raspunde
la aceste comentarii (art. 44 § 5 din regulament).

8. Dupa ce a fost informat, la 17 noiembrie 2008, cu privire la dreptul acestuia de a
prezenta observatii, Guvernul Principatului Monaco a precizat Curtii ¢d nu intenfiona sa
participe la procedura. Informat din nou cu privire la acest drept, la 31 martie 2010, ca urmare
a deciziei camerei de desesizare in favoarea Marii Camere, Guvernul monegasc nu si-a
exprimat intentia de a participa la procedura.

9. La 13 octombrie 2010, a avut loc o sedintd publica la Palatul Drepturilor Omului din
Strasbourg (art. 59 § 3 din regulament).

S-au infatisat:

— pentru Guvern doamna A. WITTLING-VOGEL, din Ministerul Federal al
Justitiei, agenta, domnul C. WALTER, profesor de drept public, consilier,
doamna A. VON UNGERN-STERNBERG, asistent,R. SOMMERLATTE, de la Oficiul

Federal al Culturii, si
A. MAATSCH, judecator la Tribunalul Regional din Hamburg,consilieri;

— pentru reclamanti

domnii M. PRINZ, avocat In Hamburg,
M. LEHR, avocat iIn Hamburg,consilieri, doamna S. LINGENS,
avocat consiliera.

Curtea a ascultat declaratiile domnilor Walter si Prinz.



In fapt

I. Circumstantele cauzei

10. Reclamantii, fiica cea mare a printului Rainier III de Monaco si sotul acesteia, s-au
ndscut In 1957 si respectiv 1954 si locuiesc in Monaco.

A. Originea cauzelor

11. De la inceputul anilor ‘90, reclamanta a Incercat, adesea pe cale judiciard, sa obtina
interzicerea publicarii In presa a fotografiilor din viata sa privata.

12. Doua serii de fotografii, publicate Tn 1993 si respectiv 1997 in trei reviste germane si
care o infatiseaza pe reclamantd in compania actorului Vincent Lindon sau a sotului sau, au
facut obiectul a trei serii de actiuni in fata instantelor germane si, in special, al unor hotarari
principiu, precum cea a Curtii Federale de Justitie din data de 19 decembrie 1995 si a Curtii
Constitutionale Federale din 15 decembrie 1999, prin care cererile reclamantei au fost
respinse.

13. Aceste actiuni au facut obiectul hotararii din 24 iunie 2004, Von Hannover impotriva
Germaniei (nr. 59320/00, CEDO 2004-VI), in care Curtea a concluzionat ca hotararile
judecdtoresti In cauza aduseserd atingere dreptului reclamantei la respectarea vietii sale
private, drept garantat la art. 8 din conventie.

14. In ceea ce priveste rationamentul instantelor interne, Curtea a ficut urmitoarele
constatari:

,»72. Or, Curtea are dificultati in a adopta interpretarea de catre instantele interne a art. 23 § 1 din Legea
privind drepturile de autor din domeniul artistic, care consta in calificarea unei persoane ca atare drept o
personalitate «absoluta» din istoria contemporand. Implicand o protectie foarte limitatd a vietii private si a
dreptului la imagine, o astfel de calificare poate fi inteleasa in ceea ce priveste personalitatile vietii politice
care ocupa functii oficiale. Totusi, aceasta nu se poate justifica pentru o persoana ,,privatd” precum
reclamanta, pentru care interesul publicului larg si al presei se bazeaza exclusiv pe apartenenta la o familie
domnitoare, in vreme ce ea Insdsi nu indeplineste nicio functie oficiala.

In orice caz, Curtea considera cd, in aceste conditii, pare sd se impuna o interpretare restrictiva a acestei
legi, astfel incat statul sa 1si indeplineasca obligatia pozitiva de protejare a vietii private si a dreptului la
imagine in sensul conventiei.

73. In cele din urma, trebuie si se facd o distinctie clard si evidenta intre personalitatile «absolute» si
personalitatile «relative» din istoria contemporana, astfel incat, intr-un stat de drept, persoanele particulare
s dispund de indicatii precise cu privire la comportamentul pe care trebuie si il adopte; in special, trebuie
sa stie exact cand si unde se afla intr-o sferd protejatd sau, dimpotriva, intr-o sfera in care trebuie sa se
astepte la o ingerinta din partea altor persoane si mai ales din partea presei de senzatie.

74. Curtea considera, prin urmare, ca acele criterii retinute 1n speta de instantele interne nu erau suficiente
pentru a asigura o protectie efectiva a vietii private a reclamantei: in calitate de personalitate «absolutd» din
istoria contemporand, aceasta poate — in numele libertatii presei si al interesului publicului — s se prevaleze
de o protectie a vietii sale private doar in cazul in care se afla intr-un spatiu izolat, feritd de ochii publicului,
si daca, in plus, reuseste sa o dovedeasca, ceea ce poate fi dificil. Daca aceste elemente lipsesc, ea trebuie
sd accepte sa fie fotografiatd aproape tot timpul, in mod sistematic, si ca aceste fotografii sa fie ulterior
difuzate pe scard largd, chiar daca, precum in spetd, aceste fotografii si articolele care le insotesc se
raporteaza exclusiv la detalii din viata sa privata.

75. In opinia Curtii, criteriul de izolare spatiald, daca poate sa pari clar in teorie, in practici pare prea vag
si dificil de stabilit in avans pentru persoana in cauzi: in spetd, simpla calificare a reclamantei drept
personalitate «absoluta» din istoria contemporana nu este suficientd pentru a justifica o astfel de intruziune
in viata privata a acesteia.”



B. Fotografiile in litigiu

15. In consecintd, prevalandu-se de hotararea pronuntata de Curte in cauza reclamantei,
reclamantii au inifiat mai multe actiuni in fata instantelor civile, cu scopul de a interzice orice
noud publicare a fotografiilor aparute in revistele germane.

1. Fotografiile publicate in revista Frau im Spiegel

16. Primele trei fotografii au fost publicate de editura Ehrlich & Sohn GmbH & Co. KG in
revista Frau im Spiegel.

a) Prima fotografie

17. Prima fotografie, aparutd in numarul 9/02 din 20 februarie 2002, ii infatiseazd pe
reclamanti plimbandu-se in timpul vacantei de schi de la St. Moritz. Aceasta este insotita de
un articol intitulat: ,,Printul Rainier — nu este singur acasa” (,,Fiirst Rainier — Nicht allein zu
Haus”). Articolul este scris dupa cum urmeaza:

,Primele flori de magnolie de deschid 1n parcul palatului de Monaco — dar printul Rainier (78 ani) pare sa
nu aiba ochi pentru primavara infloritoare. Face o plimbare cu fiica sa, Stéphanie (37 ani). Aceasta il
sustine. Merge cu greu. 1i este frig, desi afard e soare. Batranul senior este obosit. Monegastii si-au vazut
printul pentru ultima datd in urméa cu trei saptamani. Cu ocazia festivalului circului: parea vesel si bine
dispus aldturi de fiica sa, care radea. Dar de atunci nu a mai parasit palatul. Nici méacar pentru sarbatoarea
Sfintei Devota, patroana nationala. Tara este ingrijoratd. La fel si copiii prinfului Rainier. Printul Albert
(care participa in prezent la Jocurile Olimpice din Salt Lake City), printesa Caroline (in vacantd la St.
Moritz impreund cu printul Ernst August von Hannover) si printesa Stéphanie fac cu schimbul pentru a
avea grija de tatdl lor. Nu trebuie sd rimana singur acasa cand nu se simte bine. Nu fara iubirea copiilor
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Pe aceeasi pagind, sunt publicate o fotografie a prinfului Rainier impreuna cu fiica lui,
printesa Stéphanie, si o fotografie a prinfului Albert de Monaco, facutd cu ocazia Jocurilor
Olimpice de la Salt Lake City.

b) A doua fotografie

18. A doua fotografie, aparutd in numarul 9/03 din 20 februarie 2003, ii infatiseaza pe
reclamanti la St. Moritz in timp ce se plimbau. Legenda corespunzatoare are textul: ,,Ernst
August von Hannover si sotia lui, printesa Caroline de Monaco, profitd de soarele si zapada
din St. Moritz.” Pe aceeasi pagind apare o fotografie in format mic a printului Albert si doua
fotografii cu membrii unei familii regale europene. Articolul care insoteste aceste fotografii,
intitulat ,,Placere regald in zapada”, relateaza placerea persoanelor fotografiate de a se afla la
St. Moritz.

¢) A treia fotografie

19. In a treia poza, aparutd in numarul 12/04 din 11 martie 2004, reclamantii se afld intr-un
telescaun la Ziirs am Arlberg in timpul vacantei lor de schi. Pe aceeasi pagina, figureazd o
fotografie in format mic a printului Rainier impreuna cu reclamanta si a printului Albert,
facutd cu ocazia sarbatorii nationale din 19 noiembrie si intitulata ,,Aceasta a fost ultima
intrare Tn scend a printesei”. O altd fotografie asezatd la mijlocul paginii o infatiseaza pe
reclamanta la Bal de la Rose (Balul Trandafirului).

Trei fotografii ilustreaza articolul intitulat ,,Printesa Caroline. Toatd lumea din Monaco o

asteapta”, din care pasajele relevante in speta se citesc dupa cum urmeaza:

,Biletele de intrare pentru Balul Trandafirului, care va avea loc la 20 martie in Monaco, s-au vandut de
cateva saptamani. lar invitatii vor veni doar pentru ea: Printesa Caroline von Hannover (47 ans). De la
sarbatoarea nationald, nu a participat la nicio intalnire oficiala (...) A lipsit de la festivalul circului si de la
sarbatoarea Sfintei Devota, patroana principatului Monaco. In fiecare an, fiica cea mare a printului Rainier
(80 ani) deschide in mod traditional balul. Ea a succedat-o in acest rol pe mama sa, care gi-a pierdut viata
intr-un accident, iar acest bal este balul preferat al printesei Caroline (...) Prinful, grav bolnav, tocmai a iesit
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din spital dupa o operatie pe inimd si nu va putea asista la bal. Este inca prea slabit. Alocutiunea de bun
venit, pe care o va rosti in onoarea invitatilor va fi retransmisa prin intermediul unor camere de televiziune
si proiectatd pe un ecran mare. Printesa Caroline si sotul ei Ernst August von Hannover vor deschide Balul
Trandafirului printr-un vals.

Cei doi au sarbatorit cea de-a cincea aniversare a casatoriei lor in ianuarie. Si mai era ceva de sarbatorit in
casa von Hannover: printul a Implinit 50 de ani la 26 februarie. Si-a sarbatorit aniversarea in compania
printesei Caroline si a catorva prieteni in statiunea montana St. Moritz, alba de zapada. De fapt, cuplul si-a
petrecut vacanta in Ziirs am Arlberg, dar, pentru sarbatoarea aniversara, au coborat cateva zile in Palace
Hotel din St. Moritz.”

2. Fotografia publicata in revista Frau Aktuell

20. Editura WZV Westdeutsche Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG a publicat in
numdarul 9/02 din 20 februarie 2002 al revistei Frau Aktuell aceeasi fotografie (sau o
fotografie aproape identicd) ca aceea aparutd in aceeasi zi 1n revista Frau im Spiegel nr. 9/02
(supra, pct. 17). Articolul care 1nsoteste aceastd fotografie din Frau Aktuell este intitulat:
»Aceasta este dragostea adevarata. Printesa Stéphanie. Doar ea se ocupa de printul bolnav.”
Pasajele din acest articol relevante in speta sunt redactate astfel:

»Viata sa amoroasd poate sa parda dezordonatd. Totusi, un lucru este sigur: cand vine vorba de tatal ei,
printesa Stéphanie stie unde ii este inima. In vreme ce restul familiei calitoreste in intreaga lume, ea s-a
grabit sa fie alaturi de printul Rainier (78 ani), a carui sanatate pare foarte alteratd. Este singura care are
grijd de monarhul bolnav. Caci sora lui Stéphanie, Caroline (45 ani), si-a luat cateva zile de vacanta
impreuna cu sotul ei Ernst August (48 ani) si fiica lor Alexandra (2 ani) in statiunea mondena de schi St.
Moritz din Elvetia. Prinful Albert era la Jocurile Olimpice din Salt Lake City, unde participa la cursa de bob
patru persoane. «Pentru a cincea si ultima datd», a explicat acesta. Din cand in cand acesta disparea cateva
zile. Se zvoneste ca printul de Monaco si-a revazut iubita, Alice Warlick (24 ani), o sportiva americanca
practicantd a sariturii cu prajina, despre care se spune ca va fi viitoarea lui sotie. Printul [Rainier], care
detesta s ramana singur momentan, s-a bucurat mult de vizita mezinei lui. Stéphanie si-a devotat mult timp
prinfului. Au facut impreund plimbari lungi §i si-au Impartasit tot ce aveau pe suflet. «Rainier a savurat
prezenta fiicei sale mezine. Cand este alaturi de el, infloreste cu adevirat. In aceste momente, uitd chiar si
ca este batran si bolnav”, povestesc monegastii. « Stéphanie ar trebui sa 1l viziteze mult mai des».”

Pe aceeasi pagina, sunt reproduse si fotografia printesei Stéphanie In compania tatalui ei,
aparutd in aceeasi zi In revista Frau im Spiegel nr. 9/02 (supra, pct. 17), un portret al acesteia,
precum si alte doua fotografii, una cu printul Albert singur si alta cu printul si Alice Warlick.

C. Procedurile in litigiu

1. Procedurile initiate de reclamanta
a) Prima procedura

i. Hotardrea Tribunalului Regional din 29 aprilie 2005

21. La o datd neprecizata din 2004, reclamanta a sesizat Tribunalul Regional din Hamburg,
cu scopul de a interzice Editurii Ehrlich & Sohn orice republicare a celor trei fotografii.

22. Prin hotararea din 29 aprilie 2005, tribunalul regional a admis aceasta cerere, pe motiv
ca reclamanta nu-si exprimase acordul cu privire la difuzarea acestor fotografii, conditie
prevazuta la art. 22 din Legea privind drepturile de autor din domeniul artistic (,,Legea privind
drepturile de autor” — supra, pct. 70). Totusi, acesta a precizat ca, si daca s-ar considera ca nu
era necesar consimtdmantul in cazul primei fotografii, In special pentru ca era vorba de o
imagine care tinea de istoria contemporana (Bildnis aus dem Bereich der Zeitgeschichte), in
sensul art. 23 § 1 din aceeasi lege, publicarea sa nu ar fi justificata. In temeiul alineatului 2 din
aceasta dispozitie, publicarea unei astfel de imagini era legald doar in cazul in care nu aducea
atingere unui interes legitim al persoanei vizate. Conform tribunalului, problema stabilirii
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daca exista un astfel de interes legitim trebuia sd fie apreciatd prin punerea in balantd a
intereselor persoanei si a interesului publicului de a fi informat.

23. Tribunalul regional a considerat ca, n spetd, era important dreptul reclamantei la
protectia personalitatii sale. Facand referire in mare masura la concluziile Curtii din hotararea
Von Hannover, acesta a considerat in special ca relatia reclamantei cu tatdl ei, chiar daca
acesta era bolnav, nu era obiectul unei dezbateri de interes public, cu atat mai mult cu cat
persoana 1n cauzd avea o simpld legatura de rudenie cu printul unui stat cu o importanta
scazuta in politica internationald si aceasta nu exercita nicio functie oficiala.

24. Tribunalul regional a precizat ca, desi acest rationament nu era pe deplin conform cu
principiile emise de Curtea Constitutionald Federala, care nu admitea existenta unui interes
legitim decat in cazul in care persoana fotografiatd se retrasese intr-un loc izolat, ferita de
ochii publicului, nu era obligat de aceastd jurisprudentd intr-o asemenea masura incat sa nu
poata fi luatd in considerare jurisprudenta Curtii in materie.

ii. Hotardrea curtii de apel din 31 ianuarie 2006

25. Editura a declarat apel impotriva acestei hotarari.

26. Prin hotararea din 31 ianuarie 2006, Curtea de Apel Hamburg a anulat hotararea, pe
motiv ca era necesar ca drepturile fundamentale ale presei sd prevaleze asupra dreptului
reclamantei. Aceasta a aratat ca, desi scopul principal al reportajelor era divertismentul,
publicarea acestor fotografii era totusi legala in sensul hotararii Curtii Constitutionale
Federale din 15 decembrie 1999, ale carei considerente principale (tragende Erwdgungen)
obligau curtea de apel. Aceasta a precizat ca persoanele din viata publica trebuiau sa fie in
mod cert protejate impotriva riscului de a fi fotografiate in orice moment si loc si de a li se
publica ulterior aceste fotografii. Cu toate acestea, conform curtii de apel, interesul legitim al
acestor persoane, in sensul art. 23 § 2 din Legea privind drepturile de autor, nu trebuia s aiba
drept consecintd interzicerea oricarui reportaj privind persoane cunoscute publicului larg in
afara aparitiilor lor oficiale. In orice caz, dreptul la respectarea vietii private nu impunea
interzicerea publicarii de fotografii facute in locuri publice accesibile tuturor si in care
persoana in cauza se afla alaturi de un numar mare de persoane.

iii. Hotararea Curtii Federale de Justitie din 6 martie 2007

27. Reclamanta a formulat recurs impotriva acestei hotarari.

28. Prin hotararea din 6 martie 2007 (nr. VI ZR 51/06), Curtea Federala de Justitie a
respins cererea persoanei in cauza privind prima fotografie.

In ceea ce priveste a doua si a treia fotografie, aceasta a admis cererea, a casat hotirarea
curtii de apel si a restabilit interdictia pronuntata de tribunalul regional.

29. Curtea Federala de Justifie a considerat ca opinia curtii de apel nu corespundea
conceptului de protectie graduald (abgestuftes Schutzkonzept) care fusese dezvoltat de
jurisprudenta pornind de la art. 22 si 23 din Legea privind drepturile de autor si pe care il
clarificase Tn mai multe decizii recente, pronuntate ulterior hotararii Von Hannover si drept
raspuns la rezervele de principiu pe care le exprimase Curtea. Conform acestui concept
modificat privind protectia, art. 23 § 1 din Legea privind drepturile de autor, care prevedea o
exceptie de la regula conform careia o fotografie nu putea fi publicatd fara consimtamantul
prealabil al persoanei In cauza, lua in considerare interesul publicului de a fi informat si
libertatea presei. Prin urmare, era necesar sd se puna in balantd drepturile concurente care
decurg dinart. 1 § 1 512 § 1 din Legea fundamentala si art. 8 din conventie, pe de o parte, si
cele care decurg din art. 5 § 1, a doua teza, din Legea fundamentald si din art. 10 din
conventie, pe de altd parte, in aprecierea problemei de a stabili daca publicatia contestata tinea
sau nu de domeniul istoriei contemporane, in sensul art. 23 § 1 nr. 1 din Legea privind
drepturile de autor.

30. Curtea Federald de Justitie a adaugat ca critica formulatd de Curte in ceea ce priveste
expresia ,,personalitate absolutd din istoria contemporana” privea fondul chestiunii de a stabili
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in ce conditii astfel de persoane cunoscute publicului larg puteau face obiectul unor reportaje.
Aceasta a considerat cd, independent de chestiunea de a sti dacd reclamanta trebuia sa fie
considerata o personalitate absolutd din istoria contemporand, persoana in cauza era, in orice
caz, o persoand cunoscuta publicului i care atrdgea atentia acestuia Tn mod special. Conform
Curtii Federale de Justitie, acest fapt, coroborat cu faptul ca reclamanta nu se afla intr-un loc
izolat, feritd de ochii publicului, atunci cand au fost facute fotografiile, nu era totusi suficient
pentru a nu proteja sfera privata a acesteia. Acest lucru rezultd nu numai din opinia Curtii, ci
si dintr-o Intelegere corecta a conceptului de protectie astfel dezvoltat.

31. Prin urmare, in opinia Curtii Federale de Justitie, publicarea imaginilor unei persoane
care, datoritd importantei sale in istoria contemporand, trebuia, in principiu, sa tolereze
difuzarea fotografiilor care o infétisau, in temeiul art. 23 § 1 nr. 1 din Legea privind drepturile
de autor, era totusi ilegald daca se aducea atingere intereselor sale legitime (art. 23 § 2). Nu
putea exista nicio exceptie de la obligatia de a obtine acordul persoanei decat in cazul in care
era vorba de un reportaj sau un eveniment important in istoria contemporana. Expresia
»istoria contemporand” — asemenea expresiei ,valoare informativd” — trebuia sa fie
interpretatd in sens larg si pornind de la interesul publicului. Aceasta includea orice chestiune
de interes general din societate si reportajele de divertisment, care puteau sa contribuie, de
asemenea, la formarea unei opinii, sau chiar sa stimuleze sau sa influenteze aceasta opinie mai
mult decat informatiile pur factuale.

32. Desi libertatea presei si interzicerea cenzurii impuneau ca presa sa poatd decide singura
subiectul despre care intentiona sa faca un reportaj si ce anume dorea sa publice, presa nu era
scutitd de obligatia de a pune in balanta interesul sau de publicare si protejarea sferei private a
persoanei in cauzad. Cu cat era mai mare valoarea informativa pentru public, cu atét interesul
de a fi protejat devenea mai pufin important. Invers, cu cat valoarea informativa era mai mica,
cu atat cantarea mai greu protejarea persoanei in cauza. Interesul cititorilor de a se distra avea,
de reguld, o importantd mai micd decat protejarea sferei private si, prin urmare, acest interes
al cititorilor nu era demn de protectie.

33. Curtea Federald de Justitie a declarat cd, in consecintd, chiar si in ceea ce priveste
persoanele care, pana in prezent, fusesera considerate personalitdti din istoria contemporana,
era necesar sd fie examinatd chestiunea de a sti dacd reportajul in litigiu trebuia sa faca
obiectul unei dezbateri privind faptele (mit Sachgehalt) si dacd continutul acestuia depasea o
simpla dorinta de a satisface curiozitatea publicului. In aceasta privinti, nu era exclus si se ia
in considerare gradul de notorietate al persoanei in cauza.

34. Curtea Federala de Justitie a subliniat ca aceasta manierd de a pune in balanta interesele
aflate 1n joc era conforma cu cerintele Curtii referitoare la o protectie eficientd a sferei private
si cu imperativele libertdfii presei si cd nu intra in conflict cu forta obligatorie a hotararii
Curtii Constitutionale Federale din 15 decembrie 1999. Desigur, aceasta limitase protejarea
sferei private impotriva publicarii unor fotografii nedorite la cazuri de izolare spatiala. Totusi,
acest lucru nu Tmpiedica atunci cand erau puse in balanta, sa se {ind seama intr-o masurd mai
mare de valoarea informativa pentru public. De altfel, Curtea Constitutionala Federala
confirmase [recent] punerea in balantd de catre Curtea Federald de Justitie conform acestor
criterii, intr-o hotarare care privea reclamantul (decizia din 13 iunie 2006, nr. 1 BvR 565/06).

35. In opinia Curtii Federale de Justitie, avand in vedere ci valoarea informativa a
fotografiei era criteriul hotarator pentru punerea 1n balanta si ca fotografia contestatd in cazul
cu care era sesizatd fusese publicatd in contextul unui reportaj scris, continutul textului care
insotea fotografia nu putea fi ignorat.

36. Aplicand criteriile astfel dezvoltate cazului care i-a fost prezentat, Curtea Federald de
Justitie, Incepand cu a doua si a treia fotografie, a ardtat cd a doua fotografie 1i infatisa pe
reclamanti in timpul vacantei de schi pe o strada animata din St. Moritz. Desi presa putea, in
principiu, sd decida singura continutul publicatiilor sale si desi reclamantii se aflau Intr-adevar
intr-un loc public, in mijlocul altor persoane, nici articolul, nici fotografia nu priveau un
eveniment de interes general sau din istoria contemporana. Vacantele personalitatilor celebre
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tineau de domeniul cheie (Kernbereich) al sferei private. Publicarea articolului si a fotografiei
nu servea decat unor scopuri de divertisment, fara nicio importantd sociala si, prin urmare, nu
putea sa se faca fara consimtamantul reclamantei.

37. Curtea Federala de Justitie a ardtat ca a treia fotografie ii Infatisa pe reclamanti intr-un
telescaun la Ziirs, in timpul vacantei lor de schi. Daca Balul Trandafirului care urma sa aiba
loc in Monaco, despre care se vorbea in articolul care insotea poza, putea eventual sa fie
considerat drept un eveniment din istoria contemporand, prezentand un interes social general,
nu exista nicio legdtura intre fotografie si acest eveniment. Fotografia avea ca scop
completarea fragmentului din articol in care se prezentau informatii privind petrecerea
aniversard din St. Moritz a reclamantului si vacanta de schi din Ziirs a reclamantilor. Prin
urmare, era vorba despre informatii care {ineau exclusiv de sfera privata a reclamantei si care
nu serveau decit unui interes de divertisment. In consecinta, nici a treia fotografie nu putea fi
publicata fara consimtamantul reclamantei.

38. In ceea ce priveste prima fotografie, Curtea Federald de Justitie a remarcat faptul ca,
desi aceasta nu continea informatii legate de vreun eveniment din istoria contemporana sau nu
contribuia la o dezbatere de interes general, acest lucru nu era valabil pentru textul care o
insotea. Desigur, partea care se referea la vacanta de schi a reclamantei nu avea nicio legatura
cu un eveniment din istoria contemporana sau de interes general, chiar daca s-ar pleca de la o
interpretare ampld a acestor expresii. In schimb, in ceea ce priveste sinitatea printului
Rainier, Curtea Federala de Justitie a afirmat in special urmatoarele:

,Obiectul informadrii era, de asemenea, boala prinfului de Monaco, care domnea la vremea respectiva.
Boala acestuia reprezenta, prin urmare, un eveniment din istoria contemporana, despre care presa putea sa
scrie. Calitatea redactarii §i a conceptiei articolului nu sunt hotdratoare, deoarece libertatea presei nu
permite ca aplicabilitatea unui drept fundamental sa depinda de calitatea produsului presei si a articolului
redactat. Acest lucru este valabil, de asemenea, in masura in care articolul comenteaza comportamentul
membrilor familiei pe perioada bolii printului, §i, in orice caz, reclamanta nu a atacat articolul in aceasta
privintd. Fotografia in litigiu sustine si ilustreaza aceasta informatie.”

39. Curtea Federala de Justitie concluzioneaza ca, in aceste circumstante si dupa aprecierea
contextului reportajului in ansamblu, reclamanta nu avea interese legitime care s se fi putut
opune publicarii fotografiei care infatisa reclamantii in plina stradd. Aceasta a considerat ca
fotografia in cauza nu avea, in special, efectul unei incdlcari proprii (eigenstdindiger
Verletzungseffekt) care sa poata justifica o concluzie diferita si cd nimic nu indica faptul ca
fotografia fusese facuta clandestin sau cu mijloace tehnice echivalente care sa faca publicarea
acesteia ilegala.

iv. Hotardrea Curtii Constitutionale Federale din 26 februarie 2008

40. Prin hotararea din 26 februarie 2008, Sectia intai (Senaf) a Curtii Constitutionale
Federale a respins actiunile constitutionale introduse de reclamanta (nr. 1 BvR 1626/07) si ale
Editurii Ehrlich & Sohn GmbH & Co. KG (nr. 1 BvR 1602/07) impotriva hotararii Curtii
Federale de Justitie (nr. VI ZR 51/06).

In aceeasi hotirare, aceasta a admis actiunea constitutionald (nr. 1 BvR 1606/07) a Editurii
Klambt-Verlag GmbH & Ci¢ impotriva interzicerii, pronuntata de Curtea Federala de Justitie
(hotararea din 6 martie 2007, nr. VI ZR 52/06), oricarei noi publicari a unei fotografii aparute
in revista 7 Tage, care 1i infatiseaza pe reclamanti In vacantd Intr-un loc neprecizat si care
insoteste un reportaj scris privind posibilitatea de a inchiria o vild de vacantd a familiei
von Hannover din Kenya. Aceastd procedura face obiectul unei cereri distincte a reclamantei
in fata Curtii (nr. 8772/10).

41. Curtea Constitutionald Federald a observat, in primul rand, ca hotararile judecatoresti
constituiau o ingerintd 1n exercitarea dreptului reclamantei la protejarea personalitatii sale,
garantat laart. 1 § 1§12 § 1 din Legea fundamentala. Acest drept, precum si libertatea presei,
nu erau totusi garantate in mod nelimitat. Limitele libertatii presei erau stabilite la art. 22 si
urmatoarele din Legea privind drepturile de autor, precum si la art. 8 din conventie.
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Prevederile Legii privind drepturile de autor si art. 10 din conventie restrangeau dreptul la
protejarea personalitatii. In ordinea juridica germana, conventia avea rangul unei legi federale
ordinare. La nivelul dreptului constitutional, drepturile si libertdtile pe care le garanta
Constitutia, precum si jurisprudenta Curtii, serveau drept repere de interpretare pentru a stabili
continutul si sfera de aplicare ale unui drept fundamental.

42. Curtea Constitutionala Federala a amintit jurisprudenta Curtii privind art. 8 si 10 din
conventie, precum si propria jurisprudentd referitoare la diferitele drepturi fundamentale aflate
in joc, reluand principiile care decurg din hotdrarea principiu a acesteia din 15 decembrie
1999 (Von Hannover, citatd anterior, pct. 25). Aceasta a adaugat cd, In mdsura in care o
imagine nu aducea prin ea insasi o contributie la formarea opiniei publice, valoarea sa
informativa trebuia sd fie apreciatd in contextul articolului care insotea fotografia. Cu toate
acestea, 1n ipoteza in care acest articol nu ar fi decat nu pretext pentru a publica o fotografie a
unei persoane cunoscute publicului larg, nu ar exista nicio contributie la formarea opiniei
publice si, prin urmare, nu ar fi oportun sa se acorde intaietate interesului de publicare fata de
protectia personalitatii.

43. In continuare, Curtea Constitutionald Federald declara ca, pentru a aprecia ce anume
impunea protectia personalitdtii, era necesar sd se tind seama nu numai de circumstantele in
care fusese facuta fotografia, de exemplu daca fusese facutd clandestin sau daca era fructul
unei urmdriri permanente de cétre fotografi, ci i de situatia in care fusese surprinsa persoana
in cauza si de modul in care era reprezentata aceasta. Dreptul la protectia personalitatii capata
atunci mai multd greutate in cazul in care fotografia expunea detalii din viata privatd care nu
faceau, de obicei, obiectul unor dezbateri publice. Acelasi lucru era valabil si in cazul in care
persoana respectiva putea sa se astepte n mod legitim, tindnd seama de circumstante, sa nu fie
publicata nicio fotografie, deoarece se aflase intr-o situatie care tinea de sfera privata
(rdumliche Privatheif), mai ales intr-un loc protejat in mod special. Dreptul la protectia
personalitatii putea, de asemenea, sd prevaleze asupra interesului de publicare in afara
situatiilor de izolare spatiald, in special atunci cdnd persoana in cauza se afla intr-un moment
de destindere sau de relaxare, eliberata de constrangerile vietii profesionale sau cotidiene.

44. Curtea Constitutionald Federala a subliniat cd nu era necesar, in aceastd privinta, sa se
acorde importantd repartizarii unor obligatii procedurale privind prezentarea faptelor si
sarcina probei. Era necesar sd se asigure ca nici presa, nici persoana vizatd nu erau
impiedicate sa dovedeascd circumstantele relevante pentru punerea in balantd a intereselor.
Daca presa intentiona sd publice o fotografie fard consimfdmantul persoanei in cauza, i se
putea impune sa expund, Tn mod substantial, conditiile in care fusese facutd fotografia, pentru
a-1 permite instantei sd examineze chestiunea de a stabili dacd asteptdrile legitime ale
persoanei in cauza se opuneau publicarii fotografiei.

45. Curtea Constitutionald Federald a reamintit ca era de competenta instantelor civile sa
aplice si sa interpreteze prevederile de drept civil, in lumina drepturilor fundamentale aflate in
joc si tinand seama de conventie. Rolul acesteia se limita la a verifica daca instanta a tinut
seama suficient de influenta drepturilor fundamentale atunci cand a interpretat si aplicat legea
si a pus in balanta drepturi divergente. Aceasta era si sfera controlului instantei constitutionale
in ceea ce priveste chestiunea de a stabili daca instantele si-au indeplinit obligatia de a integra
jurisprudenta Curtii in domeniul respectiv din ordinea juridicad nationald (7eilrechtsordnung).
Faptul ca punerea in balanta a drepturilor de catre instanta in litigii multipolare — adica litigii
care implica interese divergente — si complexe poate avea, de asemenea, alt rezultat, nu era un
motiv suficient pentru a determina instanta constitutionald sd corecteze o hotarare
judecdtoreascd. Cu toate acestea, exista o Incdlcare a Constitutiei In cazul in care nu fusesera
respectate sfera de protectie (Schutzbereich) sau domeniul de aplicare a unui drept
fundamental aflat in joc si, prin urmare, punerea in balantd fusese defectuoasa, sau in cazul in
care cerintele care decurg din dreptul constitutional sau din Conventie nu fuseserd luate in
considerare in mod corespunzator.



46. Examinand cazul care i-a fost Tnaintat, Curtea Constitutionald Federald a observat ca
hotararea Curtii Federale de Justitie si criteriile dezvoltate de aceasta nu erau criticabile din
punct de vedere al dreptului constitutional. Aceasta a considerat, in special, cd nimic nu
impiedicase Curtea Federald de Justitie sd se abata de la propria jurisprudenta constanta in
materie §i sd dezvolte un nou concept de protectie. Faptul ca aceasta nu contestase, in
hotararea sa de principiu din 15 decembrie 1999, conceptul anterior de protectie al Curtii
Federale de Justitie insemna doar ca acesta fusese conform cu criteriile de drept
constitutional. Acest lucru nu implica insa faptul ca un alt concept nu putea sa indeplineasca
aceste criterii. In special, nimic nu impiedicase Curtea Federald de Justitie si renunte la
conceptul sdu juridic de ,,personalitate din istoria contemporana” si sa dea Intaietate unei
puneri in balanta a intereselor contradictorii, atunci cand a examinat chestiunea de a stabili
daca o fotografie tinea de domeniul istoriei contemporane si, din acest motiv, putea fi
publicatd fara consimtdmantul persoanei in cauza (cu exceptia cazului in care aceasta aducea
atingere unui interes legitim al persoanei respective).

47. Aplicand criteriile astfel stabilite fotografiilor in cauza si incepand cu cea de-a doua si
a treia fotografie, a caror interzicere de publicare fusese contestata de Editura Ehrlich & Sohn
(supra, pct. 40), Curtea Constitutionald Federala a aratat ca Curtea Federald de Justitie tinuse
cont de faptul ca a doua fotografie o infatisa pe reclamanta intr-un loc public, care nu era
izolat sau protejat de public, dar ca aceasta acordase totusi o greutate decisiva faptului ca
reportajul nu se referea la vacanta de schi a reclamantei, adicd o situatie care apartinea
domeniului cheie al sferei private si care raspundea nevoii de relaxare a reclamantei, si ca,
prin urmare, nu exista alt interes pentru public decat satisfacerea curiozitdfii acestuia. De
altfel, contrar a ceea ce pretindea editura, interesul cititorilor pentru costumul ultimul racnet al
reclamantei nu corespundea niciunui interes public. In plus, articolul nu mentiona acest aspect
nicaieri.

48. In opinia Curtii Constitutionale Federale, aceeasi concluzie se impunea si in ceea ce
priveste a treia fotografie. Nici articolul in care se comenta calatoria reclamantei si a sofului
sau la St. Moritz pentru a sarbatori aniversarea acestuia, nici fotografia in care acestia apar
intr-un telescaun nu aveau niciun interes de informare pentru public in afara de satisfacerea
curiozitatii acestuia. Desi articolul mentiona, de asemenea, Balul Trandafirului — un
eveniment care, conform Curtii Federale de Justitie, putea eventual sa fie considerat ca tinand
de istoria contemporand — nu a fost identificatd nicio legdtura intre acest eveniment §i
fotografie.

49. Examinand aceeasi fotografie, Curtea Constitutionald Federald a considerat cd Curtea
Federala de Justitie considerase in mod corect ca boala printului care conducea principatul
Monaco era un eveniment de interes general. In consecinta, presa avusese dreptul si relateze
in acest context si felul n care copiii prinfului 151 impacau obligatiile de solidaritate familiala
cu nevoile legitime ale vietii lor private, printre care se numara dorinta de a pleca in vacanta.
Concluzia Curtii Federale de Justitie, conform careia fotografia publicata avea o legédtura
suficientd cu evenimentul descris in articol, nu era criticabila din punct de vedere al dreptului
constitutional.

50. Curtea Constitutionala Federald a subliniat cd Curtea Federala de Justitie precizase
faptul ca protejarea personalitatii putea sa prevaleze in cazul in care fotografia In cauza fusese
facutd in conditii deosebit de defavorabile persoanei vizate, de exemplu, daca fotografia
fusese facutd clandestin sau era fructul unei urmariri permanente de cétre fotografi. Cu toate
acestea, editura oferise detalii privind efectuarea fotografiei in litigiu, fara ca reclamanta sa fi
denuntat insuficienta acestor informatii in fata instantelor civile ,,inferioare” sau in fata Curtii
Federale de Justitie. In special, persoana in cauzi nu sustinuse ca fotografia contestatd fusese
facuta in conditii care 1i erau defavorabile.

51. Curtea Constitutionald Federald a respins, de asemenea, acuzatia reclamantei conform
careia Curtea Federald de Justitie nu respectase sau nu luase in considerare in mod
corespunzator jurisprudenta Curtii. Amintind ca un astfel de capat de cerere putea fi invocat in
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fata sa daca era intemeiat pe un drept fundamental garantat de legea fundamentald, aceasta a
aratat ca Curtea Federala de Justitie luase in considerare hotararile Von Hannover (citata
anterior) si Karhuvaara §i Iltalehti impotriva Finlandei (nr. 53678/00, CEDO 2004-X) si nu
isi Incdlcase obligatia de a respecta criteriile stabilite de conventie. Procedand la o analiza a
jurisprudentei Curtii in materie, Curtea Federala de Justitie a aratat ca, atunci cand trebuiau
puse 1n balanta drepturi divergente, criteriul hotarator al acesteia era chestiunea de a stabili
dacd ansamblul reportajului (articol si fotografie) contribuia la formarea liberd a opiniei
publicului. In plus, era necesar si se facd o distinctie intre personajele politice, personajele
publice si persoanele obisnuite. Dacd acestea din urma beneficiau de cea mai mare protectie,
personalitatile politice nu se puteau astepta decat la o protectie scazutd impotriva unor
reportaje care le vizau.

52. Conform jurisprudentei Curtii (Gourguénidzé impotriva Georgiei, nr. 71678/01, pct.
57, 17 octombrie 2006, si Sciacca impotriva Italiei, nr. 50774/99, pct. 27, CEDO 2005-1),
reclamanta facea parte din personajele publice, ceea ce i1 permitea presei, in prezenfa unui
interes de informare a publicului, sd publice fotografii, chiar dacd acestea priveau viata
cotidiand publicad a persoanei in cauza. O astfel de publicare, de altfel protejata la art. 10 din
conventie, putea servi la exercitarea unui control public asupra comportamentului privat al
persoanelor influente din viata economica, culturald sau jurnalisticd. Curtea Constitufionala
Federald a reamintit ca fusese deja criticata de catre Curte abordarea instantelor nationale care
aplicaserd criterii prea restrictive la examinarea chestiunii de a stabili dacd mass-media
raporta sau nu probleme de interes general atunci cand relata circumstante care {ineau de viata
privata a unei persoane care nu apartinea sferei politice (cu trimitere la Tonsbergs Blad A.S. si
Haukom impotriva Norvegiei, nr. 510/04, pct. 87, CEDO 2007-III). Totusi, era suficient ca
reportajul sa aiba ca obiect, cel putin Intr-o anumita masura, probleme importante care tin de
domeniul politic sau de alte domenii (cu trimitere la Karhuvaara si Iltalehti, citata anterior,
pct. 45).

53. Curtea Constitutionalda Federala concluzioneaza ca Curtea Federala de Justitie
considerase 1n spetd cd reportajul in litigiu aborda teme importante intr-o societate
democratica. In hotararea sa Von Hannover, citata anterior, Curtea nu exclusese din principiu
posibilitatea ca un reportaj care contribuia la o dezbatere privind probleme de interes general
sa fie Insotit de fotografii care arata o scend din viata cotidiand a unei personalitati politice sau
a unui personaj public. Desi, in cauza Von Hannover, Curtea concluzionase cd fotografiile
contestate in aceastd cauza nu aveau o valoare informativa, nu era criticabil din perspectiva
dreptului constitutional faptul ca respectiva Curte Federald de Justitie, dupa ce apreciase
circumstantele cazului care 11 fusese prezentat tinand seama de jurisprudenta Curtii, ajunsese
la concluzia ca fotografia in cauza avea o valoare informativa.

b) A doua serie de proceduri

54. La o datd neprecizata, reclamanta a sesizat Tribunalul Regional din Hamburg cu scopul
de a interzice orice noud publicare a fotografiei aparute in revista Frau Aktuell nr. 9/02 din 20
februarie 2002.

55. Prin hotararea din 1 iulie 2005, tribunalul regional a admis cererea reclamantei.

56. Prin hotararea din 13 decembrie 2005, Curtea de Apel din Hamburg a admis apelul
editurii i a anulat hotararea tribunalului regional.

57. Prin hotararea din 6 martie 2007 (nr. VI ZR 14/06), Curtea Federala de Justitie a
respins recursul reclamantei din aceleasi motive precum cele prezentate in hotararea sa din
aceeasi zi (nr. VI ZR 51/06 — supra, pct. 28-39). Aceasta a precizat ca reclamanta nu sustinuse
in fata acesteia — si, de altfel, nimic nu indica acest lucru — ca fotografia fusese facuta
clandestin sau cu mijloace tehnice echivalente care faceau publicarea sa ilegala.

58. Prin Decizia din 16 iunie 2008 (nr. 1 BvR 1625/07), o camera formatd din trei
judecatori din cadrul Curtii Constitutionale Federale a hotarat sa nu admitd actiunea
constitutionald a reclamantei, fara sd motiveze decizia sa.
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2. Procedurile initiate de reclamant

a) Prima procedura

59. La 30 noiembrie 2004, reclamantul a sesizat Tribunalul Regional din Hamburg cu
scopul de a interzice editurii Ehrlich & Sohn GmbH & Co. KG orice noud publicare a trei
fotografii aparute in revista Frau im Spiegel.

60. Prin hotararea din 1 iulie 2005, tribunalul regional a admis aceasta cerere.

61. Prin hotararea din 31 ianuarie 2006, Curtea de Apel din Hamburg a admis apelul
editurii.

62. Prin hotdrarea din 6 martie 2007 (nr. VI ZR 50/06), Curtea Federala de Justitie a
respins recursul reclamantului privind prima fotografie. In ceea ce priveste a doua si a treia
fotografie, aceasta a admis recursul, a casat hotdrarea curtii de apel si a restabilit interdictia
pronuntata de tribunalul regional. Aceasta si-a intemeiat concluziile pe aceleasi motive
precum cele expuse in hotdrarea sa nr. VI ZR 51/06 din aceeasi zi (supra, pct. 28-39). In ceea
ce privea notorietatea reclamantului, aceasta a confirmat opinia curtii de apel conform careia
reclamantul era o persoand cunoscutd publicului, in special in calitate de sot al reclamantei,
care atragea in mod special atentia publicului.

63. Prin Decizia din 16 iunie 2008 (nr. 1 BvR 1624/07), o camera formatd din trei
judecatori din cadrul Curtii Constitutionale Federale a hotdrdt s nu admitd actiunea
constitutionald a reclamantului, fara sa motiveze decizia sa.

b) A doua procedura

64. La 29 noiembrie 2004, reclamantul a sesizat Tribunalul Regional din Hamburg cu
scopul de a interzice orice noud publicare de catre Editura WZV Westdeutsche
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG a fotografiei aparute in revista Frau Aktuell.

65. Prin hotararea din 24 iunie 2005, tribunalul regional a admis cererea reclamantului.

66. Prin hotararea din 13 decembrie 2005, Curtea de Apel Hamburg a admis apelul editurii.

67. Prin hotararea din 6 martie 2007 (nr. VI ZR 13/06), Curtea Federala de Justitie a
respins recursul reclamantului din aceleasi motive precum cele prezentate in hotararea sa din
aceeasi zi (nr. VI ZR 14/06 — supra, pct. 57).

68. Prin Decizia din 16 iunie 2008 (nr.1 BvR 1622/07), o camera formatda din trei
judecdtori din cadrul Curtii Constitutionale Federale a hotarat sd nu admitd actiunea
constitutionala a reclamantului, fara sa motiveze decizia sa.

II. Dreptul intern i european relevante

A. Constitutia Federala

69. Dispozitiile relevante ale Constitutiei Federale sunt redactate astfel:
Art.1§1

,Demnitatea fiintei umane este intangibild. Toate autoritatile publice au obligatia sd o respecte §i sa o
protejeze.”

Art.2§1

»Flecare om are dreptul la dezvoltarea liberd a personalitatii sale, cu conditia sd nu aducd atingere
drepturilor celorlalti si nici sd nu incalce ordinea constitutionala sau legea morala [Sittengesetz]”.
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Art. 5§ 1si Art.5§2

»Flecare om are dreptul sa se exprime si sa difuzeze liber opinia sa verbal, in scris sau prin intermediul
unor imagini §i sa se informeze fara restrictii din surse care sunt accesibile tuturor. Libertatea presei si
libertatea de informare prin radio, televiziune sau cinema sunt garantate. Nu exista cenzura.

2. Limitele acestor drepturi se gasesc in dispozitiile legilor generale, in dispozitiile legale privind
protectia tinerilor si in dreptul la respectarea onoarei personale [Recht der perséonlichen Ehre].”

B. Legea privind drepturile de autor din domeniul artistic

70. Art. 22 § 1 din Legea privind drepturile de autor din domeniul artistic (Gesetz
betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie —
Kunsturhebergesetz) prevede cd imaginile nu pot fi difuzate decédt cu autorizatia expresa a
persoanei in cauza. Art. 23 § 1 nr. 1 din lege prevede exceptii de la aceastd regula in cazul in
care imaginile in cauzd {in de istoria contemporand (Bildnisse aus dem Bereich der
Zeitgeschichte), cu condifia ca publicarea lor sd nu aducad atingere unui interes legitim
(berechtigtes Interesse) al persoanei in cauza (art. 23 § 2).

C. Rezolutia 1165 (1998) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei privind
dreptul la respectarea vietii private

71. Pasajele relevante in spetd din aceasta rezolutie, adoptatda de Adunarea Parlamentara la
26 iunie 1998, sunt redactate astfel:

,»1. Adunarea aminteste dezbaterea de actualitate pe care a consacrat-o dreptului la respectarea vietii
private in cursul sesiunii din septembrie 1997, la cateva saptamani dupa accidentul care a costat-o viata pe
printesa de Wales.

2. Cu aceasta ocazie, anumite voci au solicitat o consolidare la nivel european a protectiei vietii private, in
special a persoanelor publice, prin intermediul unei conventii, in vreme ce altele considerau ca viata privata
era suficient de protejatd de legislatiile nationale si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si cd nu
trebuia sa se aduca atingere libertatii de exprimare.

3. Pentru a aprofunda reflectarea asupra acestui subiect, comisia pentru probleme juridice si drepturile
omului a organizat o audiere la Paris la 16 decembrie 1997, cu participarea atat a persoanelor publice sau a
reprezentantilor acestora, cat si a mass-mediei.

4. Dreptul la respectarea vietii private, garantat la art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, a
fost deja definit de Adunare in Declaratia privind mijloacele de comunicare in masa si drepturile omului din
cadrul Rezolutiei 428 (1970) ca fiind ,,dreptul de a-si trdi viata dupa bunul plac, cu un minim de ingerinte”.

5. Pentru a tine seama de aparitia unor noi tehnologii ale comunicarii ce permit stocarea si utilizarea de
date personale, este necesar sa se adauge la aceasta definitie dreptul de a-si controla propriile date.

6. Adunarea este constientd de faptul cd dreptul la respectarea vietii private face adesea obiectul unor
atingeri, chiar si 1n tarile dotate cu o legislatie specifica pentru protejarea acesteia, deoarece viata privata a
devenit o marfa foarte profitabili pentru anumite mijloace de informare in masa. in special persoanele
publice sunt victimele acestor atingeri, deoarece detaliile vietii lor private reprezintd un argument pentru
vanzare. In acelasi timp, persoanele publice trebuie si fie constiente ci pozitia caracteristicd pe care o
adopta in societate si care este adesea consecinta propriei lor alegeri, antreneaza automat o presiune mare in
viata lor privata.

7. Persoanele publice sunt cele care exercitd functii publice si/sau folosesc resurse publice si, mai general,

toate persoanele care joaca un rol in viata publica, fie politic, economic, artistic, social, sportiv sau de alt
tip.

13



8. Mass-media aduce adesea atingere dreptului la respectarea vietii private in numele unei interpretari
unilaterale a dreptului la libertatea de exprimare, garantat la art. 10 din Conventia europeana a drepturilor
omului, considerand ca cititorii sai au dreptul sa stie totul despre persoanele publice.

9. Este adevarat cd anumite fapte care {in de sfera vietii private a persoanelor publice, in special
politicieni, pot fi de interes pentru cetiteni §i cd, prin urmare, este legitim ca acestea sa fie aduse la
cunostinta cititorilor care sunt, de asemenea, alegétori.

10. Prin urmare, este necesar sa se gaseasca o modalitate de a permite exercitarea echilibrata a celor doua
drepturi fundamentale, care sunt garantate, de asemenea, de Conventia europeand a drepturilor omului:
dreptul la respectarea vietii private si dreptul la libertatea de exprimare.

11. Adunarea reafirma importanta dreptului la respectarea vietii private a fiecarei persoane si a dreptului
la libertatea de exprimare, in calitate de fundamente ale unei societati democratice. Aceste drepturi nu sunt
nici absolute si nici nu existd o ierarhie a acestora, avand o importanta egala.

12. Adunarea reaminteste totusi ca dreptul la respectarea vietii private garantat la art. 8 din Conventia
europeand a drepturilor omului trebuie sa protejeze persoanele de drept privat nu numai Tmpotriva
ingerintei autoritatilor publice, dar si Impotriva ingerintei persoanelor particulare §i a institutiilor private,
inclusiv mijloacele de informare in masa.

13. Adunarea considera cd, deoarece toate statele membre au ratificat Conventia europeand a drepturilor
omului si, in plus, numeroase legislatii nationale care includ dispozitii ce garanteazd aceastd protectie, nu
este necesar, in consecintd, sd se propuna adoptarea unei noi conventii pentru a garanta dreptul la
respectarea vietii private.

)

D. Rezolutia Comitetului de Ministri privind executarea hotararii Von Hannover (nr.
59320/00) din 24 iunie 2004

72. Rezolutia Comitetului de Ministri (CM/ResDH(2007)124), inclusiv anexa
(extrase), adoptata la 31 octombrie 2007 in cadrul celei de-a 1007-a reuniuni a Delegatilor
Ministrilor, este redactata astfel:

»Comitetul de Ministri, in temeiul art. 46 § 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care prevede supravegherea de catre Comitet a executarii hotararilor definitive ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,Conventia” si ,,Curtea”);

Avand 1n vedere hotararile transmise de Curte Comitetului odata devenite definitive;

Amintind cd incdlcarea Conventiei constatatd de Curte in aceastd cauzad priveste atingerea adusa
respectului la viata privatd a reclamantei, printesa Caroline Von Hannover, fiica cea mare a printului
Rainier III de Monaco, ca urmare a respingerii de catre instantele germane a cererilor sale care vizau
interzicerea publicarii anumitor fotografii care o priveau (incdlcarea art. 8) (a se vedea detalii in anexa);

Avand in vedere ca a solicitat Guvernului statului parat sa il informeze cu privire la masurile adoptate In
urma hotararii Curtii, tindnd seama de obligatia Germaniei de a se conforma acestora in conformitate cu art.
46 § 1 din conventie;

Avénd 1n vedere ca a examinat informatiile transmise de Guvern in conformitate cu Regulile Comitetului
pentru aplicarea art. 46 § 2 din conventie;

Asigurandu-se ca statul parat a platit partii reclamante, In termenul stabilit, reparatia echitabild prevazuta
in hotarare (a se vedea detalii In anexa),

Reamintind ca aceste constatdri ale Curtii privind incalcarea impun, in afara platii reparatiei echitabile
acordate de Curte 1n hotararile sale, adoptarea de catre statul parat, daca este necesar:

— a unor masuri individuale care sa puna capdt Incilcarilor si sd elimine consecintele, daca este posibil
prin restitutio in integrum; $i
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— a unor masuri generale, care sd permitd prevenirea unor incalcari similare;

DECLARA, dupi ce a examinat misurile adoptate de statul parat (a se vedea anexa), ci si-a indeplinit
functiile in temeiul art. 46 § 2 din conventie 1n prezenta cauza si

DECIDE incheierea examinarii cauzei.
Anexa la Rezolutia CM/ResDH(2007)124

Informatii privind masurile adoptate cu scopul de a se conforma hotararii din cauza

()

1. Plata reparatiei echitabile si masuri individuale

(..)
b) Masuri individuale

Reclamanta nu a luat nicio masurad pentru a Tmpiedica noi publicari ale fotografiilor in cauza ulterior
hotararii Curtii Europene, desi a avut aceastd posibilitate in temeiul dreptului german. Iin schimb, aceasta a
sesizat instantele cu privire la o fotografie similard (a se vedea partea Masuri cu caracter general, punctul
4). Conform informatiilor de care dispune Secretariatul, fotografiile contestate in aceasta cauza nu au fost
republicate in presa germana.

II. Masuri generale

— Publicarea si difuzarea hotararii Curtii Europene: Hotararea a facut obiectul unei acoperiri mediatice
largi, precum si al unor discutii in cadrul comunitatii juridice germane. La fel ca in cazul tuturor hotararilor
Curtii Europene, aceasta este accesibild publicului pe site-ul internet al Ministerului Federal de Justitie
(www.bmj.de, Themen: Menschenrechte, EGMR) care include un link direct cétre site-ul internet al Curtii
pentru hotérrile in germana (www.coe.int/T/D/Menschenrechtsgerichtshof/Dokumente_auf Deutsch/). in
plus, hotararea a fost difuzata printr-o scrisoare de catre Agentul guvernamental autoritatilor si instantelor
interesate.

— Schimbare 1n jurisprudenta: instantele au tinut seama de hotararea Curtii Europene in cauze similare cu
care au fost sesizate, recunoscandu-i astfel un efect direct in dreptul german:

1) Asociatia unui cantaret celebru a obtinut castig de cauza in fata Curtii de Apel Berlin (KG Urt. v.
29.10.2004, 9 W 128/04 Neue Juristische Wochenschrift, NJW, 2005, p. 605- 607).

2) Principiile conventiei astfel cum au fost stabilite de Curtea Europeana in hotararile sale au fost, de
asemenea, confirmate, desi nu erau direct relevante, in hotararea tribunalului de instantd din Hamburg, prin
care a fost interzisd exploatarea comerciald a popularitatii fostului cancelar Schréder (AG Hambourg, Urt.
v. 2.11.2004, 36A C 184/04, NJW-RR 2005, p. 196-198).

3) Pe baza hotararii Curtii Europene, Curtea Civila Federald a confirmat o hotarare care autoriza
publicarea unui articol privind o amenda contraventionald aplicatd sotului reclamantei pentru exces de
viteza pe o autostrada franceza. Curtea a considerat cd publicul avea un interes legitim de a fi informat cu
privire la aceastd infractiune, deoarece acest tip de comportament face obiectul unei dezbateri publice
(BGH, Urt. v. 15.11.2005, VI ZR 286/04, disponibila pe site-ul www.bundesgerichtshof.de).

4) in ceea ce priveste reclamanta, in iulie 2005, Curtea Regionala din Hamburg (Landgericht), ficand
referire la hotararea Curtii Europene, s-a pronuntat in favoarea reclamantei, interzicand publicarea unei
fotografii care infatisa reclamanta aldturi de sotul ei pe o stradd din St Moritz, in timpul vacantei lor de
schi. Cu toate acestea, in decembrie 2005, instanta de al doilea grad de jurisdictie (Curtea de Apel
Hamburg, Oberlandesgericht) a casat aceastd decizie, Intemeindu-se mai degraba pe jurisprudenta Curtii
Constitutionale Federale din Germania (Bundesverfassungsgerichf). Ca urmare a unei cereri de revizuire
introdusa de reclamantd, Curtea Federald Civild (Bundesgerichtshof) a decis, la 6 martie 2007, ca fotografia
in cauzi putea fi publicata. In rationamentul siu, evaluand diversele interese aflate in joc, instanta interna a
tinut seama in mod explicit de standardele conventiei, astfel cum au fost stabilite in hotdrarea Curtii
Europene (BGH Urt. v. 6.3.2007, VI ZR 14/06, disponibila pe site-ul www.bundesgerichtshof.de) (...).”
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In drept

L. Cu privire la disjungerea cererilor

73. Curtea remarca faptul ca, inainte sa se desesizeze in favoarea Marii Camere, camera
conexase prezentele cereri cu cererea Axel Springer AG impotriva Germaniei (nr. 39954/08 —
supra, pct. 3). Totusi, avand in vedere natura faptelor si a chestiunilor de fond care fac
obiectul acestor cauze, Marea Camera a considerat adecvatd disjungerea cererii nr. 39954/08
de prezentele cereri.

II. Cu privire la pretinsa Incalcare a art. 8 din Conventie

74. Reclamantii se plang de refuzul instantelor germane de a interzice orice noua publicare
a fotografiei aparute la 20 februarie 2002 in revistele Frau im Spiegel nr. 9/02 si Frau aktuell
nr. 9/02. Acestia pretind ca le-a fost incdlcat dreptul la respectarea vietii lor private, astfel
cum este garantat la art. 8§ din Conventie, ale carui parti relevante in spetd sunt redactate
astfel:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie (...)

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica, este
necesara pentru [...] protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

75. Curtea constatd cd acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 din conventie. In plus, Curtea constatd ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Este necesar asadar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Guvernul

76. Guvernul subliniaza, de la iInceput, cd nu exista niciun conflict intre Curtea
Constitutionala Federald si Curte. Acesta aminteste ca, in hotararea sa din 14 octombrie 2004
(hotararea Gorgiilii — nr. 2 BvR 1481/04, Culegere de hotarari si decizii ale Curtii
Constitutionale Federale nr. 111, p. 307), Curtea Constitutionald Federala a precizat ca faptul
ca instanta nationald nu finuse cont suficient de conventie sau de jurisprudenta Curtii putea
face obiectul unei actiunui constitutionale 1n fata acesteia. Acesta sustine cd, in spetd, Curtea
Federala de Justitie si Curtea Constitutionald Federald au luat in considerare jurisprudenta
Curtii, In special hotararea Von Hannover. Prin urmare, nu se putea vorbi deloc despre o
atitudine de refuz din partea acestor instante, care, dimpotriva, acordasera dreptului
personalitdtii o protectie mai mare decat Tnainte.

77. Guvernul remarca faptul ca prezentele cereri privesc, pana la urma, doar o singura
fotografie. Conform acestuia, desi este adevarat ca fotografiile publicate la 20 februarie 2002,
fara sa fie identice, sunt in mod verosimil din aceeasi serie, este la fel de adevarat ca, pentru
un spectator neutru, este vorba despre aceeasi reprezentare fotograficad a reclamantilor, in
ciuda diferentelor de format si de incadrare. Guvernul aminteste ca celelalte fotografii
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examinate in Decizia Curtii Constitutionale Federale din 26 februarie 2008 fie au fost
interzise publicarii de catre Curtea Federald de Justitie, fie fac obiectul unei cereri diferite in
fata Curtii. Alte fotografii, mentionate de reclamanti in observatiile lor, nu ar putea fi luate in
considerare de Curte, avand 1n vedere ca procedurile interne in aceasta privintd nu erau inca
finalizate.

78. Guvernul aratd ca, pana la hotararea Von Hannover, instantele germane au utilizat
notiunea, caracterizatd printr-o absenta a flexibilitatii, de ,,personalitate absolutd din istoria
contemporand”, care nu beneficia decat de o protectie redusa in dreptul german. Ca urmare a
hotararii Von Hannover, Curtea Federala de Justitie a renuntat la acest concept si a dezvoltat
conceptul de protectie (gradatd), in temeiul cdruia era necesar, de acum Tnainte, sd se
demonstreze pentru fiecare fotografie ci exista un interes de a o publica. In plus, conform noii
abordari adoptate de Curtea Federala de Justitie, punerea in balanta a intereselor aflate in joc
consta 1n a stabili dacd publicarea contribuia la o dezbatere publica. Valoarea informativa a
publicarii are o importanta deosebita in aceasta privinta. Pe scurt, noua jurisprudenta a Curtii
Federale de Justitie, confirmatd de Curtea Constitutionald Federald, acorda o importantd mai
mare protectiei personalitatii, astfel cum o demonstreaza faptul ca doua din cele trei fotografii
initiale au fost interzise. In plus, fotografia in litigiu si articolele care o insoteau se disting net
de fotografiile si comentariile lor care facusera obiectul hotararii Von Hannover.

79. Guvernul contestd acuzatia reclamantilor conform careia prima reclamantd este, in
conformitate cu constatarile univoce ale Curtii, 0 persoana privata. In mai multe hotérari,
Curtea ar fi calificat-o pe aceasta drept personaj public, diferentiind-o de o persoand privata
(Gourguénidzé, citatd anterior, pct. 40; Sciacca, citata anterior, pct. 27; si Reklos si Davourlis
impotriva Greciei, nr. 1234/05, pct. 38, 15 ianuarie 2009). Incluzand reclamantii in categoria
persoanelor publice, instantele germane nu au facut decat sa reia jurisprudenta Curtii. Membra
a unei dinastii domnitoare, reclamanta se prezenta publicului in functii oficiale din principat.
In plus, aceasta prezida ,,Fundatia Printesa Grace de Monaco”, ale cirei activititi au fost
facute publice de catre administratia monegascd in Anuarul oficial al principatului.

80. Guvernul precizeazd ca reclamantii nu au denuntat in fata instantelor nationale
circumstantele in care fusesera facute fotografiile in litigiu, desi este vorba despre elemente de
care acestea, de reguld. tin seama in mod corespunzator. Conform acestuia, desi fotografiile in
litigiu au fost In mod cert facute fara stirea si fard consimtamantul persoanelor in cauza, acest
lucru nu Tnseamnd insd cd acestea au fost facute clandestin sau in conditii defavorabile
reclamantilor.

81. Guvernul sustine ca particularitatea cauzelor in care, precum in cazul in speta, instantei
nationale i se solicitd sd puna in balanta drepturile si interesele a doud sau mai multe persoane
private constd in faptul cd procedura in fata Curtii reprezintd o continuare a procedurii inifiale,
fiecare din partile la procedura internd avand posibilitatea de a sesiza Curtea. Tocmai din
acest motiv, nu este suficienta o singura solutie, fiind vorba de punerea in balanta a intereselor
aflate in joc, ci ar trebui sd existe un ,,coridor” de solutii, in limitele caruia instanta nationala
ar trebui si giseascd o posibilitate de a pronunta decizii conforme cu conventia. In lipsa
acestuia, Curtea insasi ar trebui sa se pronunte cu privire la fiecare din aceste cauze, ceea ce ar
intra in atributiile sale doar intr-o micd masura. In consecinti, aceasta ar trebui sa limiteze
sfera controlului sau si sa intervina doar in cazul in care instantele interne nu au tinut seama
de anumite circumstante specifice la punerea in balantd sau daca rezultatul punerii in balanta
este in mod evident disproportionat [a se vedea, de exemplu, Cumpana si Mazare impotriva
Romdniei (MC), nr. 33348/96, pct. 111-120, CEDO 2004-XI]. Guvernul sustine ca, in relatia
dintre stat si cetatean, cresterea libertatii persoanei implica doar o limitare a posibilitatii de
ingerintd din partea statului, In vreme ce, in relatia dintre doi cetdteni, acordarea unei
importante mai mari dreptului uneia dintre persoanele in cauza restringe dreptul celorlalti,
lucru interzis la art. 53 din conventie. In consecinti, sfera controlului Curtii este redusi in
astfel de cauze.
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82. Guvernul insista asupra marjei de apreciere de care statul dispune in spetd. Aceasta
marja depinde de natura activitatilor in joc si de scopul restrictiilor. De altfel, in jurisprudenta
recentd a Curtii, aceasta a recunoscut statelor o marja de apreciere ampld in cauzele care
privesc art. 8 din conventie (4. impotriva Norvegiei, nr. 28070/06, pct. 66, 9 aprilie 2009, si
Armoniené impotriva Lituaniei, nr. 36919/02, pct. 38, 25 noiembrie 2008). In general, marja
statelor este mai mare atunci cand nu existd un consens la nivel european. Conform
Guvernului, desi existd in mod cert o tendinta de armonizare a sistemelor juridice in Europa,
totusi existd n continuare diferente care se afla, de altfel, la originea esecului negocierilor in
vederea adoptarii unui regulament al Uniunii Europene referitor la normele conflictuale din
domeniul delictelor civile [Regulamentul (CE) nr. 864/2007 din 11 iulie 2007 — Regulamentul
Roma II]. Marja de apreciere este ampla si in cazul in care autoritatile nationale trebuie sa
pastreze un echilibru Intre interese private si publice concurente sau diferite drepturi protejate
de conventie (Dickson impotriva Regatului Unit [MC], nr. 44362/04, pct. 78,
CEDO 2007-XIII, si Evans impotriva Regatului Unit [MC], nr. 6339/05, pct. 77,
CEDO 2007-1V). in plus, jurisprudenta Curtii de Justitic a Uniunii Europene confirma acest
lucru (hotararile Schmidberger din 12 iunie 2003, C-112/00, si Omega din 14 octombrie
2004, C-36/02).

b) Reclamantii

83. Reclamantii doresc sd sublinieze contextul prezentelor cereri. Din momentul in care
reclamanta si-a pierdut primul sot intr-un accident tragic in 1985, mass-media si-a dat seama
ca povestea vaduvei si a celor trei copii ai sdi se preta vanzarii si constituia o piatad lucrativa.
Desi codul civil francez interzicea realizarea si publicarea unor astfel de fotografii in Franta,
reclamantii au fost totusi urmariti de paparazzi care vindeau aceste fotografii pe alte piete, in
special in Germania. Total necunoscut publicului inainte, reclamantul a fost urmarit, de
asemenea, de paparazzi dupd casitoria sa cu prima reclamantd si nasterea copilului lor.
Conform jurisprudentei instantelor civile germane, confirmatd de Curtea Constitutionala
Federala in 1999, reclamantii ar fi putut sa se opuna publicarii unor astfel de fotografii numai
daca s-ar fi aflat intr-un loc izolat, feriti de ochii publicului. Reclamantii avusesera constant
sentimentul cd sunt observati, urmariti si persecutati si, prin urmare, isi pusesera multe
sperante in hotararea Von Hannover, in care Curtea a contestat aceastd jurisprudentd. Din
acest motiv introdusesera, prin urmare, sase cauze pilot privind fotografii comparabile cu cele
care facusera obiectul hotdrarii Von Hannover. Or, autoritdfile germane nu au fost dispuse sa
adere la aceastd hotarare. Acest lucru este dovedit in special, pe de o parte, de declaratia
ministrului federal al justitiei si a cancelarului german de la acea vreme, conform cérora
hotararea Curtii nu avea un caracter obligatoriu pentru instantele germane, jurisprudenta
Curtii Constitutionale Federale avand rang superior conventiei, si, pe de altd parte, de opiniile
exprimate de judecatorii raportori respectivi din cauzele Caroline von Hannover in fata Curtii
Constitutionale Federale, intr-un interviu si Intr-un articol juridic publicate in 2004 si
respectiv 2009.

84. Germania a refuzat pand in prezent in mod categoric sa execute hotdrarea Von
Hannover, incalcand art. 46 din conventie. Astfel, in hotardrea Gorgiilii, Curtea
Constitutionala Federala a subliniat ca era necesara o executare schematica a hotararilor
Curtii. Curtea de apel a observat clar in spetd ca a prevalat hotararea Curtii Constitutionale
Federale din 1999. In ceea ce priveste Curtea Federald de Justitie si Curtea Constitutionald
Federald, acestea nu au respectat hotararea Von Hannover si au continuat sd foloseasca
notiunea de personalitate (absolutd) din istoria contemporana, desi aceasta a fost contestata de
Curte, care a utilizat termenii ,,persoand de mare notorietate” sau ,persoand cunoscutd
publicului larg” si — de facto — elementul de izolare spatiald, recurgand de acum inainte la
expresia ,,momente de destindere si relaxare in afara obligatiilor vietii profesionale sau
cotidiene”. Reclamantii au continuat sa faca obiectul unor reportaje in presa privind viata lor
cotidiana si privata si sa fie persecutati de paparazzi, fara ca justitia germana sa aiba in vedere
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incetarea acestor lucruri. Nefiind Tn masura sa stie daca sunt protejati Impotriva hartuirii din
partea paparazzi, acestia denuntd o situatie de insecuritate juridica intolerabila si un risc
financiar enorm legat de procedurile judiciare pe care trebuie sa le initieze.

85. Reclamantii sustin ca niciuna din fotografii, luate in considerare separat sau in
contextul articolului care le insoteste, nu contribuie la o dezbatere de interes general intr-o
societate democratica. Acestea servesc doar pentru a satisface curiozitatea anumitor cititori.
Chestiunea de a sti unde si cum fsi petrec reclamantii vacantele nu este, in mod evident, o
problema de interes public. O plimbare a reclamantilor in timpul vacantei lor nu reprezinta un
eveniment din istoria contemporand, cu atat mai putin cu cat nu intra sub incidenta exercitdrii
unei functii oficiale.

86. Mentionarea bolii Indelungate a prinfului Rainier in articolul care insoteste fotografiile
in litigiu nu poate schimba aceastd constatare. Articolul nu trateaza problema de a sti daca
boala printului il Impiedica sa 1si asume obligatiile de suveran. Doar cateva fraze informeaza
cititorul privind boala; esentialul articolului relateaza viata privata a reclamantilor si a altor
membri ai familiei princiare. Boala printului a fost doar un pretext pentru a etala viata privata
a reclamantilor. Daca existau indoieli in ceea ce priveste justificarea publicarii fotografiei care
il infatiseaza pe printul Rainier impreund cu fiica lui, Stéphanie, publicarea fotografiei in
litigiu Tn mod clar nu era justificata. Chiar daca s-ar recunoaste valoarea informativa a bolii
printului, nu ar exista nicio legatura serioasa intre vacanta la schi a reclamantilor si aceasta
boala. In plus, un simplu articol ar fi fost suficient pentru a satisface interesul publicului.

87. Reclamantii sustin cd nu era nimic exceptional sau condamnabil in faptul ca acestia au
petrecut, asemenea altor familii, cateva zile intr-o vacanta de schi impreuna cu fiica lor, in
timp ce printul era bolnav. Aceastd informatie nu avea nicio influentd asupra guvernarii
principatului monegasc. Tocmai atunci cand o persoana este afectatd de o boala indelungata
rudele acesteia au nevoie de o protectie speciala in timpul celor cateva zile care le permit sa se
relaxeze. Daca boala unei rude ar fi suficientd pentru a justifica publicarea unor fotografii,
garantiile art. 8 ar fi subminate §i presa ar putea relata permanent informatii cu privire la viata
privati a reclamantilor. in cazul fotografiilor care infatiseazd reclamantii alituri de print,
evenimentul de istorie contemporana ar fi vizita, iar atunci cdnd reclamantii se afla in alta
parte, evenimentul ar fi absenta lor. Mass-media germana a inteles foarte bine: Era suficient
sd imbogateasca un reportaj cu ajutorul unor fraze pentru a-i conferi in mod artificial o
valoare informativa.

88. Reclamantii denunta absenta a doi factori importanti in punerea in balanta efectuata de
instantele germane. Sustin cd acestea nu au {inut seama de faptul ca nu au incercat niciodata
sa 1si etaleze viata privata in mass-media, ci cd au Incercat mereu sa lupte impotriva oricarei
publicari ilegale. Astfel, acestia au avut o sperantd legitimd privind protejarea vietii lor
private. In plus, spre deosebire de Curte, instanta germand nu a luat in considerare faptul ci
reclamantii erau permanent urmariti §i persecutati de paparazzi si ca fotografiile fusesera
facute fara stirea si fard consimtdmantul lor. De altfel, primei reclamante nu i1 s-a cerut
niciodata sa urce pe tronul principatului monegasc: atunci cand fusesera realizate fotografiile,
tatdl sdu era inca 1n viatd; dupd moartea acestuia, fratele acesteia, Albert, este cel care a
succedat la tron.

89. In ceea ce priveste marja de apreciere, reclamantii sustin ca autorititile germane nu mai
beneficiazd de ea de la pronuntarea hotararii Von Hannover, in care Curtea a stabilit clar
criteriile care trebuie sa fie respectate in cauzele privind publicarea ilegala de fotografii. In
plus, exista in materie un consens la nivel european, la care se ajunsese in special sub
influenta acestei hotarari si care este dovedit si de adoptarea unei rezolutii de catre Adunarea
Parlamentard in 1998. Diferentele care mai existd nu sunt decét de nuanta. In ceea ce priveste
hotdrarea Von Hannover, aceasta se inscria intr-o linie jurisprudentiald stabilitd si fusese
confirmati de nenumirate ori ulterior. In plus, in opinia reclamantilor, este de mirare ci, in
calitate de instantd supremd europeand, Curtea trebuie sd se mulfumeasca cu un control mai
moderat decat cel exercitat de Curtea Constitutionald Federald care, in procedura privind
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fotografia publicata in revista 7 Tage (supra, pct. 40), nu a tinut seama de opinia a unsprezece
judecdtori profesionisti care examinaserd cauza, inlocuind opinia acestora cu propria opinie
pana in cele mai mici detalii.

2. Observatiile tertilor intervenienti

a) Asociatia Editorilor de Reviste din Germania

90. Asociatia intervenientd subliniaza ca hotararea Von Hannover pronuntatd de Curte a
avut o influentd considerabild asupra libertitii presei din Germania. In urma acestei hotarari,
instantele germane au acordat libertatii presei o importan{d mult mai redusa decét Inainte.
Deciziile acestora in materie au fost de atunci inainte conforme cu jurisprudenta Curtii, la care
fac, de altfel, deseori referire. Asociatia sustine ca presa, in cadrul rolului sau de ,,caine de
paza”, are sarcina nu numai de a urmari parlamentele, guvernele si evenimentele politice, ci si
de a observa viata publicd 1n general din domeniile public, economic, cultural, social, sportiv
sau altele. Asemenea membrilor altor familii regale, prima reclamantd are un rol de model si
este in mod cert o persoana publica. Asociatia intervenientd aminteste cd, din 2003, persoana
in cauza este ,,Ambasadoare a bunavointei” a UNESCO, titlu decernat unor persoane celebre
precum Nelson Mandela, Claudia Cardinale sau Pierre Cardin. In plus, Curtea calificase prima
reclamanta drept o persoand publica in hotararile ulterioare hotararii Von Hannover. Conform
asociatiei, daca viata privata beneficia deja de o protectie considerabild inainte de hotdrarea
Von Hannover, aceasta a fost extinsa ulterior. Prin urmare, instantele germane nu au depasit
marja lor de apreciere. Norma, astfel cum exista in Franta, nu poate constitui un model pentru
Europa.

b) Editura Ehrlich & Sohn GmbH & Co KG

91. Editura intervenientd aminteste importanta libertatii presei in Germania, in special
tinand seama de perioada national-socialistd a tarii. Aceasta subliniazd ca articolele de
divertisment beneficiazd, de asemenea, de protectia libertatii presei, conform unei
jurisprudente constante a Curtii Constitutionale Federale. In plus, fiica fostului print,
conducator al unei tari europene, sora prinfului suveran actual si sotia sefului unei foste
dinastii nobile germane, prima reclamantd este in mod incontestabil o persoana publica ce
prezinti interes, cel putin in Europa. In cele din urma, editura sustine cd, ulterior hotarérii Von
Hannover, pronuntatd de Curte in 2004, instantele germane au operat un reviriment de
jurisprudenta, limitand posibilitatea de publicare a fotografiilor unor persoane realizate in
afara unor manifestari oficiale si fard consimtamantul persoanelor in cauza, limitdnd astfel
considerabil libertatea de informare si a presei.

¢) Media Lawyers Association

92. Asociatia intervenienta sustine ca art. 8§ din conventie nu creeaza un drept la imagine, la
fel cum nu creeaza nici un drept la reputatie. Publicarea fotografiei unei persoane nu
reprezintd In sine, Tn mod necesar, o ingerintd 1n drepturile garantate de aceastd dispozitie.
Existenta unei ingerinte depinde de un ansamblu de circumstante si impune indeosebi un
anumit grad de gravitate. Este vitald protejarea durabild a dreptului mass-mediei de a relata
orice subiect de interes public. Conform asociatiei, desi Curtea, in hotararea sa Von Hannover,
a recunoscut in mod intemeiat cd este important sa se {ind seama de contextul in care a fost
realizatd o fotografie, aceasta a mers prea departe atunci cand a afirmat — in mod eronat — ca
orice publicare a unei fotografii intrd sub incidenta art. 8. Din nefericire, Curtea confirmase
aceasta pozitie in hotararile pronuntate ulterior. Asociatia sustine ca abordarea adecvata este
sa se examineze in primul rdnd dacd fotografia publicatd intra sau nu sub incidenta sferei
private. In acest context, este necesar s se examineze problema de a sti daci, tinand seama de
toate circumstantele, persoana in cauza avea o sperantd legitimd cad viata sa privatd este

protejata. In cazul unui raspuns negativ, examinarea s-ar incheia, deoarece nu s-ar putea
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aplica art. 8 din conventie. In cazul unui raspuns afirmativ, instanta nationala ar trebui si
procedeze la punerea in balantd a drepturilor divergente — cu o valoare egala — care decurg din
art. 8 si 10 din conventie, tinand seama totodata de toate circumstantele cauzei. Exercitiul
punerii n balanta si rezultatul acestuia tin de marja de apreciere a statelor. Curtea nu ar trebui
sd intervind decat in cazul in care autoritatile nationale nu au procedat la o punere in balanta
sau deciziile acestora nu sunt rezonabile. In cele din urmai, decizia de a adauga o fotografie la
un reportaj scris era la discretia editorului, caruia instanta nu ar trebui sa i se substituie.

d) Interventia comund a Media Legal Defence Initiative, International Press Institute si World
Association of Newspapers and News Publishers

93. Cele trei asociatii interveniente subliniaza ca, in statele contractante, se observa o
tendinta de asimilare de catre instantele nationale a principiilor si normelor stabilite de Curte
in ceea ce priveste punerea in balantd a drepturilor care decurg din art. 8 si 10 din conventie,
chiar daca problema de a stabili ce importanta are o anumita circumstanta poate varia de la un
stat la altul. Acestea soliciti Curtii sa lase statelor contractante o marji ampla de apreciere. in
aceasta privinta, asociatiile sustin ca art. 53 din conventie pledeaza in favoarea unei astfel de
marje. In hotdrarea Chassagnou si alfii impotriva Frantei [(MC), nr. 25088/94, 28331/95 si
28443/95, pct. 113, CEDO 1999-111], Curtea a recunoscut, de altfel, statelor contractante o
marjd importantd in cazurile in care este vorba despre situatii in care sunt in joc interese
concurente. De asemenea, statele contractante dispun, in general, de o marja mai ampla atunci
cand este vorba despre obligatiile lor pozitive in domeniul relatiilor intre persoane private sau
in alte domenii in care, Intr-o societate democratica, pot exista in mod rezonabil divergente de
opinie considerabile (Fretté impotriva Frantei, nr. 36515/97, pct. 41, CEDO 2002-I). In rest,
Curtea a recunoscut deja o marja ampla intr-o cauza al carei obiect era punerea in balantd a
drepturilor care decurg din art. 8 si 10 din conventie (4. impotriva Norvegiei, citatd anterior,
pct. 66). Rolul acesteia este tocmai de a se asigura cd statele contractante instituie un
mecanism care permite sa se procedeze la o punere in balanta si sa se verifice daca factorii
specifici luati in considerare de instanta nationald in aceasta privintd sunt conformi cu
conventia si jurisprudenta sa. Aceasta ar trebui sid intervind doar in cazul in care
circumstantele luate in considerare de instanta nationald sunt in mod evident
necorespunzatoare sau concluziile instantelor nationale au in mod clar un caracter arbitrar sau
nu respecta interesele persoanei in cauza in ceea ce priveste protejarea sferei private sau
reputatiei acesteia. In caz contrar, aceasta ar risca si devina o instanti de apel pentru astfel de
cauze.

3. Motivarea Curtii

a) Cu privire la obiectul cererii

94. Curtea subliniaza, de la inceput, faptul ca nu i s-a cerut, in spetd, sd examineze
problema de a stabili dacd Germania si-a indeplinit obligatiile care decurg din art. 46 din
conventie In ceea ce priveste executarea hotararii Von Hannover, pronuntata de Curte in 2004,
aceastd sarcind revenind Comitetului de Ministri [Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
impotriva Elvetiei (nr. 2) (MC), nr. 32772/02, pct. 61, CEDO 2009-..., si Ocalan impotriva
Turciei (dec.), nr. 5980/07, 6 iulie 2010]. Prezentele cereri privesc doar noile proceduri
initiate de reclamanti ulterior hotararii Von Hannover in ceea ce priveste publicarea altor
fotografii care 1i infatiseaza (supra, pct. 15-20).

b) Principii generale

i. Cu privire la viata privata

95. Curtea aminteste ca notiunea de viatd privatd cuprinde elemente care se raporteaza la

identitatea unei persoane, precum numele, fotografia, integritatea fizica si morala ale acesteia;
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garantia oferitd la art. 8 din conventie este destinatd, in esentd, pentru a asigura dezvoltarea,
fara ingerinte externe, a personalitdfii fiecarui individ in raport cu semenii sai. Asadar exista o
zond de interactiune Intre individ si terti care, chiar si intr-un context public, poate tine de
viata privatd. Prin urmare, publicarea unei fotografii interfereaza cu viata privatd a unei
persoane, chiar dacd aceasta este o persoand publicd [Schiissel impotriva Austriei (dec.),
nr. 42409/98, 21 februarie 2002; Von Hannover, citata anterior, pct. 50 si 53; Sciacca, citata
anterior, pct. 29; si Petrina impotriva Romdaniei, nr. 78060/01, pct. 27, 14 octombrie 2008].

96. In ceea ce priveste fotografiile, Curtea a subliniat ci imaginea unei persoane este unul
din principalele atribute ale personalitatii sale, avand in vedere ca exprima originalitatea sa si
i1 permite sa se diferentieze de ceilalti. Dreptul persoanei la protejarea imaginii sale constituie,
astfel, una din conditiile esentiale ale dezvoltarii sale personale. Aceasta presupune, in
principal, stdpanirea de catre individ a imaginii sale, care include in special posibilitatea
acestuia de a refuza publicarea sa (Reklos si Davourlis, citatd anterior, pct. 40).

97. Curtea aminteste, de asemenea, cda, in anumite circumstante, o persoana, chiar si
cunoscutd publicului, se poate prevala de o ,sperantd legitima” privind protejarea si
respectarea vietii sale private (Von Hannover, citata anterior, pct. 51; Leempoel & S.A. ED.
Ciné Revue impotriva Belgiei, nr. 64772/01, pct. 78, 9 noiembrie 2006; Standard Verlags
GmbH impotriva Austriei (nr. 2), nr.21277/05, pct. 48, 4 iunie 2009; si Hachette Filipacchi
Associes (ICI PARIS) impotriva Frantei, nr. 12268/03, pct. 53, 23 iulie 2009).

98. In cauzele de tipul celei care face obiectul examinarii, nu este in cauzi un act al
statului, ci pretinsa insuficientd a protectiei acordate de instantele interne vietii private a
reclamantilor. Or, desi art. 8 vizeazad in esentd sd protejeze individul impotriva ingerintelor
arbitrare ale autoritatilor publice, acesta nu se limiteaza doar la a obliga statul s nu comita
astfel de ingerinte: la acest angajament negativ se pot adauga obligatii pozitive, inerente
respectarii efective a vietii private sau de familie. Acestea pot implica adoptarea unor masuri
care vizeaza respectarea vietii private, chiar si In ceea ce priveste relatiile dintre indivizi (X si
Y impotriva Tarilor de Jos, 26 martie 1985, pct. 23, seria A nr. 91, si Armoniené, citata
anterior, pct. 36). Acest lucru este valabil si pentru protejarea dreptului la imagine Tmpotriva
abuzurilor din partea tertilor (Schiissel, citatd anterior; Von Hannover, citatd anterior, pct. 57;
si Reklos si Davourlis, citata anterior, pct. 35).

99. Limita dintre obligatiile pozitive si negative ale statului in raport cu art. 8§ nu se
preteazd unei definitii precise, dar principiile aplicabile sunt comparabile. In special, in
ambele cazuri, trebuie sd se tind seama de echilibrul just care trebuie pastrat intre interesele
concurente aflate in joc (White impotriva Suediei, nr. 42435/02, pct. 20, 19 septembrie 2006,
si Gourguénidzé, citata anterior, pct. 37).

ii. Cu privire la libertatea de exprimare

100. Avand in vedere ca prezentele cereri necesitd o examinare a echilibrului just care
trebuie pastrat intre dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private si dreptul editurii la
libertatea de exprimare, garantat la art. 10 din conventie, Curtea considera util sd se raporteze
si la principiile generale privind aplicarea acestui echilibru.

101. Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei
societati democratice, una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii
fiecarei persoane. Sub rezerva art. 10 § 2, aceasta este valabild nu numai in ceea ce priveste
»informatiile” sau ,,ideile” acceptate ori considerate drept inofensive sau indiferente, ci si
pentru cele care ranesc, socheazd sau nelinistesc: acest lucru este impus de pluralism,
toleranta si mentalitatea deschisa, fara de care nu exista o ,,societate democratica”. Astfel cum
este consacrata la art. 10, libertatea de exprimare este insotitd de exceptii care necesita totusi o
interpretare strictd, iar necesitatea de a o restrange trebuie stabilitd Tn mod convingator [a se
vedea, printre altele, Handyside impotriva Regatului Unit, 7 decembrie 1976, pct. 49, seria A
nr. 24; Editions Plon impotriva Frantei, nr. 58148/00, pct. 42, CEDO 2004-1V; si Lindon,
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Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), nr. 21279/02 si 36448/02, pct. 45,
CEDO 2007-1V].

102. Pe de alta parte, Curtea a subliniat in numeroase randuri rolul esential pe care il joaca
presa intr-o societate democratica. Desi nu trebuie s depaseasca anumite limite, in special in
ceea ce priveste protectia reputatiei si a drepturilor altora, presei ii revine sarcina de a
comunica, respectandu-si obligatiile si responsabilitdtile, informatii si idei cu privire la toate
problemele de interes general. La functia sa, care constd in diseminarea informatiilor si ideilor
referitoare la astfel de probleme, se adaugi dreptul publicului de a le primi. In caz contrar,
presa nu ar putea juca rolul sau indispensabil de ,,cdine de paza” [Bladet Tromso §i Stensaas
impotriva Norvegiei (MC), nr. 21980/93, pct. 59 si 62, CEDO 1999-1ll, si Pedersen i
Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC), nr. 49017/99, pct. 71, CEDO 2004-XI].

In plus, nici Curtii si nici instantelor interne nu le revine sarcina de a se substitui presei in
alegerea modului de relatare pe care trebuie sa il adopte intr-un anumit caz [Jersild impotriva
Danemarcei, 23 septembrie 1994, pct. 31, seria A nr. 298, si Stoll impotriva Elvetiei (MC), nr.
69698/01, pct. 146, CEDO 2007-V].

103. In cele din urma, Curtea aminteste ca libertatea de exprimare include publicarea de
fotografii [Osterreichischer Rundfunk impotriva Austriei (dec.), nr. 57597/00, 25 mai 2004, si
Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei (nr. 2), nr. 10520/02, pct. 29 si 40, 14
decembrie 2006]. Totusi, este vorba despre un domeniu in care protectia reputatiei si a
drepturilor altora are o importantd deosebitd, avand in vedere ca fotografiile pot contine
informatii foarte personale sau chiar intime cu privire la un individ sau familia acestuia (Von
Hannover, citata anterior, pct. 59; Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei, nr.
71111/01, pct. 42, CEDO 2007-VII; si Eerikdinen i altii impotriva Finlandei, nr. 3514/02,
pct. 70, 10 februarie 2009).

In plus, fotografiile care apar in asa-numita presi ,de senzatie” sau in ,,presa
sentimentala”, care, de reguld, are ca obiect satisfacerea curiozitatii publicului cu privire la
detaliile vietii strict private ale unei persoane [Société Prisma Presse impotriva Frantei (dec.),
nr. 66910/01 s1 71612/01, 1 1ulie 2003, si Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), citata
anterior, pct. 40], sunt adesea realizate intr-o atmosferd de hartuire continud, care ii poate
genera persoanel in cauzd un sentiment foarte puternic de intruziune in viata sa privata sau
chiar de persecutie (Von Hannover, citatd anterior, pct. 59, si Gourguénidzé, citata anterior,
pct. 59).

iii. Cu privire la marja de apreciere

104. Curtea aminteste cd alegerea madsurilor care pot garanta respectarea art. 8 din
conventie in relatiile dintre indivizi tine, in principiu, de marja de apreciere a statelor
contractante, indiferent daca obligatiile care i revin statului sunt pozitive sau negative. Exista
mai multe modalitati diferite de a asigura respectarea vietii private. Natura obligatiei statului
va depinde de aspectul vietii private aflat in cauza [X si Y impotriva Tarilor de Jos, citata
anterior, pct. 24, si Odievre impotriva Frangei (MC), nr. 42326/98, pct. 46, CEDO 2003-I11].

De asemenea, in temeiul art. 10 din conventie, statele contractante dispun de o anumita
marjd de apreciere pentru a examina necesitatea si amploarea unei ingerinte in libertatea de
exprimare protejatd de aceastd dispozitie (Tammer impotriva Estoniei, nr. 41205/98, pct. 60,
CEDO 2001-1, si Pedersen si Baadsgaard, citata anterior, pct. 68).

105. Totusi, aceastd marjd merge mand in mana cu un control european atit asupra legii,
cat si a deciziilor care o aplica, chiar daca acestea sunt emise de o instantd independenta (a se
vedea, mutatis mutandis, Peck impotriva Regatului Unit, nr. 44647/98, pct. 77, CEDO 2003-1,
si Karhuvaara si Iltalehti, citata anterior, pct. 38). In exercitarea competentei sale de control,
Curtea nu are obligatia de a se substitui instantelor nationale, ci 1i revine sarcina de a verifica,
tinand seama de ansamblul cauzei, dacd deciziile pronuntate de instante in temeiul
competentei acestora de apreciere se conciliaza cu dispozitiile invocate din conventie
[Petrenco impotriva Moldovei, nr. 20928/05, pct. 54, 30 martie 2010; Polanco Torres i
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Movilla Polanco impotriva Spaniei, nr. 34147/06, pct. 41, 21 septembrie 2010; si Petrov
impotriva Bulgariei (dec.), nr. 27103/04, 2 noiembrie 2010].

106. In cauze precum prezenta speti, care necesiti o punere in balantd a dreptului la
respectarea vietii private si a dreptului la libertatea de exprimare, Curtea considera ca
solutionarea cererii nu poate sa varieze, in principiu, fie ca cererea a fost introdusa in fata sa
in temeiul art. 8 din conventie de catre persoana care face obiectul reportajului, fie in temeiul
art. 10 de catre editorul care l-a publicat. Aceste drepturi meritd a priori un respect egal
[Hachette Filipacchi Associes (ICI PARIS), citata anterior, pct. 41; Timciuc impotriva
Romdniei (dec.), nr. 28999/03, pct. 144, 12 octombrie 2010; si Mosley impotriva Regatului
Unit, nr. 48009/08, pct. 111, 10 mai 2011; a se vedea si punctul 11 din Rezolutia Adunarii
Parlamentare — supra, pct. 71]. Prin urmare, marja de apreciere ar trebui, in principiu, s fie
aceeasi in ambele cazuri.

107. In cazul in care punerea in balanti de citre autorititile nationale a fost realizati
respectandu-se criteriile stabilite de jurisprudenta Curtii, trebuie sda existe motive serioase
pentru ca opinia Curtii sd se substituie celei emise de instantele interne [MGN Limited
impotriva Regatului Unit, nr. 39401/04, pct. 150 si 155, 8 ianuarie 2011, si Palomo Sanchez si
altii impotriva Spaniei (GC), nr. 28955/06, 28957/06, 28959/06 si 28964/06, pct. 57, 12
septembrie 2011].

iv. Criteriile relevante pentru punerea in balanta

108. In ceea ce priveste punerea in balanti a dreptului la libertatea de exprimare si a
dreptului la respectarea vietii private, criteriile care decurg din jurisprudentd si care sunt
relevante In spetd sunt enumerate in continuare.

o) Contributia la o dezbatere de interes general

109. Un prim element esential este contributia pe care o are aparitia fotografiilor sau a
articolelor din presa la o dezbatere de interes general (Von Hannover, citata anterior, pct. 60;
Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue, citatd anterior, pct. 68; et Standard Verlags GmbH, citata
anterior, pct. 46). Definitia a ceea ce constituie obiectul de interes general depinde de
circumstantele cauzei. Curtea considerd totusi ca este util sd reaminteascd faptul ca a
recunoscut existenta unui astfel de interes nu doar in cazul in care publicarea privea probleme
politice sau crime savarsite [White, citatd anterior, pct. 29; Egeland si Hanseid impotriva
Norvegiei, nr. 34438/04, pct. 58, 16 aprilie 2009; si Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue, citata
anterior, pct. 72), ci si in cazul in care privea probleme legate de sport sau artisti ai scenei
(Nikowitz si Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei, nr. 5266/03, pct. 25, 22 februarie
2007; Colago Mestre si SIC — Sociedade Independente de Comunicagdo, S.A. impotriva
Portugaliei, nr. 11182/03 si 11319/03, pct. 28, 26 aprilie 2007; si Sapan impotriva Turciei,
nr.44102/04, pct. 34, 8 iunie 2010]. In schimb, eventualele probleme conjugale ale unui
presedinte de republicd sau dificultatile financiare ale unui cantaret celebru nu au fost
considerate probleme de interes general [Standard Verlags GmbH, citatd anterior, pct. 52, si
Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), citata anterior, pct. 43].

B) Notorietatea persoanei vizate si obiectul reportajului

110. Rolul sau functia persoanei vizate si natura activitatilor care fac obiectul reportajului
si/sau al fotografiei constituie un alt criteriu important, legat de cel precedent. In aceasti
privintd, este necesar sd se faca distinctie intre persoanele de drept privat si persoanele care
actioneaza intr-un context public, n calitate de personalitdfi politice sau persoane publice.
Astfel, in vreme ce o persoand de drept privat necunoscutd publicului poate pretinde o
protectie deosebitd a dreptului sdu la viata privatd, acest lucru nu este valabil si pentru
persoanele publice [Minelli impotriva Elvetiei (dec.), nr. 14991/02, 14 itunie 2005, si
Petrenco, citata anterior, pct. 55]. Un reportaj care relateaza fapte susceptibile sa contribuie la
o dezbatere intr-o societate democraticd, care priveste personalitati politice Tn exercitarea
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functiilor oficiale ale acestora nu poate fi asimilat, de exemplu, unui reportaj care priveste
detalii din viata privatd a unei persoane care nu indeplineste astfel de functii (Von Hannover,
citata anterior, pct. 63, si Standard Verlags GmbH, citata anterior, pct. 47).

Daca, in primul caz, rolul presei corespunde functiei sale de ,,cadine de paza” care are
sarcina, 1n cadrul unei democratii, s comunice idei si informati privind probleme de interes
public, acest rol pare mai putin important in al doilea caz. In mod similar, daci in
circumstante speciale, dreptul publicului de a fi informat poate privi chiar aspecte din viata
privata a persoanelor publice, in special atunci cand este vorba despre personalitati publice,
acest lucru nu este valabil, chiar daca persoanele vizate se bucura de o anumita notorietate, in
cazul in care fotografiile publicate si comentariile care le insotesc se raporteaza exclusiv la
detalii din viata lor privatd sau au ca unic scop satisfacerea curiozitatii publicului in aceasta
privintd (Von Hannover, citatd anterior, pct. 65 cu trimiterile citate, si Standard Verlags
GmbH, citata anterior, pct. 53; a se vedea si punctul 8 din Rezolutia Adunarii Parlamentare —
supra, pct. 71). In acest ultim caz, libertatea de exprimare impune o interpretare mai stricti
[Von Hannover, citatd anterior, pct. 66; Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), citata
anterior, pct. 40; st MGN Limited, citata anterior, pct. 143].

v) Comportamentul anterior al persoanei in cauza

111.Comportamentul persoanei In cauza inainte de publicarea reportajului sau faptul ca
fotografia in litigiu si informatiile aferente acesteia au facut deja obiectul unei publicari
anterior reprezinta, de asemenea, elemente care trebuie sa fie luate in considerare [Hachette
Filipacchi Associés (ICI PARIS), citatd anterior, pct. 52-53, si Sapan, citata anterior, pct. 34].
Totusi, simplul fapt ca a cooperat cu presa anterior nu este de naturd sa priveze persoana in
cauza de orice protectie impotriva publicarii fotografiei in litigiu (Egeland et Hanseid, citata
anterior, pct. 62).

8) Continutul, forma si repercusiunile publicarii

112. Modul in care sunt publicate fotografia sau reportajul si maniera in care persoana in
cauza este prezentata in fotografie sau reportaj pot, de asemenea, sa fie luate in considerare
[Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H. impotriva Austriei (nr. 3), nr.
66298/01 si 15653/02, pct. 47, 13 decembrie 2005; Reklos si Davourlis, citatd anterior, pct.
42; si Jokitaipale si altii impotriva Finlandei, nr. 43349/05, pct. 68, 6 aprilie 2010].
Amploarea difuzarii reportajului si a fotografiei poate fi, de asemenea, importanta, in functie
de ce tip de ziar este vorba, cu tiraj national sau local, important sau putin important
(Karhuvaara i lltalehti, citata anterior, pct. 47, si Gourguénidzé, citata anterior, pct. 55).

¢) Circumstantele in care au fost realizate fotografiile

113. In cele din urma, Curtea a hotarat deja ci nu se poate face abstractie de contextul si de
circumstantele in care au fost realizate fotografiile publicate. In aceastd privinti, este necesar
sd se examineze problema de a stabili daca persoana vizata si-a dat acordul pentru realizarea
si publicarea fotografiilor (Gourguénidzé, citata anterior, pct. 56, si Reklos si Davourlis, citata
anterior, pct. 41) sau dacad acestea au fost realizate in urma sau cu ajutorul unor manevre
frauduloase [Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), citata anterior, pct. 47, si Flinkkild si
altii impotriva Finlandei, nr. 25576/04, pct. 81, 6 aprilie 2010]. De asemenea, trebuie sa se
tind seama de natura sau de gravitatea intruziunii si de repercusiunile publicarii fotografiei
asupra persoanei vizate (Egeland si Hanseid, citatd anterior, pct. 61, si Timciuc, hotarare
citatd anterior, pct. 150). Pentru o persoana de drept privat necunoscuta publicului, publicarea
unei fotografii poate fi considerata o ingerintad mai grava decat un reportaj scris (Eerikdinen si
altii, citatd anterior, pct. 70, si A. impotriva Norvegiei, citatd anterior, pct. 72).

¢) Aplicarea principiilor in prezenta speta
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114. Curtea evidentiaza modificarile aduse de catre Curtea Federala de Justitie
jurisprudentei sale anterioare in urma hotararii Von Hannover. Aceasta instanta a subliniat in
special ca era necesar ca, pe viitor, sd se acorde importantd problemei de a stabili daca
reportajul in litigiu contribuia la o dezbatere factuala si daca continutul acestuia depasea
simpla dorinta de a satisface curiozitatea publicului. In aceastd privintd, Curtea a precizat, de
asemenea, ca, cu cat era mai mare valoarea informatiei pentru public, cu atat interesul unei
persoane de a fi protejatd impotriva difuzarii acesteia trebuia sa devind mai pufin important si
invers. Remarcand ca libertatea de exprimare includea si reportajele de divertisment, aceasta a
precizat totodata cd interesul cititorilor de a se distra era, in general, mai putin important decat
protectia sferei private.

115. Curtea Constitutionald Federald a confirmat aceasta abordare, precizand ca faptul ca
nu contestase, in hotdrarea sa din 15 decembrie 1999, jurisprudenta anterioard a Curtii
Federale de Justitie, nu insemna ca o altd conceptie privind protectia — care privilegia mai
mult punerea in balantd a intereselor conflictuale in cadrul examinarii problemei de a stabili
dacd o fotografie tinea de domeniul istoriei contemporane si, in consecintd, putea, in
principiu, sa fie publicatd fara consimtdmantul persoanei vizate — nu putea fi conforma cu
Constitutia.

116. In masura in care reclamantii pretind, in aceastd privint, ci noua abordare a Curtii
Federale de Justitie si a Curtii Constitutionale Federale nu face decat sa reia jurisprudenta
anterioard utilizand alfi termeni, Curtea aminteste ca nu 1i revine sarcina de a examina in
abstracto legislatia si practica nationald relevante, ci sd analizeze daca modul in care acestea
au fost aplicate in cazul reclamantilor a incalcat art. 8 din conventie (Karhuvaara et lltalehti,
citata anterior, pct. 49).

117. Curtea subliniaza ca, aplicand noua sa abordare, Curtea Federald de Justitie, a
considerat ca nici fragmentul din articol care insotea fotografiile In litigiu referitor la vacanta
de schi a reclamantilor, nici fotografiile In sine nu confineau informatii legate de un
eveniment din istoria contemporand si, prin urmare, nu contribuiau la o dezbatere de interes
general. Curtea Federala de Justitie a considerat ca totusi acest lucru nu era valabil in masura
in care articolele prezentau informatii care se refereau, de asemenea, la boala printului Rainier
ITI, suveran conducator al Principatului Monaco la vremea respectiva, si la comportamentul
membrilor familiei sale in cursul acestei boli. In opinia acesteia, era vorba despre un
eveniment din istoria contemporand despre care se putea scrie in reviste si care le autoriza sa
adauge la reportajele scrise fotografiile in litigiu, deoarece confirmau si ilustrau aceasta
informatie.

In ceea ce o priveste, Curtea Constitutionald Federald a subliniat in acest sens ca astfel,
Curtea Federala de Justitie admisese faptul ca boala printului domnitor al Principatului
Monaco putea fi consideratd drept un eveniment de interes general si cd, prin urmare, presa
avusese dreptul de a relata maniera in care copiii printului conciliau obligatiile lor de
solidaritate familiala cu necesitatile legitime ale vietii lor private, printre care si dorinta lor de
a merge in vacanta. In plus, aceasta a confirmat ca exista o legitura suficienta intre fotografia
publicata si evenimentul descris in articol.

118. Curtea observa ca aprecierea de catre Curtea Federala de Justitie a valorii informative
a fotografiei in litigiu in lumina articolului care o insotea nu este criticabild in temeiul
conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Tonsbergs Blad A.S. si Haukom, citatd anterior, pct.
87, si Osterreichischer Rundfunk impotriva Austriei, nr. 35841/02, pct. 68 si 69, 7 decembrie
2006). In ceea ce priveste calificarea bolii printului Rainier ca fiind un eveniment din istoria
contemporand, n opinia Curtii, tindnd seama de motivele prezentate de instantele germane,
aceastd interpretare nu poate fi consideratd nerezonabild (a se vedea mutatis mutandis,
Editions Plon, citatd anterior, pct. 46-57). In aceasta privintd, este necesar si se sublinieze ci
respectiva Curte Federald de Justifie a confirmat interdictia de a publica celelalte doua
fotografii in care apar reclamantii in circumstante comparabile tocmai pentru cd publicarea
acestora servea doar unor scopuri de divertisment (supra, pct. 36 si 37). Prin urmare, Curtea
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poate admite ca fotografiile in litigiu, apreciate in lumina articolelor care le insotesc, au adus,
cel putin intr-o anumitd masura, o contributie la o dezbatere de interes
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general. In acest sens, Curtea tine si aminteasci faptul ca, la functia presei de diseminare a
informatiilor si ideilor privind toate problemele de interes general 1 se adaugd dreptul
publicului de a le primi (supra, pct. 102).

119. In masura in care reclamantii denunta riscul ca mass-media si nu respecte conditiile
stabilite de Curtea Federala de Justitie, utilizand orice eveniment din istoria contemporana
drept pretext pentru a justifica publicarea unor fotografii care ii infatiseaza, Curtea constata
cd, 1n cadrul prezentelor cereri, nu are obligatia sa se pronunte cu privire la conformitatea cu
conventia a unor eventuale viitoare publicari ale fotografiilor persoanelor in cauza. Dupa caz,
acestia vor avea posibilitatea de a sesiza instantele nationale competente in acest sens. In plus,
Curtea observa ca, in hotararea sa, Curtea Constitutionala Federala a precizat cd, in ipoteza in
care un articol ar fi doar un pretext pentru a publica fotografia unei persoane cunoscute
publicului larg, nu ar exista nicio contributie la formarea unei opinii publice si, prin urmare,
nu ar fi adecvat sa se acorde Intaietate interesului de publicare fatd de protectia personalitatii.

120. Intr-adevir, Curtea Federala de Justitie adera la ideea conform cireia reclamantii erau
personaje cunoscute publicului, care atrageau In mod deosebit atentia acestuia, fara sa expuna
motivele care stau la baza acestei concluzii. Totusi, Curtea considera ca, indiferent de
problema de a stabili daca si In ce masurd reclamanta 1si asuma functii oficiale in numele
Principatului Monaco, nu se poate pretinde ca reclamantii, avand in vedere gradul lor de
notorietate incontestabild, sunt persoane de drept privat obignuite. Dimpotriva, acestia trebuie
sa fie considerati drept persoane publice (Gourguénidzé, citatd anterior, pct. 40; Sciacca,
citata anterior, pct 27; Reklos si Davourlis, citatd anterior, pct 38; si Guiorgui Nikolaichvili
impotriva Georgiei, nr. 37048/04, pct. 123, CEDO 2009-...)

121. Curtea Federala de Justitie a examinat problema de a stabili daca fotografiile in litigiu
fuseserd ficute in circumstante defavorabile reclamantilor. In aceastd privinta, Guvernul
sustine ca realizarea fotografiilor fara stirea reclamantilor nu inseamnd in mod necesar ca
acestea au fost facute clandestin, in conditii defavorabile reclamantilor. In ceea ce ii priveste,
reclamantii pretind ca fotografiile au fost realizate intr-un climat de hartuire generala, cu care
s-au confruntat permanent.

122. Curtea remarca concluzia Curtii Federale de Justitie conform careia reclamantii nu
invocasera existenta unor circumstante defavorabile 1n aceasta privinta si ca nimic nu indica
faptul ca fotografiile fuseserd facute clandestin sau cu ajutorul unor mijloace echivalente, de
naturd si facd publicarea acestora ilegali. In ceea ce o priveste, Curtea Constitutionald
Federala a precizat cd editura in cauza furnizase detalii privind realizarea fotografiei aparute
in revista Frau im Spiegel, dar ca reclamanta nici nu denuntase insuficienta acestor informatii
in fata instantelor civile, nici nu sustinuse faptul ca fotografia contestata fusese realizatd in
conditii care ii erau defavorabile.

123. Curtea observa ca, conform jurisprudentei instantelor germane, circumstantele in care
au fost realizate fotografiile constituie unul din factorii care sunt examinati in mod normal la
punerea in balant a intereselor aflate in joc. In spetd, din deciziile instantelor nationale reiese
ca acest element nu impunea o examinare mai aprofundatd, avand in vedere lipsa unor
indicatii relevante din partea reclamantilor si absenta unor circumstante deosebite care sa
justifice interzicerea publicarii fotografiilor. De altfel, Curtea remarca, astfel cum a evidentiat
Curtea Federala de Justitie, ca fotografiile care Infatiseaza reclamantii in plind strada in St.
Moritz, iarna, nu erau in sine insultitoare intr-o asemenea masurd incat sd justifice
interzicerea lor.

d) Concluzie

124. Curtea constatd cd, In conformitate cu jurisprudenta sa, instantele nationale au
procedat la o apreciere detaliatd a dreptului editurilor la libertatea de exprimare si a dreptului
reclamantilor la respectarea vietii lor private. Astfel, acestea au acordat o importantd
primordiald problemei de a stabili daca fotografiile, examinate in lumina articolelor care le
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insotesc, contribuiserd la o dezbatere de interes general. In plus, acestea au examinat
circumstantele Tn care fusesera realizate fotografiile.

125. Curtea subliniaza, de asemenea, ca instantele nationale au luat in considerare in mod
explicit jurisprudenta Curtii in materie. In vreme ce Curtea Federala de Justitie si-a modificat
jurisprudenta Tn urma hotararii Von Hannover, Curtea Constitutionald Federala nu numai ca a
confirmat aceasta jurisprudentd, dar a si procedat la o analiza detaliata a jurisprudentei Curtii,
drept raspuns la capetele de cerere ale reclamantilor conform carora hotararea Curtii Federale
de Justitie nu respectase conventia si jurisprudenta Curtii.

126. In aceste conditii si tinAnd seama de marja de apreciere de care dispun in materie
instantele nationale atunci cand pun in balanta interese divergente, Curtea concluzioneaza ca
acestea nu si-au incdlcat obligatiile pozitive in temeiul art. 8 din conventie. Prin urmare, nu a
fost Incalcata aceasta dispozitie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Disjunge cererea Axel Springer AG impotriva Germaniei (nr. 39954/08) de prezentele
cereri;

2. Declara prezentele cereri admisibile;

3. Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 8 din conventie.

Redactatd in limbile franceza si engleza, apoi pronuntatd in sedinta publica la Palatul
Drepturilor Omului de la Strasbourg, la 7 februarie 2012.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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