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Sectia a treia
CAUZA TANASOAICA IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 3490/03)
Hotarare
Strasbourg
19 iunie 2012
Definitiva
19/09/2012

Hotardrea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Tinisoaica impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa
din Josep Casadevall, pregsedinte, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Jan Sikuta, Luis Lopez
Guerra, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 29 mai 2012,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 3490/03 indreptata impotriva Romaniei, prin
care un resortisant al acestui stat, Petre Tandsoaica (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la
8 ianuarie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de O. Cerndianu, avocat iIn Ramnicu Valcea. Guvernul
roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. In urma abtinerii lui Corneliu Birsan (art. 28 din Regulamentul Curtii), judecitor ales
sa reprezinte Romania, presedintele camerei a desemnat-o pe Kristina Pardalos in calitate de
judecator ad-hoc (art. 26 § 4 din conventie si art. 29 § 1 din regulament).

4. Reclamantul sustine cd i-a fost incdlcat In mod nejustificat dreptul la libertatea de
exprimare ca urmare a condamnarii sale pentru insulta.
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5. La 8 februarie 2010, cererea a fost comunicati Guvernului. in conformitate cu
art. 29 § 1 din conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor
fi examinate Tmpreuna.

In fapt

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a nascut in 1955 si locuieste in Calimanesti.
A. Originea cauzei

7. La 3 noiembrie 2001, Directia Apelor Olt, institutie din cadrul Companiei Nationale a
Apelor ,,Apele Romane”, (institutie publica de interes national) comunica ziarului local ,,Viata
Valcii” un document privind calitatea apelor in judetul Olt pentru luna octombrie (,,Buletin de
informare asupra calitatii apelor in B.H. OIf’). Dupa cum reiese din acest document,
unsprezece societiti comerciale figurau ca surse de poluare a apelor in judetul Olt. intre aceste
societati, figura SC A SA, cu o ratd de poluare cu amoniu care depasea de opt ori pragul
admis. Partea relevantad din acest document se citeste dupd cum urmeaza:

»|...] Principalele surse de poluare monitorizate in luna octombrie 2001 si indicatorii regulamentari sunt
dupa cum urmeaza:

Sursa de poluare Q degajata I/S Praguri depasite
SC A SA 802,0 Amoniu — 8,0 ori
Rm. Vélcea

Nota: tindnd seama de depasirile pragurilor mentionate, au fost aplicate amenzi in cuantum total de
21475 ROL.”

8. Reclamantul, jurnalist de profesie si director al ziarului ,,Viata Valcii”, publica la
15 noiembrie 2001, in acelasi ziar, un articol intitulat ,,.SC 4 ne otraveste cu amoniu”. Acest
articol era precedat de urmatorul sapou: ,,in loc sa-si faca treaba pentru care este platit din
bani publici, directorul B. S. are timp sa dea in judecata ziarul «Viata Valcii»”. Textul era
insotit de o fotografie a directorului B.S. Acesta finea in mana dreapta un pahar. Textul
articolului se traduce dupa cum urmeaza:

,in luna octombrie, Directia Apelor Olt a monitorizat unsprezece surse de poluare de pe raza judetului
Vilcea. In urma analizelor, s-a constatat o depasire a pragurilor admise. [...] Societatea comerciald A. a depasit,
de asemenea, de opt ori pragul de amoniu legal admis si SPGCL B a inregistrat cea mai mare depasire a pragului
de amoniu, respectiv de unsprezece ori. Pentru cele mentionate, autoritatile au aplicat sanctiuni in cuantum total
de 21 475 000 lei.”

B. Condamnarea reclamantului pentru insulta

9. La o data neprecizata, B.S., director al societatii A, a depus o plangere penala pentru
insultd si calomnie impotriva reclamantului. In fata Judecatoriei Ramnicu Valcea, B.S. a
afirmat ca articolul in cauza continea acuzatii grave in ceea ce il priveste, care ar fi putut, daca
s-ar fi dovedit a fi exacte, sa-1 expund unei condamnari pentru genocid. De asemenea, B.S.
afirma ca publicarea fotografiei sale, modificata, reprezentandu-1 zdmbind cu un pahar de vin
in mana, i-a adus atingere onoarei §i reputatiei. Acesta s-a constituit parte civila si a solicitat o
despagubire de 9 miliarde lei (ROL).

10. Prin hotdrarea din 16 aprilie 2002, instanta 1-a achitat pe reclamant pentru acuzatia
de calomnie (art. 206 C. pen.), in ceea ce priveste afirmatiile confinute in articol, care
constituiau, potrivit motivarii din hotdrare, informatii generale, fara referire la persoana lui
B.S., si I-a condamnat la plata unei amenzi penale de 2 000 000 ROL (aproximativ 64 EUR)



pentru insulta, ca urmare a afirmatiei din continutul sapoului si titlul articolului. Instanta a
respins actiunea civila. Partea relevanta a motivarii se citeste dupa cum urmeaza:

,[...] In sapoul articolului, se afirmi ci in loc si-si facd treaba pentru care este platit din bani publici,
directorul B. S. are timp sa dea in judecata ziarul Viafa Valcii. Trebuie retinut ca titlul si sapoul articolului au
fost redactate de inculpatul Tandsoaica Petre — directorul ziarului. in ceea ce priveste fotografia partii vatimate,
trebuie constatat faptul ca a fost publicata fara consimtdmantul acesteia, In scopul unei asocieri intre societatea
A. si conducerea sa, ca modalitate tehnici de ilustrare a articolului [...]. In ceea ce priveste afirmatiile
inculpatului Tandsoaica Petre, instanta pronuntd achitarea sa [...] pentru infractiunea de calomnie in absenta
elementelor constitutive ale acestei infractiuni, dat fiind ca nu este vorba despre un fapt determinat, ci despre o
afirmatie cu caracter general. In ceea ce priveste afirmatiile ficute de inculpat in sapou si in titlul articolului, au
fost reunite elementele constitutive ale infractiunii de insulta, motiv pentru care, in conformitate cu art. 205 C.
pen., inculpatul este condamnat la plata unei amenzi penale de 2 000 000 ROL [...]".

11. In urma recursului lui B.S. si al reclamantului, prin hotirirea din 8 iulie 2002,
Tribunalul Vélcea a admis recursul lui B.S., a casat decizia si 1-a condamnat pe reclamant la
plata unei amenzi de 5 000 000 ROL (adica aproximativ 160 EUR) pentru insulta (art. 205 C.
pen.) si la plata, In solidar cu ziarul, a unei despagubiri de 10 000 000 ROL (adica
aproximativ 320 EUR), in favoarea lui B.S. Tribunalul a dispus suspendarea executarii
pedepsei. Partea relevanta a motivarii instantei se citeste dupd cum urmeaza:

»l...] Prin articolul publicat de inculpatul Tandsoaica Petre in ziarul «Viata Valcii» din data de
15 noiembrie 2001, intitulat «SC A. ne otraveste cu amoniu», prin afirmatiile facute in acest articol si prin
publicarea fotografiei partii vatamate, inculpatul a adus atingere onoarei si demnitétii de care se bucurad partea
vatamata in cadrul societatii A., precum si 1n exteriorul acesteia, comitdnd astfel infractiunea de insulta,
prevazuta de art. 205 C. pen., astfel cum s-a stabilit de cétre prima instanta.”

II. Dreptul intern si international relevante

12. Dispozitiile relevante ale Codului penal in vigoare la momentul faptelor se citesc
dupa cum urmeaza:

A. Legislatia nationala

Art. 205. Insulta
,Atingerea adusd onoarei ori reputatiei unei persoane prin cuvinte, prin gesturi sau prin orice alte
mijloace, ori prin expunerea la batjocura, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 2 ani sau cu amenda.”

In urma adoptirii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2002, insulta se pedepseste
doar cu amenda. Ordonanta a fost publicatd la 27 mai 2002 in Monitorul Oficial.

Art. 206. Calomnia

»2Afirmarea sau imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o persoana,
care, dacd ar fi adevdratd, ar expune acea persoana la o sanctiune penald, administrativa sau disciplinara, ori
dispretului public, se pedepseste cu inchisoare de la trei luni la trei ani sau cu amenda.”

13. Prin decizia nr. 62/2007 din 18 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial nr. 104
din 12 februarie 2007, Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionald legea de abrogare a
art. 205-207 C. pen. care incriminau insulta si calomnia, pe motiv ca reputatia persoanelor,
astfel cum este garantatd de Constitutie, trebuia protejatd in mod imperativ prin sanctiuni de
drept penal.

B. Textele Consiliului Europei

14. 2. Rezolutia nr. 1577 (2007) a Adunarii Parlamentare, intitulatd ,,Spre o
depenalizare a calomniei”, prevede urmatoarele:
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11. ,[Adunarea] constatd cu deosebita ingrijorare cd numeroase state membre prevad pedepse cu
inchisoarea pentru calomnie si cd unele state persista sa recurga la acestea in practicd, de exemplu, Azerbaidjan
si Turcia.[...]

13. Prin urmare, Adunarea considera ca pedepsele cu inchisoarea pentru calomnie trebuie abrogate fara
intarziere. Acesta solicita, in special statelor ale caror legislatii prevad Inca pedepse cu inchisoarea — desi nu sunt
impuse in practica — sa le abroge fara intarziere, pentru a oferi nicio scuza, fie si nejustificatd, anumitor state care
continua s recurga la acestea, antrenand astfel o degradare a libertatilor publice. [...]

17. in consecinta, Adunarea invita statele membre:

17.1. sa aboleasca fara intarziere pedepsele cu inchisoarea pentru calomnie;

17.2. sa garanteze ca nu exista nici un recurs abuziv la procedurile penale [...];

17.3. sa defineascda mult mai precis in legislatia lor conceptul de calomnie, pentru a evita o aplicare
arbitrard a legii, $i pentru a garanta ca dreptul civil ofera o protectie eficientd a demnitatii persoanei afectate de
calomnie;

[...]

17.6. sa elimine din legislatia referitoare la calomnie orice protectie sporitd a personalitdtilor publice,
conform jurisprudentei Curtii [...]”.

15. 2. Pasajele relevante din Rezolutia nr. 1165 (1998) a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei privind dreptul la respectarea vietii private, rezolutie adoptatd de
Adunarea Parlamentara la 26 iunie 1998, sunt descrise in cauza Axel Springer AG impotriva
Germaniei [(MC), nr. 39954/08, pct. 51, 7 februarie 2012)]

16. Recomandarea nr. 1885(2009) a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei
privind elaborarea unui protocol aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
privind dreptul la un mediu sanatos se citeste dupa cum urmeaza in partea sa relevanta:
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9. Avand in vedere faptul ca societatea in ansamblul sau si fiecare individ, in special, trebuie s transmita
generatiilor viitoare un mediu sandtos si durabil, potrivit principiului solidaritatii dintre generatii, Adunarea
invitd guvernele statelor membre:

9.1. sa asigure o protectie adecvata a vietii, sandtatii, integritatii fizice si bunurilor persoanei, astfel cum
sunt garantate de art. 2, art. 3 si art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

9.2. sa creeze sisteme de informatii privind mediul si sa favorizeze, ori de cate ori este posibil,
participarea publicului in procesul decizional [...]”.

In drept
I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 10 din conventie

17. Reclamantul sustine ca hotararea din 8 iulie 2002 a Tribunalului Valcea constituie o
atingere adusd dreptului sdau la libertatea de exprimare in temeiul art. 10 din conventie,
redactat astfel:

»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama
de frontiere. Prezentul articol nu Impiedica Statele s impuna societatilor de radiodifuziune, de cinematografie
sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati, care implica datorii si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrictii sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

18. Guvernul contestd acest argument.

Observatie preliminara



19. Fara a ridica o exceptie preliminard, Guvernul isi exprima indoielile cu privire la
respectarea de catre reclamant a termenului de sase luni prevazut de art. 35 § 1 din conventie.

20. Curtea aminteste cd cererea a fost depusd la 8 ianuarie 2003, dupa cum atesta
stampila postei aplicatd pe plicul primei scrisori a reclamantului, primita de Curte la 15
ianuarie 2003, in timp ce ultima hotirire definitivd interna dateazi din 8 iulie 2002. in
consecinta, reclamantul a sesizat Curtea in termenul de sase luni prevazut la art. 35 § 1 din
conventie.

A. Cu privire la admisibilitate

21. Curtea constata ca cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 (a)
din conventie. Pe de altd parte, Curtea subliniaza ca aceasta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamantul

22. Reclamantul sustine, in primul rand, ca articolul isi are originea intr-un raport
redactat de Directia Apelor din judetul Olt care indicd o depasire a nivelului de amoniu in
apele deversate de SC A. SA. Potrivit reclamantului, articolul incriminat se dorea a fi un
semnal de alarma cu privire la pericolul pentru sanatatea publica generat de poluarea produsa
de societatea A., condusi de directorul B.S.

23. Reclamantul afirma ca condamnarea sa nu a fost nici proportionala cu scopul legitim
urmarit, nici ,,necesara intr-o societate democratica”. Potrivit acestuia, mesajul transmis de
articolul in litigiu viza o problema de interes public, respectiv poluarea apelor si consecintele
sale asupra sanatatii populatiei si asupra mediului (Guerra si altii impotriva lItaliei,
19 februarie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-1). Articol critica activitatea unei
persoane juridice ce avea ca obiectiv asigurarea unui serviciu de interes public, platita de catre
autoritatile locale. Potrivit reclamantului, sursa informatiilor pornind de la care redactase
articolul era una oficiala si publica. Acesta adauga ca publicarea articolului in cauza nu viza
in nicio masura viata privata a directorului B.S., ci modul 1n care acesta administra societatea
A., care era sursa de poluare a apei in judetul Olt. In fine, reclamantul considera ca fotografia
care insoteste articolul 1n litigiu nu era de natura sa aduca atingere reputatiei lui B.S.

b) Guvernul

24. Curtea reaminteste ca art. 10 din conventie nu garanteaza libertatea de exprimare
fara nicio restrictie, chiar si in cazul comunicarii, prin intermediul presei, al unor informatii de
interes general. Potrivit Guvernului, aceasta implicd anumite Indatoriri §i responsabilitati,
pentru a nu aduce atingere dreptului la respectarea reputatiei. Totusi, instanfele interne sunt
cele care trebuie sd pastreze un echilibru just Intre protectia libertatii de exprimare si dreptul
la reputatie al persoanelor aflate in cauza (Pfeiffer impotriva Austriei, nr. 12556/03, pct. 35,
15 noiembrie 2007, si Petrina impotriva Romdniei, nr. 78060/01, pct. 36, 14 octombrie 2008).
Guvernul adauga ca plata amenzii penale pentru insultd impusa reclamantului a fost
suspendatd de Tribunalul Valcea.

25. Potrivit Guvernului, condamnarea reclamantului poate fi analizata ca o ingerinta in
exercitarea dreptului sau la libertatea de exprimare, prevazutd de lege, si care urmarea un scop
legitim, $1 anume protejarea reputatiei sau drepturilor altora. Afirmatiile cu privire la otravirea
cu amoniu si utilizarea abuziva a banilor publici erau extrem de grave si il puteau expune pe
B.S., daca se dovedeau a fi adevarate, unei condamnari pentru genocid si deturnare de fonduri



publice. Reclamantul a utilizat un stil virulent pentru a-si transmite mesajul catre cititori (,,a
otravi’, ,,in loc sa-si faca treaba’, ,,cheltuirea banilor publici”), cu imputari de fapt precise in
ceea ce il priveste pe B.S.

26. La cele de mai sus se adauga utilizarea fotografiei lui B.S., fara acordul prealabil al
acestuia, care 1l reprezintd zambind, cu un pahar de alcool in mana, fotografie care fusese
realizatd in cursul unei ceremonii de casatorie la care cel din urma participa. Guvernul
considera ca aceastd fotografie a fost utilizatd de catre reclamant cu scopul de a induce
cititorilor ideea ca B.S. era o persoana dependenta de alcool, aducand astfel atingere reputatiei
acestuia (Gurgenidze impotriva Georgiei, nr. 71678/01, pct. 55, 17 octombrie 2006).

27. In fine, Guvernul subliniazd sursa de informatii a reclamantului — buletinul de
informare al Directiei Apelor Olt — care era o sursa de ordin tehnic, necesitand explicatii din
partea unui expert. Potrivit Guvernului, eventuala poluare se referea la apele reziduale
deversate de societatea A., nu la apa potabild. In acest context, potrivit Guvernului,
reclamantul ar fi trebuit sa solicite informatii suplimentare Tnainte de publicarea articolului
incriminat (a se vedea, a contrario, Colombani si altii impotriva Frantei, nr. 51279/99,
pct. 65, 25 tunie 2002).

2. Motivarea Curtii

28. Partile sunt de acord cu faptul ca condamnarea reclamantului constituie ,,0 ingerinta
a autoritatilor publice” in dreptul sdu la libertatea de exprimare.

29. O astfel de ingerintd reprezintd o incdlcare a conventiei daca nu indeplineste
cerintele art. 10 . Prin urmare, trebuie sa se verifice daca era ,,prevazutd de lege”, urmarea
unul sau mai multe scopuri legitime cu privire la respectivul punct si era ,,necesara intr-o
societate democratica”.

a) Prevazuta prin lege

30. Curtea constata ca temeiul legal al condamnarii reclamantului este art. 205 C. pen.,
astfel cum era in vigoare la vremea respectiva, care pedepsea calomnia. Ingerinta in litigiu era
asadar ,,prevazuta prin lege” in sensul art. 10 din conventie.

b) Scop legitim

31. Nu se contesta faptul ca aceasta avea un scop legitim, si anume protejarea reputatiei
sau a drepturilor altora, in sensul art. 10 § 2 din conventie, ceea ce poate ingloba, potrivit
jurisprudentei Curtii (Chauvy si altii impotriva Frangei, nr.64915/01, pct. 70, CEDO
2004-V1, si Pfeifer impotriva Austriei, nr. 12556/03, pct. 35, 15 noiembrie 2007), dreptul la
respectarea vietii private, in sensul art. 8 din conventie. In schimb, partile nu sunt de acord in
privinta problemei de a stabili daca ingerinta era ,,necesara, intr-o societate democratica”.

¢) Necesara intr-o societate democratica

i) Principii generale

32. Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si garantiile acordate presei au o deosebitd importantd [a se vedea, mutatis
mutandis, intre altele, Fressoz si Roire impotriva Frangei (MC), nr. 29183/95, CEDO 1999-1,
pct. 45, si Dupuis impotriva Frantei, nr. 1914/02, pct. 33, 7 tunie 2007].

33. Presa joacad un rol esential intr-o societate democratica; in cazul in care nu poate
depasi anumite limite, mai ales din domeniul protectiei reputatiei a drepturilor tertilor, aceasta
este obligata totusi sa comunice respectand indatoririle si responsabilitatile sale, informatii si
idei privind toate chestiunile de interes general (De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, hotarare
din 24 februarie 1997, Culegere 1997-1, pct. 37; Fressoz si Roire, citata anterior, pct. 45). in



cadrul acestei functii a presei, libertatea jurnalisticd implicd si posibilitatea de a recurge la
anumitd doza de exagerare, sau chiar de provocare (Gaweda impotriva Poloniei, nr. 26229/95,
pct. 34, CEDO 2002-1I).

34. Curtea reaminteste ca limitele criticii admisibile in privinta unui om politic, vizat in
aceastd calitate, sunt mai mari decdt in privinta unei simple persoane particulare: spre
deosebire de al doilea, primul se expune in mod inevitabil si constient unui control atent al
faptelor si gesturilor sale atat din partea ziaristilor, cat si din partea majoritatii cetatenilor; in
consecinta, trebuie sa arate mai multd tolerantd (Lingens impotriva Austriei, 8 iulie 1986, pct.
42, serie A nr. 103). Acest principiu nu se aplicd numai in cazul oamenilor politici, ci se
extinde la orice persoana care poate fi calificatd drept persoand publica, si anume ca, prin
actele sale (Krone Verlag GmbH & Co. KG impotriva Austriei, nr.34315/96, pct. 37,
26 februarie 2002; News Verlags GmbH & Co.KG impotriva Austriei, nr. 31457/96, pct. 54,
CEDO 2000-I) sau chiar prin pozitia sa [Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei
(nr. 2), nr. 10520/02, pct. 36, 14 decembrie 2006], intra in sfera arenei publice.

35. Art. 10 § 2 din conventie subliniaza ca exercitarea libertatii de exprimare cuprinde
»indatoriri si responsabilitati” care sunt valabile si pentru public, chiar si atunci cand este
vorba despre probleme de mare interes general. Aceste Indatoriri §i responsabilitdti pot avea o
importantd deosebitd in cazul in care existd riscul de a se aduce atingere reputatiei unei
persoane mentionate nominal si de a fi incalcate ,,drepturile altora”. Astfel, trebuie sd existe
motive specifice pentru a putea scuti publicul de obligatia care i1 revine de obicei de a verifica
declaratiile de fapt calomniatoare. In aceastd privinta, intrd in special in joc natura si gradul
acuzatiel in cauza, precum §i masura in care publicul poate considera in mod rezonabil sursele
sale ca fiind credibile in ceea ce priveste sustinerile respective [(Pedersen si Baadsgaard
impotriva Danemarcei (MC), nr.49017/99, pct. 78, CEDO 2004—XI1, si Tonsbergs Blad A.S.
si Haukom impotriva Norvegiei, nr. 510/04, pct. 89, CEDO 2007-I1I)].

36. Atunci cand examineaza necesitatea unei ingerinte intr-o societate democratica in
vederea ,,protejarii reputatiei sau a drepturilor altora”, Curtea poate verifica dacad autoritatile
nationale au pastrat un echilibru just intre protejarea a doud valori garantate de conventie si
care pot fi in conflict In anumite cauze: si anume, pe de o parte, libertatea de exprimare, astfel
cum este protejata de art. 10, si, pe de alta parte, dreptul la respectarea vietii private, astfel
cum este garantat de art. 8 (Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei, nr. 71111/01,
pct. 43, 14 iunie 2007, si MGN Limited impotriva Regatului Unit, nr. 39401/04, pct. 142, 18
ianuarie 2011).

37. De altfel, dreptul la protejarea reputatiei, fiind un element al vietii private, este un
drept care intrd in cadrul art. 8 din conventie (Chauvy si altii, citatd anterior, pct. 70; Pfeifer,
citatd anterior, pct. 35; si Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei, nr. 34147/06,
pct. 40, 21 septembrie 2010). Totusi, pentru ca art. 8 sa fie luat in considerare, atacul asupra
reputatiei personale trebuie sa atingd un anumit nivel de gravitate si sa fi fost realizat intr-o
manierd care sd prejudicieze beneficiul personal al dreptului la respectarea vietii private (4.
impotriva Norvegiei, nr. 28070/06, pct. 64, 9 aprilie 2009).

38. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 10 din conventie, statele contractante dispun
de o anumitd marja de apreciere pentru a examina necesitatea si amploarea unei ingerinte in
libertatea de exprimare protejatda de aceastd dispozitie (Tammer impotriva Estoniei,
nr. 41205/98, pct. 60, CEDO 2001-1, si Pedersen si Baadsgaard, citata anterior, pct. 68).

39. In cauze precum prezenta spetd, Curtea considerd ca, in principiu, solutionarea
cererii nu poate fi alta, fie ca cererea a fost introdusa in fata sa in temeiul art. 10 din conventie
de catre jurnalistul care a publicat articolul in litigiu, fie In temeiul art. 8, de catre persoana
care face obiectul respectivului articol. Astfel, aceste drepturi merita a priori un respect egal
[Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) impotriva Frantei, nr. 12268/03, pct. 41, 23 iulie
2009; Timciuc impotriva Romdniei (dec.), nr. 28999/03, pct. 144, 12 octombrie 2010; si
Mosley impotriva Regatului Unit, nr. 48009/08, pct. 111, 10 mai 2011; a se vedea si pct. 11



din Rezolutia Adunarii Parlamentare — supra, pct. 15]. Prin urmare, marja de apreciere ar
trebui in principiu sa fie aceeasi in ambele cazuri.

40. In cazul in care punerea in balantd a acestor doua drepturi de citre autoritatile
nationale a fost realizata respectandu-se criteriile stabilite de jurisprudenta Curtii, trebuie sa
existe motive serioase pentru ca opinia Curtii sd se substituie celei emise de instantele interne
[MGN Limited, citata anterior, pct. 150 si 155, si Palomo Sanchez si altii impotriva Spaniei
(MC), nr. 28955/06, 28957/06, 28959/06 si 28964/06, pct. 57, 12 septembrie 2011].

41. Curtea reaminteste ca a stabilit deja sase criterii ce trebuie analizate in cazul punerii
in balantd a dreptului la libertatea de exprimare si a dreptului la respectarea vietii private:
contributia la o dezbatere de interes general, notorietatea persoanei vizate si subiectul
articolului, comportamentul anterior al persoanei in cauza, metoda de obtinere a informatiilor
si veridicitatea acestora, continutul, forma si repercusiunile publicarii si gravitatea sanctiunii
impuse (a se vedea in acest sens, Axel Springer AG, citata anterior, pct. 90-95).

ii) Aplicarea principiilor sus-mentionate

42. Curtea noteaza ca, in speta, reclamantului i-a fost aplicatd o amenda penala pentru
insultd dupa ce a publicat, in ziarul local ,,Viata Valcii”, articolul de presa intitulat ,,SC 4. ne
otraveste cu amoniu”, insotit de o fotografie a lui B.S.

43. Curtea observa ca articolul incriminat a fost publicat iTn urma comunicarii la redactia
ziarului de catre Directia Apelor Olt a unui buletin de informare asupra calitatii apelor in
judetul mentionat (a se vedea supra, pct. 7 si 8). Desi mai multe societati figurau ca surse de
poluare a apelor in judetul Olt, reclamantul si-a axat articolul pe societatea ,,A”, cu o rata de
poluare cu amoniu care depasea de peste opt ori pragul admis. Nici instantele interne, nici
Guvernul nu contestda caracterul de interes public al informatiilor cu privire la nivelul de
poluare a apelor in judetul Olt. In acest sens, Curtea tine si aminteasca faptul ci functiei
presei de diseminare a informatiilor si ideilor privind toate problemele de interes general 1 se
adauga dreptul publicului de a le primi (a se vedea supra, pct. 33).

44. n plus, in domeniul mediului, vizat de articolul incriminat, Curtea reaminteste
importanta accesului publicului la concluziile studiilor preliminare privind mediul, precum si
la informatiile care permit evaluarea pericolului la care acesta este expus, care face parte din
obligatiile pozitive in temeiul art. 8 din conventie (a se vedea in acest sens Tatar impotriva
Romaniei, nr. 67021/01, pct. 88, 27 ianuarie 2009, si supra, pct. 16).

45. In ceea ce priveste notorietatea lui B.S., Curtea reaminteste ci este necesar si se
faca distinctie intre persoanele particulare si persoanele care actioneaza intr-un context public,
in calitate de personalitati politice sau persoane publice. Pe acest subiect, Curtea considera ca,
in principiu, aprecierea gradului de notorietate a unei persoane revine in primul rand
instantelor interne. Or, in spetd, Curtea constatd cd instantele interne nu au analizat acest
criteriu, Tnainte de a concluziona cu privire la incalcarea dreptului la respectarea vietii private
a lui B.S. (a se vedea supra, pct. 11).

46. Curtea releva ca B.S. era, la momentul faptelor, director general al unei societati
care asigura un serviciu public si functiona gratie subventiilor de stat. Din acest punct de
vedere, Curtea considera ca, desi nu s-a dovedit ca acesta nu se bucura de o larga notorietate
la nivel national, poate fi totusi asimilat unei persoane publice, limitele criticii admisibile
fiind, in acest caz, mai mari (Petrenco impotriva Republicii Moldova, nr. 20928/05, pct. 55,
30 martie 2010).

47. In ceea ce priveste subiectul articolului, Curtea observd ca analiza articolului in
litigiu facutd de instantele interne se axeazd pe afirmatii considerate calomnioase, fara ca
acestea s fie totusi repuse, in cadrul rationamentului, in contextul lor. In absenta unei analize
critice si circumstantiale a articolului in litigiu, o astfel de metoda nu permite identificarea cu
suficienta certitudine a motivelor care au condus la sanctiunea penala (a se vedea, a contrario,
MGN Limited, citata anterior, pct. 150 si 155).



48. Dupa cum reiese dintr-o lectura simpld a articolului n cauza, reclamantul dorea sa
tragd un semnal de alarma si sd informeze populatia din judetul Dolj cu privire la poluarea
apelor de citre societatea A. In opinia Curtii, acest episod privind poluarea rispundea unui
interes public, important Tn speta.

49. Chiar daca sapoul articolului poate sugera un litigiu subiacent intre B. S. si ziarul
»Viata Valcii” (a se vedea supra, pct. 8), Curtea nu are niciun element care sa confirme
aceastd teza si nu 1 se poate reprosa lui B.S. ca s-a facut remarcat.

50. In ceea ce priveste intrebarea dacd reclamantul a actionat cu buni-credinti si a
respectat obligatia obignuitd care revine jurnalistilor de a verifica acuzatiile de fapt, Curtea
noteaza ca afirmatiile incriminate cu privire la B.S. decurgeau dintr-un buletin de informare
provenind de la un organism oficial, care nu a fost contestat si care putea fi in mod legitim
considerat credibil n ceea ce priveste afirmatiile in litigiu. Pentru Curte, atunci cand presa
contribuie la dezbaterea publicad asupra problemelor care suscitd o preocupare legitima,
aceasta ar trebui In principiu sa se poatd baza pe rapoarte oficiale fard a fi nevoie sa
intreprinda cercetiri independente. In caz contrar, presa ar putea cel putin si-si joace rolul siu
vital de ,,cdine de pazd”. Curtea considera ca reclamantul putea sa se bazeze in mod rezonabil
pe raportul Directiei Apelor Olt fara a fi nevoie sd mai verifice el Tnsusi exactitatea faptelor
care fuseserd consemnate (a se vedea, mutatis mutandis, Colombani si altii, citatd anterior,
pct. 65).

51. In plus, contrar afirmatiilor Guvernului privind caracterul tehnic al informatiilor
continute in acest document, Curtea este de parere ca, chiar dacd datele privind nivelul
concentratiei de amoniu ar putea fi caracterizate ca tehnice, informatiile referitoare la
depasirea unui prag admis par a fi informatii care nu necesitd un aviz clar n aceasta privinta
din partea unui expert in domeniu (a se vedea pct. 7, in fine). In aceste conditii si tinand seama
de interesul public, Curtea nu vede niciun motiv sd se indoiascd de faptul ca reclamantul a
actionat cu buna-credinta in aceastad privinta.

52. Examinand expresiile utilizate de reclamant, Curtea admite cd limbajul utilizat de
reclamant ar putea fi considerat provocator. Totusi, este adevarat ca orice persoand care se
angajeaza in dezbatere publicd de interes general, precum reclamantul din spetd, nu trebuie sa
depdseasca anumite limite atunci cand, in special, respectand reputatia si drepturile altora, i
este permis sa recurgd la un anumit grad de exagerare, chiar de provocare (a se vedea supra,
pct. 33, in fine).

53. In ceea ce priveste termenii utilizati de reclamant, chiar daci tribunalul nu a efectuat
analiza detaliata a acestora, Curtea poate admite ca expresii ca ,,in loc sa-si faca treaba pentru
care este platit din bani publici’si ,societatea A ne otraveste cu amoniu” ar putea fi
considerate provocatoare. Astfel, afirmatiile reclamantului sunt considerate imputari de fapte
sau judecdti de valoare, nefiind lipsite de un temei de fapt. De altfel, afirmatiile incriminate nu
contineau nicio insultd personala si se inscriau in contextul unei dezbateri de interes pentru
populatia judetului Olt. In plus, ele au facut obiectul publicarii intr-un ziar cu tiraj local.

54. Faptul ca au fost folosite anumite expresii cu scopul cel mai probabil sd capteze
atentia publicului nu poate in sine sd ridice o problemd in temeiul jurisprudentei Curtii
[Flinkkild si altii, citatd anterior, pct. 74, si Pipi impotriva Turciei (dec.), nr. 4020/03, 15 mai
2009].

55. In ceea ce priveste publicarea fotografiei lui B.S., care insoteste articolul in litigiu,
Curtea constatd ca instantele interne nu au discutat niciodatd problema impactului publicarii
acestei fotografii Tn momentul punerii in balanta a drepturilor care decurg din art. 8 si art. 10
din conventie (a se vedea, a contrario, MGN Limited, citata anterior, pct. 155). In consecinta,
Curtea nu poate fi de acord cu interpretarea datd de Guvern in ceea ce priveste publicarea
fotografiei lui B.S.

56. In fine, Curtea aminteste ci natura si severitatea sanctiunii aplicate sunt de
asemenea elemente care se iau in considerare atunci cand se impune aprecierea
proportionalitatii ingerintei [Cumpana si Mazare impotriva Romdniei (MC), nr. 33348/96,



pct. 111, CEDO 2004-XI]. Or, in speta, cu toate cd sanctiunea aplicatd reclamantului fusese
suspendatd, aceasta ar fi putut avea un efect descurajator asupra reclamantului in ceea ce
priveste exercitarea libertatii de exprimare (ibidem, Cumpana si Mazare, citatd anterior,
pct. 114).

57. Prin urmare, a fost incalcat art. 10 din conventie.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

58. Potrivit art. 41 din conventie,

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

59. Reclamantul solicita 360 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material care rezultd din
amenda aplicatd de instantele interne. Cu titlu de prejudiciu moral, el solicitd 10 000 EUR ca
urmare a atingerii aduse reputatiei sale profesionale si private.

60. Guvernul se opune platii cu titlu de prejudiciu material invocat de reclamant,
intrucat amenda a fost platita in solidar cu ziarul si, in orice caz, nu existd nicio dovada care
si ateste plata acesteia. In ceea ce priveste prejudiciul moral, potrivit Guvernului, o
despagubire in cuantum de 1 000 EUR ar fi suficienta. In orice caz, Guvernul considera ci
simpla constatare a unei Incalcari a art. 10 din conventie poate constitui in sine o reparatie
suficienta.

61. Curtea observa ca reclamantul nu a dovedit in nici un fel cd a platit suma pe care o
pretinde cu titlu de prejudiciu material. Prin urmare, este necesar sa se respinga aceasta cerere.
Curtea considera totusi cd reclamantul a suferit un prejudiciu moral incontestabil ca urmare a
condamnarii sale. Tindnd seama de circumstantele cauzei si pronuntandu-se in echitate, in
conformitate cu art. 41, Curtea acorda reclamantului, ca reparatie pentru prejudiciul moral,
suma de 7 500 EUR.

B. Cheltuieli de judecata
62. Reclamantul nu solicita rambursarea cheltuielilor de judecata.
C. Dobanzi moratorii

63. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeand, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 10 din conventie;

3. Hotaraste

a) ca statul parat sa-i plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de 7 500 EUR (sapte
mii cinci sute de euro), pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu
de impozit, care va fi convertitd in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data
platii;



b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicata de Banca Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 19 iunie 2012, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



