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Sectia a doua
CAUZA DiRiOZ IMPOTRIVA TURCIEI
(Cererea nr. 38560/04)
Hotarare
Strasbourg

31 mai 2012

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Dirioz impotriva Turciei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), reunitd intr-o camera
compusa din:
Francoise Tulkens, presedinte,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovic¢,
Is1l Karakas,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, judecatori,
si F. Elens-Passos, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 10 mai 2012,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 38560/04) indreptatd impotriva Republicii
Turcia, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Umit Diridz (,,reclamantul”), a
sesizat Curtea la 6 iulie 2004 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de M. Baykal, avocat in Istanbul. Guvernul
turc (,,guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau.
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3. La 22 septembrie 2009, cerea a fost declaratd partial inadmisibila iar capetele de
cerere Intemeiate pe principiul egalitdtii de arme si pe absenta asistentei unui avocat in
fata politiei (art. 6 din Conventie) au fost comunicate guvernului. in conformitate cu art.
29 § 1 din Conventie, s-a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul acestor capete
de cerere vor fi examinate de catre camera impreuna.

In fapt

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in 1977. Este detinut in inchisoarea Bayrampasa din
Istanbul.

5. La 9 septembrie 2000, in timpul unei altercatii cu mai multi indivizi, reclamantul a
tras mai multe focuri de arma. Patru persoane au fost ranite de focurile de arma. O a
cincea persoanad, fara legatura cu altercatia, a fost lovitd de un glont ratacit si a decedat.
Apoi, reclamantul a fugit.

6. La 3, 6 si 9 octombrie 2000, Procurorul Republicii din Fatih (,,procurorul”) a audiat
victimele si martorii oculari.

7. La 12 octombrie 2000, s-a emis un mandat de arestare pe numele reclamantului.

8. La 14 ianuarie 2001, reclamantul a fost prins in posesia unei carti de identitate
falsificate si a fost retinut. Conform procesului verbal semnat la aceeasi data, reclamantul
a fost informat cu privire la drepturile sale 1n legaturd cu asistenta unui avocat, numit de
el insusi sau din oficiu de catre barou, la dreptul sdu de a-i informa pe apropiati ca a fost
arestat, precum si la dreptul de a pastra tacerea.

9. La 16 ianuarie 2001, politistii din brigada de combatere a criminalitatii au primit
declaratia reclamantului. In formularul semnat in acest scop, reclamantul a bifat casutele
,,doresc sa fac o declaratie” si ,,nu doresc sa fiu asistat de un avocat”.

10. La 18 ianuarie 2001, reclamantul s-a prezentat in fata procurorului si, apoi, in fata
judecatorului de pace din Fatih care l-au interogat in prezenta avocatului sau. Acesta din
urma l-a asistat in toate stadiile procedurii incepand de la aceasta data. Reclamantul a
reiterat declaratia pe care o facuse in fata politistilor. Judecatorul a decis arestarea
preventiva a acestuia.

11. Printr-un act de acuzare din 29 martie 2001, Procurorul Republicii din Istanbul a
formulat o actiune penald impotriva reclamantului.

12. La 15 octombrie 2001, Curtea cu jurati din Fatih (,,Curtea cu jurati”) l-a
condamnat pe reclamant.

13. La 19 iunie 2002, Curtea de Casatie a infirmat aceasta hotarare pentru chestiuni
procedurale si a trimis cauza 1n fata instantei de prim grad.

14. La sedinta din 13 ianuarie 2003, procurorul a solicitat condamnarea reclamantului.
In urma cererii avocatului siu, Curtea cu jurati a acordat reclamantului un termen pentru
pregatirea observatiilor sale finale cu privire la fondul cauzei.

15. La 30 ianuarie 2003, Curtea cu jurati l-a gasit pe reclamant vinovat si l-a
condamnat la o pedeapsd cu inchisoarea de 30 de ani precum si la o ,,amenda
substantiald” pentru omor, tentativd de omor si vatamare corporala provocata de arma de
foc. Aceasta si-a intemeiat decizia pe declaratiile reclamantului obtinute in timpul



detentiei sale, cele ale martorilor oculari si ale victimelor, precum si pe rapoartele de
expertiza si de autopsie.

16. Reclamantul a formulat recurs in casatie Tmpotriva acestei hotarari. Acesta a
contestat mai ales calificarea ca omor si tentativd de omor de catre judecatori. De
asemenea, a sustinut ca trebuia sa beneficieze de legitima aparare.

17. La 17 decembrie 2003, Curtea de Casatie a confirmat hotararea pronuntatd in
prima instanta.

18. La 5 februarie 2004, hotararea a fost inregistrata la grefa Curtii cu jurati.

19. In urma amendamentelor la codul penal in favoarea reclamantului, intr-o decizie
complementara din 28 iunie 2005 confirmatd de Curtea de Casatie la 16 martie 2007,
Curtea cu jurati din Istanbul a redus pedeapsa in ceea ce priveste tentativa de omor.

II. Dreptul intern relevant

20. Art. 144 din Codul de procedura penald prevede ca orice persoand retinutd sau
arestatd preventiv poate sa se intalneasca in particular cu aparatorul sau fara ca acesta din
urma sa aiba nevoie de procura.

In drept

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 din Conventie

21. Reclamantul se plange de o atingere adusa principiului egalitatii armelor in
masura in care procurorul era asezat pe o platforma inaltd in timp ce el si avocatul sau
erau asezati, conform regulii, intr-un loc la un nivel inferior in sala de sedinta. Acesta
expune, de altfel, ca procurorul intrd in acelasi timp cu judecatorii 1n sala de sedinta, pe
aceeasi intrare, in timp ce avocatul utilizeaza intrarea pentru public.

Reclamantul sustine de asemenea ca nu a beneficiat de asistenta unui avocat in timpul
interogatoriului sdu efectuat de politie. El sustine, in aceastd privingd, ca a solicitat
asistenta unui avocat.

Aceste capete de cerere tin de art. 6 § 1 si 3 ¢) din Conventie, formulat dupa cum
urmeaza in pasajele relevante:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale , de catre o instanta [...],
care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale indreptate impotriva sa.

()

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

(.)

c) sd se apere el Insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune de mijloacele
necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat In mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci
cand interesele justitiei o cer;”



A. Cu privire la admisibilitate

1. Capatul de cerere privind locul ocupat de procuror in sala de sedinta

22. Guvernul contestd argumentul reclamantului. Acesta considera ca locul ocupat de
procuror in sala de sedinta tine mai mult de formalism si nu aduce nicio atingere esentei
indatoririlor si responsabilitatilor procurorilor. Acesta mentioneaza state membre ale
Consiliului Europei unde locul procurorului ar fi inaltat in raport cu apararea.

23. Guvernul precizeaza ca la instantele din Turcia, locul judecatorilor este departat
de cel al procurorului. Acesta explica ca planul locurilor judecatorilor si procurorilor tine
de o practica stabilitd in dreptul procesual turc, care tine cont de faptul ca cele doua tipuri
de profesie urmeaza aceeasi formare, cd membrii lor sustin aceleasi concursuri inainte de
a profesa si ca tranzitia intre cele doua profesii este posibila. Conform guvernului, cu alte
cuvinte, un procuror al Republicii ar putea deveni judecator in timpul carierei sale si
invers. Guvernul estimeaza ca ideea principald este ca procurorul trebuie sa respecte la
fel de bine atat interesele apararii cat si drepturile victimei, in masura in care acesta
reprezinta interesul public. Acesta aminteste, de altfel, ca procurorul colecteaza nu numai
probe incriminatoare pentru acuzat, ci si probe dezincriminatoare. Prin urmare, guvernul
sustine ca locul ocupat de procuror, la un nivel superior fata de cel ocupat de aparare si
de victima dar departat de judecatori are un sens simbolic.

24. Guvernul face referire la decizia Tore impotriva Turciei nr. 50744/99, 10 iunie
2004 si a concluzionat ca partile la procedura au drepturi egale si ca practica contestata
de reclamant nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil.

25. Curtea aminteste ca a estimat, n decizii precedente, ca circumstanta denuntatda nu
era suficientd pentru a contesta egalitatea de arme, in masura in care, dacd aceasta dadea
procurorului o pozitie ,,fizica” privilegiata in sala de sedinta, nu il punea pe acuzat intr-o
situatie de dezavantaj concret pentru apdrarea intereselor sale [Chalmont impotriva
Frantei (dec.), nr. 72531/01, CEDO, 9 decembrie 2003; Carballo si Pinero impotriva
Portugaliei (dec.), nr. 31237/09, 21 iunie 2011].

26. Aceasta considera ca circumstantele spetei nu prezinta nicio particularitate care sa
permitd separarea de jurisprudenta consacratd. Prin urmare, capdtul de cerere este
inadmisibil conform art. 35 § 3 si 4 din Conventie, datorita lipsei evidente de fundament.

2. Capatul de cerere privind lipsa asistentei unui avocat in timpul refinerii

27. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 din conventie. Pe de altd parte, Curtea subliniaza cd acesta nu prezinta niciun
alt motiv de inadmisibilitate. Este necesar asadar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

28. Reclamantul sustine ca a solicitat asistenta unui avocat in timp ce era retinut, fara
a aduce explicatii asupra faptului cd semnase o declaratie prin care refuza aceastd
asistenta.

29. Guvernul contestd argumentul reclamantului. Referindu-se la fapte, acesta sustine
cad din momentul cand reclamantul a fost retinut a fost informat atat cu privire la
acuzatiile formulate impotriva lui, cét si la drepturile sale. I s-a amintit cd putea sa fie
asistat de un avocat ales de el sau numit din oficiu si putea sa isi informeze familia.



Guvernul explica ca reclamantul a declarat ca si-a inteles drepturile si ca nu doreste sa fie
asistat de un avocat. In cele din urma, acesta precizeaza ca in fata procurorului si apoi in
fata Curtii cu jurati si a Curtii de Casatie reclamantul a fost asistat de un avocat.

30. Curtea face referire la jurisprudenta sa consacrata conform careia dreptul enuntat
la art. 6 pct. 3 c) constituie un element printre altele ale notiunii de proces echitabil in
materie penala continuta la pct. 1 (Salduz impotriva Turciei [MC], nr. 36391/02, § 50-54,
CEDO 2008). In aceastd privintd, aceasta aminteste ci, pentru ca dreptul la un proces
echitabil stabilit la art. 6 § 1 sa ramana suficient de ,,concret si efectiv”, trebuie, ca regula
generald, ca accesul la un avocat sd fie consimtit de la primul interogatoriu al unui
suspect efectuat de politie, cu exceptia situatiei in care se demonstreaza, in lumina
circumstantelor particulare ale spetei, cd existd motive imperioase pentru a restrange
acest drept. Chiar atunci cand motive imperioase pot justifica Tn mod exceptional refuzul
accesului la un avocat, o astfel de restrictie — oricare ar fi justificarea ei — nu trebuie sa
prejudicieze in mod nejustificat drepturile care decurg pentru acuzat din art. 6. In
principiu sunt afectate iremediabil drepturile apdrarii atunci cand declaratii
incriminatoare facute la un interogatoriu efectuat de politie, fara asistenta posibila a unui
avocat, sunt utilizate ca temei pentru o condamnare (Sa/duz, mentionat anterior, § 55)

31. Totusi, spre deosebire de cauza Salduz, Curtea noteazad ca In prezenta cauza
absenta avocatului in timpul retinerii persoanei interesate nu era rezultatul unei aplicari
pe o baza sistematicd a dispozitiilor legale relevante. In speta, legislatia relevanti, adica
art. 144 din Codul de procedura penald garanta persoanei interesate dreptul de a solicita
asistenta unui avocat.

32. In aceastd privinta, Curtea aminteste ci nici litera, nici spiritul art. 6 din conventie
nu Tmpiedicd o persoana sa renunte de bunavoie, in mod expres sau tacit, la garantiile
unui proces echitabil [Kwiatkowska impotriva Italiei (dec.), nr. 52868/99, 30 noiembrie
2000, si Ananyev impotriva Rusiei, nr. 20292/04, pct. 38, 30 iulie 2009]. Totusi, pentru a
fi efectiva in sensul conventiei, renuntarea la dreptul de a lua parte la proces trebuie sa fie
stabilitd In mod neechivoc si sa fie sustinutd de un minim de garantii corespunzatoare
gravitatii sale (Salduz, mentionatd anterior, pct.59; Yoldas impotriva Turciei, nr.
27503/04, pct. 51, 23 februarie 2010; Trymbach impotriva Ucrainei, nr. 44385/02, pct.
61, 12 ianuarie 2012).

33. In circumstantele particulare ale prezentei cauze, Curtea noteazi ci dreptul
reclamantului de a fi asistat de un avocat i-a fost amintit in timpul retinerii sale. In
aceastd privinta, politia a intocmit un proces-verbal care mentiona drepturile sale in
timpul retinerii, in special acela de a fi asistat de un avocat (pct. 8 de mai sus). Dupa
citirea procesului-verbal, i-a fost predat un exemplar semnat de catre reclamant. In plus,
politia a amintit, de asemenea, persoanei interesate cd avea dreptul sa solicite ca familia
sa sa fie informata.

34. Reclamantul a bifat totusi casuta care indica ca nu dorea sa fie asistat de un avocat
si a semnat formularul (pct. 9 de mai sus).

35. Curtea retine ca reclamantul avea dreptul la asistenta unui avocat in timpul
retinerii sale si cd, desi acest drept i-a fost amintit, a refuzat sa fie asistat de un avocat.
Prin urmare, renuntarea reclamantului la acest drept era neechivocd si sustinutd de
minimum de garantii cerute (Yoldas, mentionata anterior, pct. 52). Curtea noteaza, in
aceastd privintd, ca reclamantul nu sustine in niciun fel alegatia sa conform careia
solicitase asistenta unui avocat, nici nu explica de ce a semnat o declaratie care atesta
contrariul.



36. De altfel, trebuie sa se constate ca reclamantul a dat declaratie n acelasi sens, fara
a contesta faptele care 11 erau reprosate si nici confinutul declaratiilor sale in fata
judecatorului si a Procurorului Republicii. Reclamantul intr-adevar s-a limitat la a
contesta calificarea faptelor de catre judecatori, fara a repune in discutie versiunea sa
asupra faptelor care a ramas identica de la inceputul si pana la finalizarea procedurii. Prin
urmare, Curtea considera ca instantele de fond au protejat cu scrupulozitate dreptul la
aparare al reclamantului si ca niciun element al procedurii nu permite sa se suspecteze ca
renuntarea de catre reclamant la asistenta unui avocat in timpul retinerii sale nu era libera
sau ramanea echivoca (Yoldas, mentionata anterior, pct. 53).

37. In aceste conditii, in lumina elementelor pe care le detine si a observatiilor
partilor, o examinare globald a procedurii determind Curtea sd concluzioneze ca
reclamantul nu a fost privat de un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 coroborat cu § 3 c)
din conventie.

38. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 6 § 1 si 3 c¢) din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere Intemeiat pe absenta
avocatului in timpul retinerii si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaragste ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 51 § 3 ¢) din Conventie.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 31 mai 2012, in temeiul art.
77 § 2 51 § 3 din Regulament.

F. Elens-Passos Frangoise Tulkens
Grefier adjunct Presedinte



