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in cauza Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camerd compusa din:
Francoise Tulkens, presedinte, Nicolas Bratza, Jean-Paul Costa, Christos Rozakis,
Peer Lorenzen, Elisabet Fura, Alvina Gyulumyan, Danuté¢ Jociené, Dragoljub Popovié,
Ineta Ziemele, Mark Villiger, Giorgio Malinverni, Andras Sajo, Mirjana Lazarova
Trajkovska, Isil Karakas, Nebojsa Vucinié, Kristina Pardalos, judecdatori, si Michael O’Boyle,
grefier adjunct,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 19 mai 2010 si 9 noiembrie 2011,
pronuntd prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla doud cereri, nr. 26766/05 si 22228/06, indreptate impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”), prin care un
resortisant britanic, domnul Imad Al-Khawaja (,,primul reclamant”), a sesizat Curtea la 18
iulie 2005, iar un alt resortisant iranian, domnul Ali Tahery (,,al doilea reclamant”), a sesizat
Curtea la 23 mai 2006.

2. Primul reclamant a fost reprezentat inaintea Curtii de A. Burcombe si D. Wells, avocati
care profeseaza in Londra, in cadrul cabinetului Wells Burcombe LLP Solicitors, asistati de J.
Bennathan Q.C., consilier. Cel de-al doilea reclamant a fost reprezentat de M. Fisher, avocat
care profeseaza in Londra, In cadrul cabinetului Peter Kandler & Co. Solicitors, asistat de R.
Trowler, consilier. Guvernul Regatului Unit (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, domnul J. Grainger, din cadrul Foreign and Commonwealth Office
(Ministerul Afacerilor Externe si al Commonwealth).

3. Primul reclamant, domnul Al-Khawaja, a motivat ca procesul in care a fost implicat
pentru agresiune sexuala fusese inechitabil in masura 1n care juriului i-a fost cititd declaratia
(statement) data politiei de catre una dintre cele doud reclamante, decedata inaintea inceperii
procesului. Cel de-al doilea reclamant, domnul Tahery, a motivat ca procesul in care a fost
implicat pentru vatimare corporald cu intentie avusese un caracter inechitabil in masura in
care juriului i-a fost cititd declaratia unui martor in acuzare care, de teama, a refuzat sa se
infatiseze.

4. Cererile au fost repartizate Sectiei a patra a Curtii (art. 52 § 1 din regulament). La 20
ianuarie 2009, in urma unei sedinte avand ca obiect probleme de admisibilitate, precum si
probleme de fond (art. 54 § 3 din regulament), o camerda din cadrul sectiei mentionate,
compusd din judecitorii Casadevall, Bratza, Bonello, Traja, Mijovi¢, Sikuta si Hirveld,
precum si T.L. Early, grefier de sectie, a decis, in unanimitate, conexarea cererilor, declararea
admisibilitatii amandurora si constatarea incalcarii art. 6 § 3 din conventie in cazul fiecarui
reclamant.

5. La 1 martie 2010, dupd ce a admis o cerere formulatd de Guvern la 16 aprilie 2009,
colegiul Marii Camere a decis trimiterea cauzei in fata Marii Camere, in temeiul art. 43 din
conventie.

6. Compunerea Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu art. 27 § 2 si § 3 din
conventie si cu art. 24 din regulament. in cadrul ultimelor deliberari, Alvina Gyulumyan, Isil
Karakas si Nebojsa Vucini¢, judecatori supleanti, i-au inlocuit pe Corneliu Birsan, Ireneu
Cabral Barreto si Sverre Erik Jebens, aflati in imposibilitate de participare (art. 24 § 3 din



regulament). Jean Paul Costa, Christos Rozakis si Giorgio Malinverni, ale caror mandate
incetasera 1n cursul procedurii, continud sa participe la judecarea cauzei (art. 23 § 7 din
conventie si art. 24 § 4 din regulament).

7. Atat reclamantii, cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la fondul cauzei.
De asemenea, au fost primite observatii de la JUSTICE, o organizatie neguvernamentala cu
sediul in Londra, pe care presedintele o autorizase sa intervina in procedura scrisa (art. 36 § 2
din conventie si art. 44 § 2 din regulament). Partile au raspuns la aceste observatii (art. 44 § 5
din regulament).

8. La 19 mai 2010, a avut loc o sedintd publicd la Palatul Drepturilor Omului din
Strasbourg (art. 59 § 3 din regulament).

S-au infatisat:

— pentru Guvern

domnii J. GRAINGER, agent,

D. PERRY QC,

L. MABLY,
doamna V. AILES, consilieri,
domnii C. MUNRO,

N. GIBBS, consilieri;

— pentru reclamanti
J. BENNATHAN QC, consilier,
D. WELLS, consilier.

Curtea a ascultat pledoariile lui J. Bennathan si D. Perry, precum si raspunsurile acestora la
intrebdrile adresate de Curte.

In fapt
I. Circumstantele cauzelor

A. Domnul Al-Khawaja

9. Primul reclamant s-a nascut in 1956 si are domiciliul in Brighton. Faptele aflate la
originea cererii formulate de acesta se pot rezuma dupa cum urmeaza.

10. Medic primar in specialitatea medicind recuperatorie, domnul Al-Khawaja, primul
reclamant, a fost invinuit ca a agresat sexual doud paciente, in timp ce acestea s-ar fi aflat sub
hipnoza. Prima Invinuire i-a fost adusa pentru ca ar fi agresat-o sexual pe S.T. in timpul
consultatiei din 3 iunie 2003. A doua invinuire i-a fost adusa pentru ca ar fi agresat-o sexual
pe V.U. in timpul consultatiei din 12 iunie 2003.

11. Din motive fara legatura cu presupusa agresiune de care era invinuit reclamantul, S.T.
s-a sinucis anterior inceperii procesului. Cu toate acestea, la cateva luni de la producerea
presupusei agresiuni, S.T. didduse o declaratie politiei. De asemenea, povestite unor prieteni —
B.F. si S.H. — ca fusese victima unei agresiuni sexuale comise de primul reclamant.



12. La 22 martie 2004, s-a desfasurat o sedintd preliminard pentru a se stabili daca era
necesar ca declaratia lui S.T. si fie citit juriului. In sedinta, apararea a aritat cd mijloacele pe
care intentiona sa le foloseasca pentru a combate fiecare invinuire erau identice in esenta si
constau in a demonstra ca declaratiile date de S.T. si V.U. erau in intregime mincinoase.
Judecatorul care a prezidat sedinta a decis cd era necesar ca declaratia lui S.T. sa fie citita
juratilor din proces. Acesta a observat ca primul reclamant considera probabil ca nu avea la
dispozitie o alta varianta realistd decat aceea de a depune marturie pentru a se apara Impotriva
celei de-a doua invinuiri referitoare la V.U. Prin urmare, a concluzionat ca citirea declaratiei
lui S.T. nu ar fi putut avea ca efect punerea 1n dificultate a respectivului in eventuala absenta a
depunerii marturiei din partea sa. Remarcand ca ipoteza unei coluziuni intre S.T. si V.U. nu
fusese avansatd, a considerat cd nu se impunea verificarea acestui aspect prin examinarea
incrucisata a celor doua femei.

13. Judecdtorul respectiv a subliniat de asemenea ca declaratia lui S.T. era vitald pentru
urmarirea penald in cazul primei invinuiri, deoarece nu exista nicio alta proba directa a ceea
ce se petrecuse in timpul consultatiei din 3 iunie 2003. Acesta s-a exprimat astfel: ,,ca sa
spunem lucrurilor pe nume, nicio declaratie inseamna nicio prima invinuire”. Considerand ca
problema reald care lua nastere era aceea de a stabili daca acuzatul putea contesta declaratia
respectiva in conditii echitabile pentru acesta, judecatorul a constatat ca primul reclamant
putea depune marturie, explicand ceea ce se petrecuse in timpul consultatiei. De asemenea,
acuzarea intentiona sa i citeze, pentru a se prezenta inaintea instantei, pe prietenii lui S.T.,
pentru a depune marturie asupra informatiilor comunicate de aceasta. Inconsecventele dintre
declaratiile lor si cea a lui S.T. i-ar oferi reclamantului un mijloc de a contesta declaratia lui
S.T. In plus, acuzarea urma si numeasca un expert judiciar pentru a depune marturie despre
modificarile perceptiei provocate de hipnoza, iar apararea l-ar putea supune unei examinari
incrucisate (cross-examination) pentru a respinge indoiala privind credibilitatea declaratiilor
lui S.T.

14. In cadrul procesului, declaratia lui S.T. a fost cititad juratilor, care au ascultat si
marturiile depuse de prietenii lui S.T. — B.F. si S.H. — si de medicul curant al lui S.T. Acesta
din urma a depus marturie in privinta unei scrisori, adresate autorittilor spitalicesti in numele
pacientei sale, in care indica acuzatiile formulate de aceasta Tmpotriva primului reclamant.
V.U. si politistii care au efectuat cercetarea penald in cauza au fost audiati cu privire la a doua
invinuire, cea referitoare la persoana lui V.U. Alte doud femei au fost citate pentru a depune
marturie. Acestea au declarat ca reclamantul le facuse niste propuneri nepotrivite in cursul
consultatiilor prin hipnoza. Acuzarea a calificat declaratiile acestora ca ,,probe ale faptelor
similare” (similar fact evidence), coroborand declaratiile facute de S.T. si V.U. Acuzarea a
numit un expert judiciar specializat in efectele hipnozei. Apararea a avut posibilitatea de a
supune unei examindri incrucisate (cross-examination) toti martorii care au depus marturie in
instantd. Reclamantul a depus marturie in apararea sa. De asemenea, a citat mai multi martori
care au depus marturie 1n sustinerea moralitatii sale.

15. In cadrul instructiunilor pentru jurati (summing up to the jury), judecatorul cauzei (trial
judge) le-a oferit acestora, in doud randuri, indrumari in privinta modului de apreciere a
declaratiei lui S.T. Mai intai, acesta a declarat:

»Atunci cand examinati declaratia [lui S.T.], trebuie sa tineti cont [dumneavoastra, juratii] in mod absolut
de faptul ca nu ati vazut-o pe aceasta depundnd marturie §i ca nu ati ascultat marturia ei; nici nu ati auzit

marturia acesteia, verificatd prin examinarea incrucisata (cross-examination) [de catre avocatul domnului
Al-Khawaja], care cu siguranta i-ar fi adresat acesteia intrebari.”

16. In continuare, a declarat:

»[...] nu uitati [...] cd aceasta declaratic v-a fost cititd. Acuzatul neagad intru totul faptele de care este
invinuit [...], aspect de care trebuie sa tineti seama in aprecierea acestei méarturii.”



17. Facand trimitere la declaratiile date de prietenii lui S.T., judecatorul cauzei (trial judge)
le-a reamintit juratilor ca existau neconcordante intre declaratia lui S.T. si cea a lui S.H. (in
declaratia sa, S.T. a indicat ca reclamantul i atinsese fata si gura; S.H. a depus marturie ca
S.T. isi atinsese singurd fata si gura si ca nu fusese primul reclamant cel care i atinsese fata si
gura). Judecatorul cauzei (trial judge) a continuat astfel:

,»,Va revine sarcina de a stabili in ce masura declaratiile Iui [B.F.] si [S.H.] va pot ajuta sa decideti daca

[S.T.] a declarat adevarul. insi trebuie sa aveti in vedere ca declaratiile lui [B.F.] si [S.H.] care se refera la
afirmatiile facute de [S.T.] nu constituie probe independente ale veracitatii sustinerilor acesteia din urma.”

18. De asemenea, judecatorul cauzei (trial judge) a dat instructiuni juratilor ca, pentru a
aprecia veracitatea sustinerilor lui S.T., ar putea tine seama de declaratia lui V.U. si de
declaratiile celorlalte doud femei privind propunerile nepotrivite imputate reclamantului. Cu
toate acestea, i-a invitat mai intai sd excluda ipoteza unei coluziuni intre cele patru femei, apoi
sa se intrebe daca era rezonabila supozifia ca patru persoane care au formulat, separat, acuzatii
similare au putut min{i sau gresi toate patru, ori au fost victime ale unor halucinatii sau
amintiri false. Acesta le-a indicat cad, in cazul in care ipoteza respectivd le-ar parea
neverosimild, s-ar putea declara convingi cd S.T. i V.U. au spus adevarul. Acesta a adaugat
ca, cu cat declaratiile persoanelor implicate pareau sa se asemene, cu atat veracitatea lor era
mai probabild. Acesta i-a invitat sd se Intrebe daca fiecare dintre femeile respective ar fi putut
fi influentata, 1n mod constient sau nu, de afirmatiile celorlalte.

19. n cursul deliberarilor, juratii au solicitat in doud ocazii clarificari privind declaratia lui
S.T. La 30 noiembrie 2004, acestia l-au declarat, in unanimitate, pe domnul Al-Khawaja
vinovat de cele doud invinuiri de agresiune sexuald formulate impotriva lui. Reclamantul a
fost condamnat la doua pedepse cu inchisoarea, de 15 si, respectiv, 12 luni, pentru prima §i a
doua Invinuire, care sa fie executate consecutiv.

20. Primul reclamant a atacat hotararea de condamnare in fata Court of Appeal. Apelul s-a
axat pe hotdrarea premergdtoare procesului (pre-trial ruling) prin care declaratia lui S.T.
fusese admisda ca mijloc de probd. Primul reclamant sustinea, de asemenea, cd, in
instructiunile pentru jurati (summing up to the jury), judecdtorul cauzei (trial judge) nu le
oferise acestora indrumari adecvate in privinta dezavantajului corelativ al acestui mijloc de
proba 1n raport cu interesele sale.

21. Apelul a fost judecat si respins la 6 septembrie 2005. In hotirarea intocmitd in forma
scrisd, pronuntata la 3 noiembrie 2005, Court of Appeal a concluzionat ca dreptul primului
reclamant la un proces echitabil nu fusese incilcat. In ceea ce priveste admiterea ca mijloc de
proba a declaratiei lui S.T., instanta a retinut ca aceasta nu era obligatoriu incompatibild cu
art. 6 § 1 s1 § 3 lit. d) din conventie. Avand la bazd hotararea pronuntata in cauza Doorson
impotriva Tarilor de Jos (26 martie 1996, Culegere de hotardri si decizii 1996-11), instanta a
retinut ca admisibilitatea mijloacelor de proba este o chestiune reglementata, in primul rand,
de dreptul intern. In continuare a constatat:

,,25. Elementele importante din prezenta cauzi se pot rezuma dupi cum urmeaza. Intrucat S.T. a decedat,
[reclamantul] nu a putut solicita ca acesteia sa 1i fie adresate intrebari. Aceasta era singura martora a carei
declaratie se referea direct la pretinsa agresiune sexuald. Dacd declaratia acesteia nu ar fi fost admisa,
acuzarea ar fi trebuit sa renunte la prima invinuire. [Reclamantul] a avut posibilitatea de a contesta
exactitatea declaratiei lui [S.T.] exploatand divergentele prezentate de aceasta fata de declaratiile martorilor
[B.F.] si [S.H.] si declaratia expertului privind «modificarile de perceptie» provocate de hipnoza. Articolele
relevante din legea din 1988 [infia, pct. 41] contin dispozifii privind protejarea acuzatilor pe care
judecdtorul le-a luat In mod corespunzator in consideratie inainte de a declara admisibilda declaratia
respectiva. In cele din urma, instanta de facto (tribunal of fact) — in acest caz, juriul — poate si trebuie si
tind seama de dificultdtile pe care admiterea unei declaratii le poate produce acuzatului, dificultati care
trebuie mentionate in mod pertinent 1n instructiunile pentru jurati (summing up to the jury).



26. Atunci cand singurul martor al unei infractiuni decedeaza dupa ce a dat o declaratie pe care acuzarea
intentioneaza sa o foloseascd, este posibil ca un interes public puternic sa impuna autorizarea admiterii
acestui mijloc de proba in vederea continudrii cercetarii. Aceasta este situatia in prezenta cauza. Totusi,
acest interes general nu poate prevala asupra dreptului acuzatului la un proces echitabil. Asa cum am aratat
in hotdrarea pronuntatd in cauza Sellick [a se vedea infra, pct. 48], nu consideram ca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului impune sd se concluzioneze ca procesul este inechitabil in asemenea
imprejurari. Dispozitia de la art. 6 § 3 lit. d), care recunoaste acuzatului dreptul de a adresa intrebari
[dreptul de a solicita sa fie adresate iIntrebari] martorilor in acuzare, constituie un aspect special al
procesului echitabil. Insa, atunci cand acuzatul nu-si poate exercita acest drept, se impune intrebarea daca
«procedura, In ansamblu, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de probd, a avut un caracter echitabil»
(Doorson, pct. 19). In prezenta cauza, martorul nu refuzase si se infatiseze de teama ori din alte motive, nu
solicitase anonimatul si nu isi exercitase dreptul la ticere. Absenta sa era justificatd de moartea sa,
imprejurare al carei caracter ireversibil face trimitere la considerente speciale, asa cum am precizat la
inceputul paragrafului”.

22. In ceea ce priveste instructiunile judecatorului pentru jurati (summing up to the jury),
Curtea de Apel s-a pronuntat astfel:

,Opinam ca ar fi fost preferabil ca judecatorul sa precizeze explicit juratilor ca neprezentarea lui [S.T.]
era potential defavorabila [primului reclamant] si ca, avand in vedere imposibilitatea de a o supune unei
examindri incrucisate ori de a fi observata de catre jurati, 1i invitd sa acorde o pondere redusad declaratiei
acesteia. Acestea fiind zise, in circumstantele prezentei cauze, instructiunile judecatorului pentru jurati
(summing up to the jury) nu puteau primi din partea lor o altd interpretare. Din acest motiv, consideram ca
juratilor le-au fost oferite instructiunile corespunzatoare despre consecintele admiterii declaratiei lui [S.T.]
in situatia neprezentarii acesteia in instantd §i ca acest element nu este de naturd sd confere procesului
[primului reclamant] un caracter inechitabil si incompatibil cu art. 6. De asemenea, tinem sa subliniem ca
probele in acuzare retinute impotriva [reclamantului] sunt, in ansamblu, foarte solide. Nu avem nicio
indoiala privind temeinicia verdictului.”

23. Curtea de Apel nu i-a incuviintat reclamantului solicitarea de a sesiza House of Lords
(Camera Lorzilor), insd a admis ca hotararea respectiva implica o problema de drept de interes
general.

24. La 30 noiembrie 2005, primul reclamant a solicitat Camerei Lorzilor incuviintarea ca
respectiva problema de drept a carei existentd fusese recunoscutd de Curtea de Apel sa 1i fie
inaintatd. La 7 februarie 2005, Camera Lorzilor a respins solicitarea respectiva.

B. Domnul Tahery

25. Al doilea reclamant s-a nascut in 1975. Cererea sa are ca obiect condamnarea pentru
savarsirea infractiunii de vatamare corporald cu intentie pe care a primit-o pentru faptele
descrise mai jos.

26. La 19 mai 2004, S., un membru al comunitatii iraniene din Londra, a fost implicat intr-
o altercatie cu mai multi kurzi. Pentru a-1 apara pe S., reclamantul s-a interpus intre acesta si
ceilalti. La 20 mai 2004, dis-de-dimineata, S. si cel de-al doilea reclamant s-au intalnit din nou
cu respectivii in apropierea unui restaurant iranian din cartierul Hammersmith (Londra).
Reclamantul I-a invitat pe S. la o discutie si I-a condus pe o stradutd invecinata. Cei doi au
inceput sa discute despre altercatia din ziua precedentd. Cu toate ca S. a negat ca a aplicat
prima loviturd, atunci cand a depus marturie la procesul celui de-al doilea reclamant a
recunoscut ci I-a lovit pe acesta. In timpul batiii, cel de-al doilea reclamant l-a impins pe S.,
iar in acel moment, S. a realizat ca simte o senzatie de arsurd pe spate, senzatie care s-a
dovedit a fi cauzata de trei lovituri de cutit aplicate in acea zond. Acesta a declarat cd nu l-a
vazut pe domnul Tahery injunghiindu-1 atunci cand erau fatd in fatd si ca nu 1si amintea ca
respectivul sa se fi amplasat in spatele sau ori sa il fi ocolit pentru a-1 injunghia cu cutitul.

27. Mai multe persoane au asistat la evenimente, inclusiv kurzii implicati in altercatia din
ziua precedentd, precum si un prieten al lui S., un alt membru al comunitatii iraniene pe nume



T., doi prieteni ai acestuia din urma si unchiul reclamantului. S. nu a putut preciza care dintre
acestia se afla 1n spatele lui in momentul respectiv.

28. S. a vizut un cutit pe jos dupi ce a inteles cid fusese injunghiat. In cursul procesului
domnului Tahery (infra, pct. 32), acesta a declarat ca a incercat sa ia arma, dar reclamantul
sau T. i-a luat-o Tnainte si a aruncat cutitul inspre restaurant. Acesta a precizat ca presupune ca
loviturile i-au fost aplicate de reclamant. S. a precizat ca cel de-al doilea reclamant s-a aparat
imediat de acuzatie negand-o, i-a cerut sa se aseze si sa se sprijine de el, a incercat sa opreasca
hemoragia 1n asteptarea unei ambulante, iar dupa venirea acesteia I-a nsotit la spital. Acolo,
reclamantul a declarat politiei cd vazuse doi barbati de culoare aplicandu-i lovituri de cutit lui
S.

29. Niciunul dintre martorii carora le-au fost puse Intrebari la fata locului nu a declarat ca
l-ar fi vazut pe reclamant injunghiindu-I pe S. Totusi, doua zile mai tarziu T. a declarat politiei
ci l-a viazut pe reclamant aplicAndu-i lui S. lovituri de cutit. In declaratia sa, a precizat ca
incercase sa il desparta pe reclamant de S. in momentul in care acestia incepusera sa se bata
pe stradutd, apoi cd l-a vazut pe reclamant apucandu-l pe S. de gat, ludnd un cutit si
injunghiindu-1 de doua ori pe acesta in spate. Acesta a addugat ca atunci cand s-a apropiat de
reclamant, acesta din urma a incercat sa il injunghie in gat, apoi a lasat arma si a strigat ,,sa nu
spui nimic politiei!”.

30. La 3 noiembrie 2004, reclamantul a fost arestat si dus la Sectia de Politie
Hammersmith. In timpul interogatoriului, acesta a negat ca l-a injunghiat pe S., acuzand din
nou doi barbati de culoare. Acesta a fost pus sub invinuire pentru vatimare corporald cu
intentie, precum si pentru tentativa la infractiunea de impiedicare a Infaptuirii justitiei pentru
declaratia datd politiei, la spital si la sectia de politie, cd vazuse doi barbati de culoare
injunghiindu-1 pe S.

31. La 25 aprilie 2005, a inceput procesul reclamantului in fata Crown Court Blackfriars.
Inculpatul s-a declarat vinovat de savarsirea tentativei la infractiunea de impiedicare a
infaptuirii justitiei si nevinovat de savarsirea infractiunii de vatamare corporala cu intentie.

32. S. a depus marturie pentru acuzare. Acesta a explicat cum s-a batut cu cel de al doilea
reclamant pe straduta, precizand ca i-au trebuit citeva momente sa inteleagad ca fusese ranit in
spate, dar ca nu a vazut cine l-a injunghiat. A mai precizat ca domnul Tahery l-a ajutat sa se
aseze si i-a acoperit rana cu mana. S. a declarat ca l-a intrebat cine l-a injunghiat si ca
respectivul l-a asigurat ¢ nu fusese el. In cursul examinirii incrucisate, a recunoscut ¢ nu I-a
vazut pe reclamant plasandu-se in spatele lui si ca erau fatd in fatd. De asemenea, a declarat ca
a auzit pe cineva strigand 1n directia lui ,,[S]pune-i ca au fost negrii!” si cd vocea acestei
persoane nu era a reclamantului.

33. Dupa ce S. a depus marturie, acuzarea a formulat o cerere de incuviintare a citirii
declaratiei lui T. juriului in temeiul art. 116 § 2 lit. e) si § 4 din Criminal Justice Act 2003
(,2003 Act’: a se vedea infra, pct. 43-45; Legea privind justitia penald din 2003). Acuzarea si-
a Intemeiat cererea pe dispozitiile 2003 Act, argumentand ca T. se temea prea tare pentru a se
infatisa la proces Tnaintea juriului si cd se impuneau masuri speciale in privinta sa. Judecatorul
cauzei (trial judge) l-a ascultat depunand marturie pe un ofiter de politie care conducea
cercetarea, care a declarat ca temerile lui T. erau reale, comunitatea iraniana fiind extrem de
unitd. T. a depus marturie in fata judecatorului cauzei (trial judge) (Insa nu si in fata juriului)
din spatele unui ecran. Acesta a explicat ca temerile sale pentru familia lui, ca si pentru sine,
erau rezultatul anumitor vizite si apeluri telefonice pe care le-ar fi primit, acestea nefiind
imputate celui de-al doilea reclamant. T. nu a precizat identitatea autorului vizitelor si
apelurilor telefonice.



34. Pronuntandu-se asupra cererii de incuviintare a solicitarii ca declaratia lui T. sa fie
cititd juriului, judecatorul cauzei (frial judge) a motivat:

,»Avand in vedere circumstantele cauzei si {inand seama de standardele probei in materie penald, sunt
convins ca frica resimtitd de acest martor este reald; imi intemeiez convingerea nu numai pe declaratia sa
orald, ci si pe observatiile mele asupra comportamentului adoptat de acesta in banca martorilor.

Prin urmare, imi revine sarcina de a studia problemele pe care le ridica [art. 116 § 4 din 2003 Act]. In
temeiul alin. (4) lit. a) am obligatia de a tine seama de continutul declaratiei. Ceea ce am si facut. Apararea
pune la Indoiala fiabilitatea acestei probe; se motiveaza ca existd inconsecvente in raport cu declaratia data
de [S.].

Vor exista mereu situatii In care, fie ca este vorba despre declaratii orale, fie cd este vorba despre
declaratii care sunt citite, existd inconsecvente. in orice caz, este sarcina juriului si aprecieze fiabilitatea
probelor avand in vedere concluziile puse de avocati si declaratiile pe care le-a ascultat. La momentul
cuvenit, le voi da instructiunile necesare privind modul in care trebuie sa se achite de aceasta sarcina.

Se sustine, de asemenea, ca declaratia in litigiu prezintd o importanta considerabild prin aceea ca provine
de la o persoana care pretinde cd a fost martor la incidente si ca priveste asadar esenta subiectului.

In opinia mea, exact acest tip de martor apartine categoriei persoanclor susceptibile sd primeasca
amenintdri si, fara indoiald, asta a avut in vedere legiuitorul atunci cand a adoptat dispozitia mentionata
anterior.

Este asadar de datoria mea sd cercetez, dupd ce am luat cunostintd de continutul declaratiei, daca
admiterea sau excluderea acestei probe risca sa dea nastere unei nedreptati pentru una dintre partile la
procedurd. Sunt convins ca excluderea ei ar fi injusta si la fel de convins ca admiterea sa nu prezintd niciun
aspect inechitabil. Procedand astfel, am luat in considerare prevederile [2003 Act]; in special dificultatea
contestarii unei declaratii al carei autor nu depune marturie.

Contestarea unei declaratii nu se realizeaza totdeauna prin examinare incrucisatd (cross-examination).
Contestarea unei declaratii poate fi realizata printr-o declaratie contrard; fie facutd de acuzat, daca acesta
accepta sa depunad marturie, fie facutd de orice tert - iar noi stim ca au existat mai multi - prezent la locul
faptei.

In aceste conditii, consider ca declaratiile acuzatului, in cazul in care accepta sa depund marturie, pot fi
suficiente pentru rasturnarea i contestarea probelor care se regasesc in declaratia lui T.

De asemenea, am avut in vedere si alte elemente relevante si i-am oferit lui T. posibilitatea, atunci cand se
afla In banca martorilor, in spatele ecranului, de a depune marturie in aceleasi conditii speciale. Acesta mi-a
raspuns ca nu 1si va schimba punctul de vedere si cd teama pe care o resimtea 1l impiedica sa depuna
marturie 1n fata juriului.

Avand 1n vedere toate circumstantele cauzei, consider cd prezenta cauza este una dintre cele pentru care
legiuitorul a prevazut ca se putea impune citirea unei declaratii.”

35. Declaratia lui T., in calitate de martor, a fost cititd juratilor. Medicul care i-a oferit
ingrijiri medicale lui S. in spital a depus marturie privind natura ranilor suferite de acesta. Un
expert medico-legal care a analizat sangele gasit pe hainele celui de-al doilea reclamant a
confirmat in instant{d cd se potrivea cu sangele lui S., insa (cu toate acestea, nu s-au putut
stabili concluzii clare privind modalitatea in care sangele a ajuns pe hainele lui T.). De
asemenea, acuzarea a prezentat procesul-verbal al interogatoriului celui de-al doilea reclamant
de catre politie (supra, pct. 30).

36. Cel de-al doilea reclamant a depus si el marturie in apdrarea sa. Acesta a declarat ca a
asistat la prima altercatie in care fusesera implicati kurzii. Atunci cand, mai tarziu, s-a intalnit
cu S. in fata restaurantului, 1-a luat pe acesta de brat si i-a propus sa facd o plimbare pentru a
discuta, insd S. a inceput sa 1l loveasca. Acesta s-a aparat apucandu-l pe S. de guler si



imbrancindu-l. T. a Incercat apoi sd intervind, iar alti membri ai comunitdtii iraniene l-au
temperat pe S. T. se afla intre S. si cel de-al doilea reclamant si, la momentul respectiv, acesta
din urma a remarcat un cutitul aflat pe jos, pe care 1-a ridicat si 1-a aruncat fara sa stie in acel
moment cd S. fusese injunghiat. Atunci cand S. l-a acuzat ca l-a Injunghiat, cel de-al doilea
reclamant i-a zis sd se aseze, a reusit sd il calmeze si si-a pus mana pe rana din spatele
acestuia. S. a parut apoi sd inteleagd ca nu cel de-al doilea reclamant fusese cel care il
injunghiase. Cel de-al doilea reclamant a recunoscut cd a declarat politistilor ca S. fusese
injunghiat de doi barbati de culoare, adaugand ca procedase asa in urma sfatului unchiului
sau. In ultimul rand, cel de-al doilea reclamant a declarat ci anterior interogarii sale de catre
politie, T. i-a spus ca stia ca nu acesta il injunghiase pe S.

37. In instructiunile pentru jurati, judecitorul i-a avertizat pe acestia asupra pericolelor pe

care le implica increderea in marturia depusa de T. Acesta a subliniat:

,Dupa cum stiti, aceastd marturie v-a fost cititd in temeiul dispozitiilor care dau posibilitatea unui martor
care se teme — nefiind vorba despre nervozitate, ci teroare, fricd — ca declaratia sa sa fie citita juriului, Insa
trebuie sa o examinati cu precautie. Apararea a subliniat in mod corect ca a fost privata de posibilitatea de a
supune aceastd proba unei examinari incrucisate (cross-examination). Este, de asemenea, adevirat ca nu ati
putut observa martorul si reactiile acestuia in banca martorilor. Nu ati avut ocazia sa il faceti sa se mai
gandeasca asupra declaratiei sale si sd spund, ceea ce ar fi dorit avocatul apararii, «este posibil sa fi
interpretat gresit ceea ce am vazuty. Cu alte cuvinte, nu trebuie sa pierdeti din vedere niciodatd faptul ca
acesta a putut asocia fapte al caror martor a fost intr-adevar, ajungand insa la concluzii gresite in privinta
acestora. latd cum ar trebui sa apreciati declaratia sa. Trebuie sd va intrebati dacd vi se pare fiabila,
concludenta. Nu va puteti raporta la aceasta decat daca sunteti siguri cd, in mod fidel, continutul acesteia
reflectd ceea ce s-a intamplat n noaptea respectiva si ceea ce a vazut martorul. Aceastd reguld se aplica
oricarui martor. Nu trebuie sa va bazati pe aceastd proba decat dacad o considerati concludentd. Din acest
motiv, trebuie sa va intrebati constant asupra fiabilitatii ei.

De asemenea, este necesar sa tineti seama ca a fost recunoscut si stabilit faptul cd acuzatul nu este
responsabil de teama resimtitd de martor.”

38. La 29 aprilie 2005, in urma votului majoritatii, cel de-al doilea reclamant a fost declarat
vinovat de savarsirea infractiunii de vatamare corporala cu intentie, pentru care a fost ulterior
condamnat la pedeapsa cu inchisoare de 9 ani de, cumulata cu pedeapsa cu inchisoare del5
luni pentru tentativa la infractiunea de impiedicare a Infaptuirii justitiei, invinuire pentru care
pledase vinovat.

39. Cel de-al doilea reclamant a atacat hotararea in fata Court of Appeal, motivand ca
dreptul sdu la un proces echitabil nu fusese respectat in masura in care nu a avut posibilitatea
de a-l supune pe T. unei examinari incrucisate. Court of Appeal a recunoscut ca acuzarea
admisese ca declaratia in litigiu era ,,importanta i avea valoare probatorie in raport cu un
aspect crucial al cauzei [...] si cd, in cazul in care nu ar fi fost admisd, perspectiva
condamnarii ar fi dispdrut, iar cea a achitarii ar fi primit un avans.” Court of Appeal a
mentinut rationamentul primei instante, declarand ca posibilitatea oferita apararii de a supune
unei examindri incrucisate ceilalti martori ai acuzarii si de a-1 asculta pe cel de-al doilea
reclamant depunand marturie, precum si pe tertii care au asistat la evenimente, era suficienta
pentru a exclude riscul unei inechitati. Instanfa a mai subliniat ca judecatorul cauzei daduse
juratilor instructiuni explicite si precise asupra manierei in care marturia depusd trebuia
apreciata si cd 1i informase corespunzator asupra modului in care era necesar sa tind seama de
aceasta pentru a ajunge la verdictul lor. Cu toate ca al doilea reclamant a sustinut ca si in
eventualitatea unor instructiuni corespunzatoare ale judecatorului, inechitatea nu puteau fi
reparatd, Court of Appeal a retinut ca juratii dispusesera de toate informatiile necesare pentru
pronuntarea verdictului. La 24 ianuarie 2006, reclamantului nu i s-a Incuviintat solicitarea de
a formula apel impotriva condamnirii sale. In schimb, Court of Appeal a admis solicitarea
celui de-al doilea reclamant de a formula apel Tmpotriva sentintei pronuntate, reducandu-i
pedeapsa de la 9 la 7 ani de inchisoare.



I1. Dreptul si practica interne relevante

A. Principiile specifice common law aplicabile in fiecare dintre cele doua cauze

40. Proba testimoniald mijlocitd reprezinta orice declaratie factuala, alta decat cea facuta,
pe baza informatiilor cunoscute de acesta, de un martor in timp ce depune marturie (a se
vedea Lord Phillips, pct. 20 din hotararea R. impotriva Horncastle si a altora, prezentatd pe
scurt supra, pct. 57-62). Ca reguld generala, proba testimoniald mijlocita nu este admisibila in
cauzele penale decat daci legea sau common law prevede admiterea sa. In cele ce urmeaza,
sunt expuse dispozitiile legislative relevante aplicabile in cazul fiecaruia dintre cei doi
reclamanti. Aceste dispozitii legislative sunt completate de trei principii specifice common
law. Potrivit celui dintdi, in common law judecatorul are competenta de a exclude orice proba
al carei caracter prejudiciabil cantareste mai greu decat valoarea probatorie. Acest principiu
este completat, la randul lui, de art. 78 din Police and Criminal Evidence Act 1984 (Legea din
1984 privind activitatea de politie si probele in materie penald), care conferd instantelor
competenta de a exclude mijloacele de proba a caror admitere ar avea un efect negativ asupra
caracterului echitabil al procesului intr-o asa masura incat nu trebuie sa fie admise. Potrivit
celui de-al doilea principiu, in conditiile in care proba testimoniala mijlocita este admisa, iar
juratii au luat cunostinta de ea, judecatorul, in instructiunile sale pentru acestia, trebuie sa ii
indrume asupra pericolelor pe care le implica increderea in proba testimoniald mijlocita.
Potrivit celui de-al treilea principiu, intr-un proces cu jurati, acestia din urma trebuie sa
beneficieze de indrumarea consacrata in ceea ce priveste sarcina probei, adica trebuie sa aiba
convingerea vinovatiei acuzatului dincolo de orice indoiald rezonabila.

B. Legislatia primara

1. Legislatia primara aplicabila in cauza Al-Khawaja

41. La momentul procesului primului reclamant, domnul Al-Khawaja, dispozitiile
legislative relevante aplicabile se regaseau la art. 23-28 din Criminal Justice Act 1988 (Legea
din 1988 privind justifia penald). Art. 23 din /988 Act reglementeaza admisibilitatea, in
materie penald, a madrturiei mijlocite, obtinute de la autorul sau, consemnate dupd cum
urmeaza:

»23.— [...] o declaratie datda de o persoana, declaratic care a fost consemnatd intr-un document, este
admisibila in procedura penald ca proba a oricarui fapt care poate fi dovedit prin proba testimoniald
nemijlocitd daca —

2. a) persoana care a dat declaratia a decedat sau se afld in incapacitate de a se Infatisa in calitate de
martor din cauza starii sale de sanatate fizica ori mintala

25.— 1) Daca, avand in vedere aceste circumstante,
a) Crown Court —
i. sesizatd cu un proces ca urmare a trimiterii in judecata;

ii. sesizatd in apel cu privire la o hotdrare pronuntatd de magistrates’ court; sau



iii. sesizatd cu o cerere formulatd in temeiul art. 6 din Criminal Justice Act 1987 (Legea din 1987
privind justitia penald) (cereri de respingere a invinuirii de ingelaciune transferate de la magistrates’ court
la Crown Court) ; sau

b) sectia penald a Court of Appeal; sau
¢) o magistrates’ court sesizata cu un proces declangat ca urmare a unei sesizari directe

considera cd, in interesul justitiei, o declaratie care este admisibild in temeiul art. 23 sau 24 de mai sus cu
toate acestea poate sd nu fie admisd, existand posibilitatea ca instanta s dispund ca aceasta sa nu fie
admisa.

2. Fara a aduce atingere alin. (1) de mai sus, in ansamblu, trebuie sa tind seama de

a) natura i originea documentului care include declaratia, de probabilitatea autenticitatii ei in raport cu
aceste elemente, precum si de orice altd imprejurare pe care o considera relevanta;

b) masura in care declaratia face dovada unor aspecte dificil de obtinut pe alte cai;

¢) relevanta dovezii pe care declaratia pare sd o furnizeze fata de orice chestiune care se poate ridica in
instanta; si

d) orice risc, ludnd in considerare circumstanta cd este posibila contestarea declaratiei dacd persoana
care a dat-o nu se infatiseaza pentru a depune marturie in cadrul procesului, ca admiterea sau excluderea
declaratiei sa fie generatoare de nedreptate in cazul acuzatului, ori daca sunt mai multi, a acuzatilor.

26.— Atunci cand o declaratie care este admisibila in procesul penal in temeiul art. 23 si 24 de mai sus este
prezentata instantei [...] pentru buna desfasurare

a) a unui proces penal pendinte ori preconizat a fi declansat; sau
b) a unei cercetari penale,

declaratia In cauza nu trebuie sa fie admisd ca proba Intr-un proces penal fard incuviintarea instantei, iar
instanta nu trebuie sa acorde incuviintarea decat dacd este convinsa ca admiterea respectivei probe este in
interesul justitiei. Pentru a se pronunta asupra acestui ultim aspect, instanta trebuie sa {ind seama de:

i. continutul declaratiei;

ii. orice risc, luand in considerare circumstanta ca este posibild contestarea declaratiei daca persoana care
a dat-o nu se infatiseaza pentru a depune marturie in cadrul procesului, ca admiterea sau excluderea
declaratiei sa fie generatoare de nedreptate in cazul acuzatului, ori daca sunt mai multi, a acuzatilor; si

iii. orice altd imprejurare pe care o considerd relevanta [...]”

Anexa 2 la Act autorizeaza admiterea unor probe referitoare la credibilitatea si consecventa
persoanei care a dat declaratia, atunci cand astfel de probe ar fi fost admisibile daca persoana
respectivda ar fi depus marturie in instantd unde ar fi putut fi supusd unei examinari
incrucisate. Anexa mai prevede cd, pentru a stabili ponderea care trebuie acordatd eventual
unei astfel de declaratii, este necesar sa se {ina seama de imprejurarile pe care se poate baza in
mod rezonabil pentru a desprinde concluzii privind corectitudinea declaratiei in cauza.



2. Legislatia primara aplicabila in cauza Tahery

a) Raportul Law Commission (Comisia juridica)

42. Intr-un raport publicat in aprilie 1997 cu titlul Evidence in Criminal Proceedings:
Hearsay and Related Topics (Probatiunea in procesul penal: proba testimoniala mijlocita si
aspecte conexe), Law Commission a recomandat o serie de reforme ale legislatiei cu privire la
proba testimoniald mijlocitd in Anglia si Tara Galilor, in special ale dispozitiilor 7988 Act. In
plus, a recomandat formularea unor clarificari privind conditiile in care, in cadrul procesului,
declaratia martorului poate fi admisa (in special in circumstantele, avute deja in vedere, de
deces sau temere a persoanelor care le-au dat). In continuare, a propus ca, in sensul legii, si
fie conferitd judecatorilor o competentd de apreciere limitatd pentru admiterea unei probe
testimoniale mijlocite care nu intra in sfera de aplicare a niciuneia dintre exceptiile prevazute
de lege sau de common law (recomandarea nr. 28).

In precedentul document de consultare, publicat in ianuarie 1995, Law Commission a
analizat jurisprudenta Curtii privind art. 6 § 3 lit. d) si a concluzionat ca exista un risc de
incalcare a conventiei atunci cand o persoand urma sa fie condamnata exclusiv pe baza probei
testimoniale mijlocite. Law Commission a considerat ca riscul respectiv era atat de important
incat sa justifice solicitarea ca instanta de prim grad de jurisdictie (trial court) sa puna capat
procesului in care singura proba a unuia dintre elementele constitutive ale infractiunii se baza
pe o proba testimoniali mijlociti (pct. 9.5 din documentul de consultare). Intrucét
recomandarea a generat critici (referitoare in special la caracterul ei nejustificat de precaut si
la numeroasele dificultati practice care ar fi rezultat), Law Commission s-a abtinut de la
reiterarea acesteia in raportul publicat in 1997 (pct. 5.33-5.41 din raport). In schimb, aceasta a
concluzionat ca garantiile pe care le-a propus ofereau o protectie suficienta, in special cele
potrivit carora era conferitd judecdtorului cauzei competenta de a pune capat unui proces in
cazul in care proba testimoniald mijlocitd era considerata neconcludentd (recomandarea nr.
47, a se vedea infra pct. 45).

b) The Criminal Justice Act 2003 (Legea din 2003 privind justitia penala)

43. Partea 11 din capitolul 2 din Criminal Justice Act 2003 (Legea din 2003 privind justitia
penald) a intrat in vigoare in aprilie 2005. Obiectivul sau era de a modifica substantial
dispozitiile legislative privind admisibilitatea probelor testimoniale mijlocite in cadrul
procedurii penale pe baza proiectului de lege propus de Law Commission.

In temeiul art. 114 din 2003 Act, proba testimoniald mijlocitd este admisibild numai in
cadrul procedurii penale daca una dintre ,,derogarile” prevazute de lege se aplicd. Cu toate ca
nu a fost invocata in timpul procesului celui de-al doilea reclamant, o astfel de ,,derogare” o
reprezintd art. 114 alin.(1) lit. d), dispozitie care autorizeazd admiterea unei marturii mijlocite
daca instanta sesizatad considera ca interesul justitiei o impune. Art. 114 alin. (2) prevede
urmatoarele:

wPentru a stabili dacd o declaratie care nu a fost datd ca urmare a depunerii marturiei trebuie declarata

admisibila, in temeiul alin. (1) lit. d) [prezentul articol], instanta trebuie sd ia in considerare, pe langa
celelalte elemente pe care le considerd relevante,

a) valoarea probatorie a declaratiei — in masura in care este veridica — 1n raport cu o chestiune in discutie
in cadrul procedurii sau utilitatea acesteia pentru intelegerea altor probe furnizate in respectiva cauza;

b) celelalte mijloace de proba furnizate — sau care pot fi furnizate — referitoare la chestiunea sau probele
mentionate la lit. a) supra;

¢) importanta chestiunii sau a probelor mentionate la lit. a) supra in raport cu ansamblul cauzei;



d) circumstantele in care declaratia a fost data;
e) credibilitatea pe care persoana care a dat declaratia o prezinta;
f) fiabilitatea aparenta a probelor 1n raport cu circumstantele in care declaratia a fost data;

g) posibilitatea depunerii marturiei cu privire la afirmatiile care se regasesc in declaratie si, in caz
negativ, motivele care justifica imposibilitatea;

h) gradul de dificultate pe care il implica contestarea declaratiei;

1) masura in care aceasta dificultate ar putea aduce atingere partii care se confrunta cu aceasta.”

44. ,Derogarea” invocata in procesul celui de-al doilea reclamant este cea prevazuta la art.
116, care autorizeaza admiterea declaratiilor martorilor care nu se infatiseaza (absent
witnesses). Dispozitiile relevante ale acestei dispozitii prevad urmatoarele:

»1. In cadrul procedurii penale, o declaratie care nu a fost data ca urmare a depunerii marturiei in cadrul
procedurii este admisa ca proba a oricarei afirmatii care se regaseste n cuprinsul acesteia daca:

a) marturia depusa in cadrul procedurii de persoana care a dat declaratia ar fi fost admisa ca proba a
respectivei afirmatii;

b) instanta sesizatd considera ca identitatea persoanei care a dat declaratia (,,declarantul”) este stabilita
corespunzator; si

¢) una dintre cele cinci conditii enumerate la alin. (2) de mai jos este indeplinita.
2. Conditii:

a) declarantul a decedat;

b) declarantul este inapt sa depund marturie din cauza unei incapacititi fizice sau mintale;

¢) declarantul nu se afla in Regatul Unit si nu este posibil sa se asigure infatisarea acestuia;

d) declarantul nu a fost gasit, in pofida demersurilor rezonabile facute pentru localizarea sa;

e) declarantul, de teama, refuza sa depund marturie — sau sa continue marturia — in cadrul procedurii,
asupra tuturor sau anumitor aspecte vizate in declaratia sa, iar instanta sesizata incuviinteaza admiterea
declaratiei lui ca proba.

3) in sensul alin.(2) lit. €) de mai sus, termenul ,temere” are o interpretare largi. Acesta include, de
exemplu, teama de o atingere adusd vietii sau integritatii fizice a altei persoane, ori chiar teama de o

pierdere financiara.

4) Instanta sesizatd nu poate Incuviinta admiterea unei declaratii in temeiul alin.(2) lit. €) a prezentului
articol decat in cazul in care considera ca interesul justitiei o impune, dupa ce a luat in considerare:

a) continutul declaratiei,

b) nedreptatea pe care admiterea sau excluderea ei o poate cauza oricareia dintre partile la procedura
(tindnd seama in special de dificultatea contestarii declaratiei dacd declarantul nu se infatiseaza pentru a
depune marturie);

¢) dupa caz, faptul cd o masura ar putea fi luata in privinta declarantului in temeiul art. 19 din Youth
Justice and Criminal Evidence Act 1999 (Legea din 1999 privind justitia pentru minori si dovezile in
materie penald), c. 23 (masuri speciale pentru depunerea marturiei de catre martorii care au fost
intimidati, etc.); si



d) orice alta imprejurare relevanta.

5) In cazul in care este indeplinitd una dintre conditiile previazute la unul dintre paragrafele alin. (2),
aceasta trebuie considerata neindeplinita daca reiese ca faptele descrise in acest paragraf au fost cauzate de:

a) persoana in beneficiul careia se solicitd admiterea declaratiei ca proba, sau
b) o persoand care actioneaza in numele acesteia;

pentru a-1 impiedica pe declarant sa se infatiseze pentru a depune maérturie in persoand la proces (privind
toate sau o parte din afirmatiile din declaratia sa).”

45. Art. 121 din lege prevede ca art. 116 alin. (2) nu poate fi invocat decat in ceea ce
priveste marturia mijlocitd obtinutd de la autorul sdu; acesta nu poate fi invocat exclusiv
pentru a permite admiterea marturiei multiple mijlocite (multiple hearsay).

In plus, art. 124 permite admiterea unor probe in masura si puni la indoiald credibilitatea
martorului care nu se infatiseaza (absent witness), de exemplu probe menite sa demonstreze
lipsa de probitate a acestuia (antecedente judiciare, predilectie spre minciund etc.). De
asemenea, permite admiterea declaratiilor contradictorii pe care martorul le-a dat. Art. 124
infatiseaza (absent witness) in circumstantele in care respectivele probe nu ar fi admisibile
daca s-ar referi la un martor care se infatiseaza (/ive witness) , de exemplu atunci cand probele
in litigiu se refera la chestiuni fara legatura directa cu cauza.

In situatia in care invinuirea se bazeazi integral sau partial pe o probd testimoniald
mijlocita, art. 125 obligd judecatorul cauzei sd punad capat procesului — prin achitarea
acuzatului sau eliberdnd din functie juriul — In cazul in care, avand 1n vedere importanta
acesteia in raport cu invinuirile aduse acuzatului, proba testimoniald mijlocita este
neconcludentd astfel incat o condamnare nu ar fi prudentd. Dispozitia pune in aplicare
Recomandarea nr. 47 a Law Commission (supra, pct. 42).

Art. 126 pastreaza nemodificatd competenta discretionara pe care atdit common law, cat si
art. 78 din Police and Criminal Evidence Act 1984 (Legea din 1984 privind activitatea de
politie si probele Tn materie penald) o recunosc judecatorului cauzei (trial judge) de a exclude
probele testimoniale mijlocite (supra, pct.40). In plus, ii este conferitdi competenta de a
exclude o proba testimoniald mijlocitd (hearsay evidence) in cazul in care considerd ca
,motivele excluderii acesteia, in special riscul pierderii de timp nejustificate pe care admiterea
acesteia ar putea sd o cauzeze, prevaleaza in general asupra motivelor admiterii ei, avand in
vedere valoarea probatorie a acesteia.”

3. The Coroners and Justice Act 2009 (Legea din 2009 privind coronerii si justitia)

46. Conditiile In care martorii pot depune marturie i1n mod anonim in cadrul procedurii
penale sunt in prezent reglementate prin Coroners and Justice Act 2009 (Legea din 2009
privind coronerii §i justitia). Anterior, acestea erau reglementate prin Criminal Evidence
(Witness Anonymity) Act 2008 [Legea din 2008 privind probatiunea 1n materie penald
(Anonimitatea martorului)], care a fost adoptatd ca urmare a hotararii House of Lords in cauza
R impotriva lui Davis (supra, pct. 49 si 50). Conform 2009 Act, martorii pot depune marturie
in mod anonim atunci cand, la cererea acuzarii sau a unui acuzat, judecatorul pronuntd o
»ordonantd privind anonimitatea martorului” (“witness anonymity order”). Conform art. 87,
judecatorul trebuie informat asupra identitagii martorului. Art. 88 alin.(2)—(6) si art. 89 prevad
conditiile in care o ordonantd privind anonimitatea martorului poate fi pronuntatd. Pentru a
stabili daca respectivele conditii sunt intrunite, instanta trebuie sa cerceteze, inter alia, daca



marturia depusa de catre martor ar putea constitui mijlocul de proba exclusiv sau determinant
(sole or decisive evidence) care il incrimineaza pe acuzat [art. 89 alin. (2) lit. ¢)].

4. The Human Rights Act 1998 (Legea din 1998 privind drepturile omului)

47. Potrivit art. 2 din Human Rights Act 1998 (Legea din 1998 privind drepturile omului),
pentru a se pronunta asupra unei chestiuni legate de un drept garantat de conventie, instantele
sesizate trebuie sa {ind seama de jurisprudenta Curtii in masura in care considera ca aceasta
este relevantd in procedura in cadrul careia chestiunea respectiva a fost invocata. Art. 6 alin.
(1) din 7998 Act prevede ca este lipsit de legalitate ca o autoritate publica sa actioneze intr-un
mod care este incompatibil cu un drept garantat de conventie.

C. Jurisprudenta relevanta a instantelor din Anglia si Tara Galilor

1. Cauza R. impotriva lui Sellick & Sellick

48. Hotararea Curtii pronuntatd in cauza Luca impotriva lItaliei (nr. 33354/96, pct. 40,
CEDO 2001-II) a fost luata in considerare de Court of Appeal in cauza R. impotriva lui Sellick
& Sellick [(2005) EWCA Crim 651] care privea doi acuzati despre care se pretindea ca
intimidasera martorii. Judecatorul cauzei (trial judge) a incuviintat ca declaratiile martorilor
sa fie citite juriului. Acuzatii au formulat apel impotriva hotararii de Incuviintare,
argumentand cd admiterea declaratiilor in litigiu reprezenta o incalcare a art. 6 § 1 coroborat
cu art. 6 § 3 lit. d) din conventie. Court of Appeal a respins apelul. Facand trimitere la
jurisprudenta CEDO Ia pct. 50 din hotararea sa, judecatorul cauzei (frial judge) a considerat
ca principiile care decurgeau din aceasta se puteau exprima astfel:

,»1. Admisibilitatea probelor este, in primul rand, reglementata prin norme de drept intern;
ii. Mijloacele de proba trebuie prezentate in mod obisnuit 1n sedinta publica si, ca regula generald, art. 6

alin. § 1 si § 3 lit. d) impune ca reclamantului sd i se acorde posibilitatea corespunzatoare si suficientad
pentru a contesta declaratiile martorilor si de a-1 supune examinarii incrucisate;

iii. Citirea unei declaratii nu este obligatoriu incompatibila cu art. 6 alin. § 1 si § 3 lit. d), chiar si in cazul
in care martorul nu a putut fi interogat in niciun stadiu al procedurii. Art. 6 § 3 lit. d) se limiteaza la a
prezenta exemple de elemente ce trebuie luate in considerare la aprecierea caracterului echitabil al
procesului. In cazul in care o declaratie a fost cititd, motivele pentru care instanta sesizatd a considerat
necesar sa autorizeze aceastd masura si procedurile menite sa contrabalanseze inconvenientele care ar putea
rezulta de aici pentru aparare trebuie luate in considerare in vederea aprecierii caracterului echitabil al
procesului.

iv. Calitatea si fiabilitatea intrinsecd a probelor, ca si precautiile luate in legatura cu invocarea acestora,
constituie de asemenea elemente relevante in ceea ce priveste caracterul echitabil al procesului.”

Court of Appeal a continuat astfel:

,»S¢ ridica Intrebarea daca exista un al cincilea principiu in temeiul caruia, in cazul in care circumstantele
ar justifica citirea declaratiei, este interzisd o asemenea procedurd daca acuzatia este in mod exclusiv sau
determinant bazatd pe aceasta si in cazul 1n care acuzatul nu a avut posibilitatea de a interoga martorul in
niciun stadiu al procedurii. Este adevarat ca, la prima vedere, pct. 40 din hotararea Luca pare sd implice ca
citirea unei declaratii care constituie proba exclusiva sau determinantd implicad obligatoriu incilcarea art. 6,
indiferent de circumstantele cauzei si de elementele de contrabalansare oferite apararii, si cd aceastd
interpretare isi gaseste sprijinul in anumite hotarari pronuntate anterior. Astfel, teama de a se infatisa
resimtitd de un martor cunoscut de acuzat nu a fost contestatd nici in cauza Lucd, nici in cauzele
precedente, chiar daca trebuie recunoscut faptul cd aluziile la organizatii mafiote si la investigatiile
impotriva acestora facute de Curte la pct. 40 din hotarare denotd cé avea in vedere cazurile extreme.”



2. Cauza R. impotriva lui Davis

49. In cauza R. impotriva lui Davis ([2008] UKHL 36), House of Lords a fost sesizati cu
un apel impotriva unei hotarari de condamnare, formulat de o persoana condamnata pentru
comiterea a doud omoruri prin impuscare. In cursul procesului, trei martori au depus marturie,
identificandu-1 pe acuzat ca fiind autorul impuscaturilor. Martorii au depus marturie in mod
anonim din spatele unui ecran, astfel incat puteau fi vazuti de catre judecator si jurati, insa nu
si de catre acuzat. House of Lords a admis in unanimitate calea de atac formulata de acuzat.

House of Lords a considerat ca declaratiile martorilor intrau in contradictie cu principiul
consacrat Tn common law englez, conform caruia, cu anumite exceptii §i incadrari legale,
acuzatul intr-un proces penal trebuie confruntat cu acuzatorii sdi pentru a putea sa realizeze o
examinare incrucisatd (cross-examination) si sa conteste marturiile acestora, principiu ce isi
are originea in Roma antica (Lord Bingham, pct. 5).

In plus, potrivit House of Lords, Curtea nu interzisese in orice imprejurare si in mod
absolut admiterea marturiilor depuse In mod anonim. Cu toate acestea, a ardtat ca o
condamnare nu se poate baza in mod exclusiv sau determinant pe marturiile depuse in mod
anonim. Oricum, pe baza elementelor cauzei Davis, Curtea a constatat incalcarea art. 6
deoarece, nu numai ca marturiile depuse in mod anonim de catre martori reprezentau proba
exclusiva sau determinantd pe baza careia Davis fusese condamnat, ci §i posibilitatea
examinarii incrucisate (cross-examination) efective a martorilor fusese impiedicata.

50. In opinia separatd concordanti, anexati la hotirarea House of Lords, Lord Mance a
ficut o analizd a jurisprudentei Curtii cu privire la art. 6. In cuprinsul acesteia si-a exprimat
indoiala 1n privinta existenfei unei cerinte potrivit careia marturia depusa in mod anonim nu ar
trebui sa reprezinte proba exclusivd sau determinantd (sole or decisive evidence) impotriva
unui acuzat. In schimb, mésura in care o marturie de acest fel este determinanta nu ar putea fi
decat un element — evident, unul foarte important — de pus in balantd. Acesta a adaugat ca
hotararea pronuntatd in cauza R. impotriva lui Sellick & Sellick (alaturi de alte hotarari)
demonstraserd ca era necesar sd se tind seama de faptul cd atdt conventia, cat si formularile
aparent generale folosite de Curte exprimau norme absolut inflexibile.

3. Cauza R. impotriva Horncastle si a altora

51. Hotararea Camerei din 20 ianuarie 2009 pronuntatd in cauzele prezente a fost analizata
de Court of Appeal si Supreme Court of United Kingdom in cauza R. impotriva Horncastle si
a altora. Cauza R. impotriva Horncastle §i a altora privea recursurile formulate de patru
justitiabili, condamnati pe baza declaratiilor victimelor care nu se prezentaserd in instanta,
declaratii care au fost citite in sedintd in temeiul art. 116 din 2003 Act. Doi dintre acestia
fuseserd condamnati pe baza declaratiei unui martor care decedase anterior desfasurarii
procesului. Ceilalti doi au fost condamnati pe baza declaratiilor facute de un martor pe care
teama 1l impiedicase sd se prezinte. Recursurile formulate de acestia au fost conexate cu cel
formulat de al cincilea acuzat, pe nume Carter, a carui condamnare s-a bazat pe registrele
contabile prezentate in cadrul dezbaterilor.

a) Hotéararea Court of Appeal

52. La 22 mai 2009, Court of Appeal a respins in unanimitate recursurile formulate de
primii patru acuzati [(2009) EWCA Crim 964]. Aceasta a recunoscut cd art. 6 § 3 lit. d)
constituie o normd de sine statatoare, cu toate ca nu da nastere unui drept absolut de a
examina toti martorii, in consecintd, 2003 Act mentine un echilibru just, pe deplin conform
conventiei. Admiterea unei probe testimoniale mijlocite (hearsay evidence) implica riscuri
concrete, iar acest mijloc de proba trebuia utilizat cu precautie sporita. Totusi, avand 1n vedere
garantiile prevazute de 2003 Act, care se aplicau in mod riguros, nu putea avea loc o incalcare



a art. 6 dacd o condamnare se realiza in mod exclusiv sau determinant pe baza unei probe
testimoniale mijlocite (hearsay evidence). Atunci cand fiabilitatea unei probe testimoniale
mijlocite putea fi confirmatd sau putea fi controlata si verificatd corespunzator, respectarea
drepturilor apararii era asigurata, masurile de contrabalansare erau suficiente, iar caracterul
echitabil al procesului era garantat. Court of Appeal a considerat cd nu era justificatd
adoptarea unei norme conform careia o masura de contrabalansare nu putea fi suficienta
atunci cand proba testimoniald mijlocitd avea caracter exclusiv sau determinant. Aceasta
propunere a fost discutatd de Law Commission si Parlament si a fost respinsd la momentul
elaborarii 2003 Act.

53. Instanta a subliniat ca adoptarea ,,regulii «exclusiv sau determinant»” (sole or decisive
rule) ridica de asemenea dificultati de principiu si de ordin practic. Una dintre dificultatile de
principiu pornea de la premisa ca nicio proba testimoniald mijlocita (hearsay evidence) nu
putea fi consideratd fiabila in absenta verificarii acesteia in sedintd publica si, In plus, se
deducea de aici ca nu putea fi acordata incredere instantei de facto (fact finder) (de exemplu,
juriului) la aprecierea valorii mijloacelor de proba. Aceasta a considerat ca niciuna dintre cele
doua premise nu se justifica. Referitor la prima, Court of Appeal a citat exemple de probe
testimoniale mijlocite fiabile, ca de exemplu cea furnizata de o victima care, inainte de a muri,
a indicat numele criminalului ei. Referitor la a doua, Court of Appeal a considerat ca juratii
erau perfect capabili sd aprecieze limitele unei declaratii date de un martor despre care
aflasera informatii conform art. 124 din 2003 Act (supra, pct. 45). Simpla circumstanta ca
proba respectiva reprezenta o legiturd esentiald din seria probelor in acuzare nu schimba cu
nimic aceastd stare de lucruri. In aceastd privinti, a remarcat ci descoperirea unei probe
medico-legale putea fi rezultatul lucrarilor efectuate de asistenti de laborator neidentificati
(motiv pentru care o asemenea proba era, in opinia sa, consideratd proba testimoniala
mijlocitd). Cu toate acestea, nu era necesar ca fiecare membru al laboratorului care lucrase cu
proba respectiva sa fie solicitat pentru aprecierea valorii probatorii a acesteia.

54. Pe de alta parte, instanta a constatat existenta unor dificultati de ordin practic in ceea ce
priveste ,regula «exclusiv sau determinant»” (sole or decisive rule) sub raportul
admisibilitatii probei din urmatoarele motive:

»Reiese clar din hotararea AI-Khawaja impotriva Regatului Unit ca CEDO a considerat ca eroarea consta
in admiterea probei testimoniale mijlocite in litigiu (a se vedea, in special, pct. 37, 40, 42 si 46). Orice
criteriu de admisibilitate a probelor trebuie sd fie aplicabil inainte de furnizarea acestora, $i a fortiori
inainte de incheierea procesului. Procesul nu ar fi decat un proces abstract daca un criteriu de admisibilitate
nu s-ar aplica decat in mod retrospectiv, ulterior deznodamantului acestuia. Judecatorul, juratii si partile s-
ar afla atunci implicati intr-o confruntare cu umbrele, intrucat ar fi in incapacitate de a prevedea daca
rezultatul formal al procesului nu ar putea fi declarat nul si neavenit pe motiv ca, avand in vedere
deznodamantul, criteriile de admisibilitate nu au fost indeplinite. in acelasi mod, daci un acuzat nu este in
masura sa determine care este maniera optima de instrumentare a cauzei sale, acesta nu poate opta pentru o
anumita linie de aparare, nici macar sa stie daca trebuie sau nu sa pledeze vinovat.

Desigur, adesea este posibil sa stabileasca in prealabil daca intr-o cauza o proba testimoniald mijlocita
constituie proba exclusiva 1n acuzare. Cazul evident este cel in care existd un singur martor ocular, ale carui
declaratii nu se coroboreaza cu niciun alt element. Dar in multe cazuri, lucrurile nu sunt de la Inceput la fel
de clare. Este posibil ca acuzarea sa prezinte probe care, in cursul procesului, se dovedesc inutile Impotriva
acuzatului ori sunt respinse. In schimb, este posibil ca o proba care la inceput ar putea fi considerati o
proba testimoniala mijlocita izolatd sa se coroboreze cu alte probe pe masura ce probele sunt prezentate. Un
martor poate face o precizare de mare importantd, nementionatd anterior. Semnificatia unui element
cunoscut inca de la inceputul procedurii poate fi descoperita abia dupa prezentarea unei probe in aparenta
fara legdtura cu acesta. In orice caz, experienta aratd in general ci, in cauzele indreptate impotriva mai
multor acuzati, declaratiile unuia dintre ei pot ajuta instanta sesizatd sd descopere mai multe lucruri despre
vinovatia sau nevinovatia altuia. Rezultd astfel ca insdsi conceptul proba ,,exclusiva” este un criteriu de
admisibilitate ineficient.



Cu toate acestea, principalele dificultati risca sa fie generate de cel de-al doilea aspect al criteriului
propus. Nimeni nu poate sti care mijloc de probd va fi determinant inainte de incheierea procesului
decizional. Sub nicio forma nu este posibild pronuntarea prealabila, adica in stadiul evaluarii admisibilitatii,
care proba va fi determinantd [...]. Criteriul in cauza ar fi si mai greu de aplicat dacd semnificatia
termenului «determinant» ar trebui extinsa intr-atat incat sd includa orice element in lipsa céaruia «s-ar fi
indepartat perspectiva condamnarii si s-ar fi apropiat cea a achitarii» (a se vedea pct. 21 din hotérarea Al-
Khawaja). intr-adevir, in cazul in care caracterul determinant al probelor ar trebui apreciat dupa acest
criteriu, aproape toate ar merita aceastd incadrare. Probele care, desi sunt acceptate de juriu, nu fac posibila
apropierea perspectivei unei condamnari, trebuie excluse in principiu ca fiind lipsite de relevanta.”

Court of Appeal a observat, de asemenea, ca respectivul criteriu ar fi imposibil de aplicat
in cadrul unui proces impotriva a doi sau mai multi acuzati, atunci cand unul dintre acestia ar
solicita admiterea unei probe testimoniale mijlocite in apararea sa. Intr-o astfel de situatie
judecatorul cauzei ar fi atunci obligat sa incuviinteze admiterea probei respective, chiar daca
acest element ar putea incrimina unul sau mai multi dintre ceilal{i acuzati si intr-adevar sa
constituie o probad determinanta impotriva acestuia ori acestora.

55. Potrivit Court of Appeal, competenta conferitad judecatorului cauzei prin art. 125 din
2003 Act de a pune capat procesului daca proba testimoniald mijlocitd este neconcludenta
(supra, pct. 45) reprezenta o garantie menita sa asigure o ,,apreciere echilibrata a fiabilitagii”
acestui mijloc de proba si ca justitia nu ar avea nimic de castigat daca respectiva competenta
ar fi limitatd de o norma pentru folosirea acesteia de fiecare datd cand proba testimoniala
mijlocitd constituie proba exclusiva sau determinantd a vinovatiei unui acuzat. Instanta a
explicat cd o proba testimoniald mijlocitd exclusiva sau determinantd putea fi pe deplin
concludenta, 1n acelasi mod In care o proba care nu avea aceste caracteristici putea influenta
juriul astfel incat sd determine judecatorul sd considere ca o condamnare ar fi riscanta.
Aceasta a adaugat ca In prezenta unor motive legitime de indoiald fata de valoarea probatorie
a unei probe testimoniale mijlocite pentru solutionarea unei cauze, judecatorului ii revine
sarcina sd 11 formeze propria opinie privind soliditatea unei eventuale condamndri prin
evaluarea fiabilitatii probei testimoniale mijlocite, locul acesteia in ansamblul probelor,
chestiunile abordate in cauza si toate celelalte circumstante specifice acesteia. Aceasta a
declarat ca celelalte garantii prevazute de 2003 Act erau aplicate riguros si ca instantele
cunosteau pe deplin dificultatile cu care se confruntau acuzatii, precizand cd, in loc sa
echivaleze proba testimoniala mijlocitd cu proba directd, legea impunea prudenta la folosirea
acestora.

56. Court of Appeal a oferit, de asemenea, indrumari in ceea ce priveste aprecierea
situatiilor in care era oportun sd fie admisd o proba testimoniald mijlocita atunci cand un
martor se temea si se infatiseze. In jurisprudenta sa relevanta nu se regisea nicio cerintd care
sa impuna ca acuzatul sa fie cauza temerii resimtite de martor: aspectele importante erau de a
se asigura ca neprezentarea martorului se baza pe un motiv legitim care putea fi dovedit si ca
proba testimoniala mijlocita era fiabila, aspect ce putea fi dovedit, sau ca fiabilitatea acesteia
putea fi verificata si evaluata in mod concret. Court of Appeal a adaugat:

,»Cu toate acestea, este important sa se depuna toate eforturile posibile pentru aducerea martorilor in
instantd. Dreptul la confruntare este un imperativ al common law cu o vechime indelungata si este
recunoscut prin art. 6 § 3 lit. d) din conventie. Se poate deroga de la acesta numai in cazurile limitate si in
conditiile prevazute de [2003 Act]. Desi este necesar ca toatd sustinerea posibila sa fie acordatd martorilor,
acestia trebuie totusi facuti sd Inteleagd cd datoria lor civicd are o mare importantd §i cd violenta si
intimidarea vor avansa daca se sustrag obligatiei, In vreme ce acestea ar regresa in fata hotararii de a-si face
datoria. Din acest motiv, este deosebit de important sd nu li se promitd niciodatd martorilor potentiali ca
declaratiile lor vor fi citite. Cu exceptia cazului in care acuzatul consimte, numai instantei, care aplica
conditiile stricte ale [2003 Act] pe baza probelor, ii revine competenta de a admite o astfel de declaratie.
Orice indicatie — si a fortiori promisiune — conform careia o asemenea declaratie poate fi admisa nu face
decét sa genereze asteptari in acest sens, iar dacd declaratia este admisd, valoarea probatorie a acesteia este



astfel diminuata, iar dificultatile pe care le poate cauza acuzatului pot determina excluderea definitivad a
acesteia.

In etapa initiald a cercetirii penale in cazul unei infractiuni de o gravitate deosebita, anchetatorii pot avea
nevoie sd obtind informatii pe cale confidentiald: este vorba, aici, despre un aspect al activitatii de politie
care nu intrd In competenta noastra. Este Insd necesar ca niciodata s nu i se spuna sau sa i se dea de Inteles
unei persoane care nu numai cd furnizeaza simple informatii, ci este martor, ca declaratia sa consemnata va
fi cititd. Acesteia i se poate comunica cel mult cd martorii trebuie, In principiu, sd se infatiseze, cd nu se
poate face exceptie de la acest principiu decat in cazuri deosebite si cd numai instanta poate decide in acest
sens, nu politia. Asa cum am subliniat la pct. 127 si 132, in cauza Marquis $i Graham [doi dintre apelanti] —
cu care am fost sesizati — judecétorul a constatat cd ofiterul de politie care realizase cercetarea In cauza
contribuise in mare masura la intimidarea unui martor prin numeroasele sale aluzii la o situatie notorie in
regiune, in care martorii, desi schimbaserd domiciliul, au fost reperati si asasinati. Situatia respectiva, desi
notorie, avea un caracter atipic si exceptional. Desi obligatia de vigilentd a ofiterilor de politie fata de
martorii potentiali le impune sa ofere sfaturi avizate, acestia nu trebuie totusi sa 1i inspaimante cu informatii
care provoacd teama. In timp ce [2003 Act] impune o interpretare ampla a notiunii de teama, nu trebuie sa
se deduca de aici ca retinerile unui martor cauzate de niste declaratii intempestive ale politistilor sunt
suficiente pentru ca declaratia lui sa fie cititd si ca procedura sa se desfiasoare pe baza acesteia in fata
juratilor. Daca, asa cum se Intampla frecvent, declaratia nu poate fi apreciatd corect de catre jurati decat
daca acestia pot vedea persoana care a dat-o, aceasta risca sa fie declaratd inadmisibilad. Daca este declarata
admisibila si are o importantd majora pentru cauzi, existd o posibilitate insemnatd ca judecatorul sa
concluzioneze, la incheierea procesului, in temeiul art. 125, cad o condamnare care se bazeaza pe aceastd
proba nu ar fi sigura.”

b) Hotararea Supreme Court

57. La 9 decembrie 2009, United Kingdom Supreme Court (Curtea Suprema de Justitie a
Regatului Unit) a mentinut, in unanimitate, hotararea Court of Appeal [(2009) UKSC 14].
Lord Phillips, pronuntand hotararea Supreme Court, a constatat cd desi instantele nationale
erau obligate in temeiul Human Rights Act 1998 (Legea din 1998 privind drepturile omului)
sd tind seama de jurisprudenta CEDO 1n aplicarea principiilor consacrate, in rare ocazii, atunci
cand o instantd manifesta o preocupare ca o hotarare pronuntata la Strasbourg nu intelesese pe
deplin sau nu luase in considerare suficient anumite aspecte de drept englez, acestea aveau
posibilitatea de a nu se conforma hotararii pronuntate de Curte. Hotararea Chamber of Lords
reprezenta un astfel de caz.

58. Potrivit Lord Phillips, nu trebuia sa ramana necondamnat un acuzat impotriva caruia
existau probe concludente si aparent fiabile cuprinse intr-o declaratie care consemna marturia
depusa de o persoana care intre timp decedase sau se afla in incapacitatea de a se Infatisa la
proces. Examinand jurisprudenta CEDO relevanta referitoare la art. 6 § 3 lit. d), Lord Phillips
a concluzionat ca desi CEDO recunoscuse necesitatea exceptiilor de la aplicarea stricta a art. 6
§ 3 Ilit. d), modalitatea in care a incuviintat exceptiile respective a dat nastere unei
jurisprudente lipsite de claritate. Regula probei exclusive sau determinante (sole or decisive
rule) a fost introdusa in jurisprudenta de la Strasbourg prin hotararea Doorson (citata anterior)
fara a analiza ratio legis sau justificarea impunerii generale a criteriului respectiv drept un
principiu absolut aplicabil atat sistemelor de drept continentale, cat celor common law. Intr-
adevar, criteriul parea a fi fost creat deoarece, in contrast cu common law, sistemele
procedurale penale continentale nu aveau un corpus comparabil de norme legislative si
jurisprudentiale in materia admisibilitatii mijloacelor de proba.

59. In concordantd cu Court of Appeal, Lord Phillips a constatat ci introducerea regulii
probei exclusive sau determinante (sole or decisive rule) in procedura penald din Anglia ar da
nastere unor dificultiti practice semnificative. In primul rand, criteriul respectiv ar fi dificil de
aplicat din cauza lipsei de claritate a termenului ,,determinant(e)”: conform procedurii penale
din Anglia, nu era permisd admiterea mijloacelor de probd care nu puteau asigura
condamnarea si, teoretic, orice mijloc de proba putea face diferenta intre condamnare si



achitare. In al doilea rand, aplicarea acestui criteriu ar fi dificild pentru instantele de prim
grad, Tnsa ar fi imposibild pentru instantele de apel nationale ori pentru Supreme Court sa
stabileasca dacd o anumita declaratie constituie fundamentul exclusiv sau determinant pentru
o condamnare. In cadrul unui proces cu jurati singurul mod de aplicare a criteriului respectiv
ar consta 1n excluderea tuturor probelor testimoniale mijlocite.

60. De asemenea, Lord Phillips a evidentiat urmatoarele:

»Regula ,.exclusiv sau determinant” (sole or decisive test) creeaza un paradox. Aceasta permite instantei
sd tind seama de mijloace de proba incriminatorii care sunt secundare instrumentarii dosarului de catre
acuzare, insa nu si de cele care au un caracter determinant pentru aceasta. Altfel spus, cu cat proba este mai
certd, cu atat mai putin poate fi invocata. Se intdmpla adesea ca unele declaratii ale martorilor care nu pot fi
citati sa se infatiseze pentru a depune marturie sa fie insuficient de credibile sau de solide pentru a
reprezenta un temei al condamnarii. Cu toate acestea, vor fi cazuri In care fiabilitatea probelor de acest gen
poate fi demonstratd. Court of Appeal a oferit o serie de exemple. Ma voi rezuma la un singur exemplu,
inspirat din cele citate de Court of Appeal. Sa presupunem ca un turist aflat in trecere prin Londra este
martorul unui accident de circulatie, urmat de parasirea locului producerii sale, accident care a cauzat
moartea unui biciclist. In declaratia datd politiei, martorul indici numarul de inmatriculare, marca si
culoarea autovehiculului, si precizeaza ca soferul avea barba. Reintors in tara sa, martorul moare intr-un
accident rutier. Ulterior, politia descopera ca marca si culoarea autovehiculului cu numarul de inmatriculare
indicat de martor corespund celor indicate in declaratia lui si ca proprietarul este un barbat cu barba. Acesta
din urma refuza si rispunda la intrebari, declarand unde se afla in momentul producerii accidentului. in
aceasta ipotezd, o norma care impiedicd condamnarea proprietarului autovehiculului pe baza declaratiei
martorului decedat nu isi poate gasi nicicum justificarea. Cu toate acestea, tocmai acesta este rezultatul la
care ar conduce aplicarea regulii «exclusiv sau determinant» (sole or decisive test)”.

61. In incheiere, Lord Phillips a concluzionat cd introducerea regulii ,.exclusiv sau
determinant” (sole or decisive rule) in procedura penald din Anglia nu era necesard in
conditiile in care daca dispozitiile 2003 Act ar fi fost respectate, nu ar fi existat o incalcare a
art. 6 § 3 lit. d) chiar daca o condamnare ar fi avut la baza in mod exclusiv sau decisiv o proba
testimoniald mijlocita. Pentru a demonstra acest aspect, in anexa 4 la hotararea Supreme Court
se face o analiza a unei serii de cauze Tmpotriva altor state contractante in cazul carora Curtea
a constatat incdlcarea art. 6 § 1 atunci cand este coroborat cu art. 6 § 3 lit. d). In cazul
fiecareia dintre aceste cauze dacd procedura s-ar fi desfasurat in Anglia si Tara Galilor,
marturiile depuse de martori nu ar fi fost admisibile in temeiul 2003 Act fie din cauza ca
martorul era anonim si nu se infatisase, fie din cauza ca instanta nu depusese suficiente
diligente pentru a se asigura ca neprezentarea martorilor era justificatd. Ca alternativa, daca
probele in litigiu ar fi fost admise, orice hotarare de condamnare ar fi fost infirmata in apel.

62. Pronuntandu-se in concordanta, Lord Brown a declarat:

,Prezenta cauza are o importanta capitald. Daca jurisprudenta consacratd la Strasbourg stabileste intr-
adevar un principiu inflexibil si nepotrivit, conform céruia orice condamnare bazatd in mod exclusiv sau
determinant pe proba furnizatda de un martor care nu se infatiseaza sau este anonim aceasta trebuie
considerata obligatoriu ca fiind inechitabila si trebuie respinsa ca fiind contrara art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d)
din conventie, atunci intregul sistem national care garanteaza procese echitabile — sistem actualmente
consacrat (referitor la probele testimoniale mijlocite) in Criminal Justice Act 2003 (Legea din 2003 privind
justitia penald) si (referitor la probele anonime) in Criminal Evidence (Witness Anonymity) [Legea din
2008 privind probatiunea in materie penald] (Anonimitatea martorului)], [a se vedea supra, pct. 46] — nu ar
rezista si numerosi acuzati vinovati ar trebui eliberati. Este greu de presupus ca instanta de la Strasbourg a
stabilit intr-adevar un principiu atat de absolut precum acesta si, intr-adevar, cel putin o exceptie de la
acesta pare sa fie recunoscuta: caracterul echitabil al admiterii unei probe testimoniale mijlocite furnizate
de un martor care nu se infatiseaza ca urmare a intimidarii lui de catre acuzat.

()

De asemenea, nu putem presupune ca instanta de la Strasbourg a avut in vedere tipul de probleme practice
si anomaliile identificate de Court of Appeal [pct. 61-63 si 68-71 (din hotdrarea sa)], care decurg inevitabil
din orice principiu absolut precum este cel contestat in prezenta cauza.. In mod evident, cu cat un mijloc de



proba prezinta o importantd mai mare pentru dovedirea vinovitiei, cu atat mai scrupuloasa trebuie sa fie
Curtea pentru a se asigura ci acesta este furnizat in mod corect si cd, probabil, este fiabil. In aceastd
privinta, conceptul «exclusiv(d) sau determinant(a)» nu prezintd niciun inconvenient cu conditia sa fie
utilizat in sens larg, cum este cazul 2008 Act in ceea ce priveste anonimitatea martorilor, precum si in
materia ordonantelor de control, unde se aplicd mai degraba afirmatiilor formulate impotriva suspectilor,
decét probelor care sprijind afirmatiile respective. In schimb, desi aceastd notiune ar trebui inteleasa si
aplicatd In sens strict, interpretarea ei exacta si aplicarea ei ar ridica dificultiti insurmontabile.

In aceste conditii, ar fi de preferat sa se considere ci instanta de la Strasbourg nu a formulat un principiu
absolut in hotérarea pe care a pronuntat-o in cauza Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit [...]”.

ITI. Elemente de drept comparat relevante

1. Scotia

63. Sub rezerva unor exceptii stabilite prin lege, dreptul penal din Scotia interzice ca o
persoand sa fie condamnatd pentru savarsirea unei fapte penale grave ori pentru o alta
incalcare a legii penale (crime or statutory offence) pe baza marturiei necoroborate a unui
martor, chiar dacd marturia este credibild (a se vedea Morton impotriva HM Advocate 1938
JC 52, citatd in Campbell impotriva HM Advocate 2004 S.L.T. 135).

64. Proba testimoniald mijlocitd este reglementata prin art. 259 din Criminal Procedure
(Scotland) Act 1995 [Legea din 1995 privind procedura penalda (Scotia)], care permite
admiterea acestui mijloc de proba in anumite conditii, inclusiv atunci cand persoana care a dat
o declaratie a decedat. Art. 259 § 4 permite admiterea unor mijloace de proba relevante pentru
credibilitatea persoanei care are calitatea de martor. In cauza N impotriva HM Advocate (2003
S.L.T. 761), High Court of Justiciary, ca instantd de apel, a constatat cu reticentd ca art. 259
lipsea instanta sesizatd de puterea de care se bucurase anterior in cadrul common law pentru a
exclude o proba de acest tip dacd nu era fiabila. Lordul Justice Clerk a observat ca, in mod
contrar art. 259, riscurile indelung cunoscute conexe probei testimoniale mijlocite raimasesera
intacte. Acesta a adaugat:

,In situatiile in care trebuie aplicatd o dispozitie generald precum art. 259, vor exista intotdeauna cauze
care prezintd circumstante in care proba testimoniala mijlocitd ar aduce atingere caracterului echitabil al
procesului astfel incat singura directie de actiune corectd si corespunzatoare ar fi de a o declara
inadmisibila. In opinia mea, ne aflam intr-o astfel de situatie.

Nu apreciez ca fiind convingétoare cele trei garantii la care judecatorul cauzei a facut trimitere (HM
Advocate impotriva N, p. 437C-E). Cerinta coroborarii reprezintd un argument neutru. Este vorba despre o
garantie care se aplica tuturor categoriilor de probe in acuzare. Nu Imi dau seama ce poate garanta eficient
principiul coroborarii daca proba principald pe care intentiondm sd o corobordm este in sine inechitabila
pentru acuzat. In plus, posibilitatea de a propune probe de naturd a pune la indoiala credibilitatea persoanei
care a dat declaratia relatata poate avea ca efect cel mult limitarea prejudiciului atunci cand, in mod evident,
o proba prejudiciabild a fost deja propusi. In ceea ce priveste garantia reprezentata de instructiunile
judecatorului, consider ca exista cauze in care proba testimoniala mijlocita are consecinte prejudiciabile atat
de pronuntate incat nicio instructiune, oricat de strictd, nu este suficientd pentru a indrepta lipsa de justete
generatd de admiterea ei. (...)

Prin dispozitiile de drept englez privind admisibilitatea declaratiilor consemnate intr-un document,
Parlamentul a conferit in mod expres instantei competenta de a nu le admite dacd aceasta considera ca
interesul justitiei impune excluderea lor. In aceastd privinta, instanta trebuie sa verifice dacd admiterea
declaratiilor respective risca sa cauzeze acuzatului o nedreptate [Criminal Justice Act 1988 (Legea din 1988
privind justitia penala), art. 25 § 1, 25 § 2 lit. d) si 26 ii); a se vedea R impotriva Gokal]. In opinia mea, este
vorba despre dispozitii prudentiale. Dacéd judecatorul cauzei ar fi beneficiat de dispozitii de acest tip in
prezenta cauza, ar fi putut sa le foloseasca pentru a exclude de la inceput proba testimoniald mijlocita.”



65. High Court of Justiciary a examinat, de asemenea, compatibilitatea dintre art. 6 § 3 lit.
d) si incuviintarea in cauza McKenna impotriva HM Advocate a declaratiei date de un martor
care nu s-a infatisat. In aceastd cauzi - este vorba despre un proces pentru sivarsirea unui
omor - acuzarea a solicitat incuviinfarea probei prin declaratiile date politiei de catre un
potential coacuzat care a decedat ulterior. Printr-o hotédrare interlocutorie premergatoare
procesului (2000 SLT 508), High Court of Justiciary, ca instanta de apel, constatase ca numai
in circumstanfe exceptionale un acuzat putea sustine, anterior Inceperii procesului, ca
incuviintarea unei probe testimoniale mijlocite era de naturd a aduce atingere perspectivei
unui proces echitabil astfel incat instanta sesizatd putea sa se pronunte asupra chestiunii in
avans. In consecintd, a incuviintat desfisurarea procesului. Declaratiile au fost admise in
cadrul procesului, iar acuzatul, gasit vinovat, a formulat ulterior apel impotriva hotararii de
condamnare. In hotirarea de respingere a apelului (2003 SLT 508), High Court of Justiciary a
constatat ca, desi declaratiile constituiau probe importante, nu se putea concluziona, avand in
vedere celelalte mijloace de proba propuse in cadrul procesului (care au inclus marturisiri ale
acuzatului si probe medico-legale), ca respectiva condamnare se bazase in mod decisiv pe
acele declaratii. Juratii primisera de asemenea instructiuni adecvate si suficiente privind
modalitatea de apreciere a declaratiilor martorului care nu se infatisase. Aceasta a ajuns la o
concluzie similara in cauza HM Advocate impotriva M (2003 SLT 1151).

66. Ulterior, High Court of Justiciary s-a pronuntat in cauza Campbell impotriva HM
Advocate, citata anterior, asupra compatibilitatii dintre incuviintarea probei testimoniale
mijlocite si art. 6 § 3 lit. d). Instanta a subliniat cd multe dintre incalcarile art. 6 § 3 lit. d)
constatate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa relevantd aveau
originea in jurisdictii care nu aplicau regula coroborarii [probelor] specifica dreptului scotian:

»Majoritatea situatiilor in care Curtea a constatat incilcarea art. 6 § 1 si a art. 6 § 3 lit. d) nu ar fi existat in
Scotia. Cerinta coroborarii tuturor faptelor esentiale exclude posibilitatea ca o condamnare sa se bazeze
exclusiv pe declaratia unui singur martor, indiferent daca este vorba despre afirmatii directe sau afirmatii
indirecte. Curtea a constatat Incalcari ale conventiei In cauze in care prezentarea martorului principal in
acuzare nu putea fi asiguratd in vederea realizarii examindrii incrucisate si in cauze in care niciunul dintre
martorii principali nu a putut fi prezent in instantd. Nu a fost citatd nicio cauza in care sa se fi constatat o
incalcare in conditii in care acuzatul avusese posibilitatea de a interoga sau de a obtine interogarca
reclamantului sau a altor martori directi ori cruciali si in care sa fi existat alte mijloace de proba sub forma
de declaratii. Asa cum este folositd in jurisprudenta europeana, expresia «in mod determinant» pare
conexatd de ponderea pe care o poate avea o probd, nu de un principiu care exclude posibilitatea ca o
condamnare sa se bazeze pe o singura sursa de proba. Faptul ca marturia mijlocita trebuie sa indeplineasca
cerinta cu privire la coroborare nu ii conferd per se un caracter «determinant» in sensul jurisprudentei
curopene.

In consecinta, consideram ci nu poate fi constatati o incilcare a art. 6 § 1 si a art. 6 § 3 lit. d) in toate
cauzele In care proba testimoniald mijlocitd constituie o proba esentiala in seria mijloacelor de proba
coroborate de care dispune acuzarea. In schimb, judecdtorului cauzei ii revine sarcina de a examina, in
lumina tuturor probelor disponibile, semnificatia fiecarei probe testimoniale mijlocite invocate de acuzare
si de a lua toate masurile corespunzatoare pentru a garanta ca astfel nu se incalca dreptul acuzatului la un
proces echitabil.”

67. High Court of Justiciary a addugat ca, atunci cand juratilor le erau oferite instructiuni,
era necesar sd se tina seama de liniile directoare trasate de Lord Justice Clerk in hotararea N
impotriva HM Advocate, citata anterior. High Court a admis recursul primului recurent in
cauza Campbell, motivand ca instructiunile pentru jurati oferite de judecatorul cauzei nu erau
corespunzitoare. In schimb, a respins recursul formulat de al doilea recurent intemeiat pe o
pretinsd incalcare a art. 6 din conventie, considerand ca proba testimoniala mijlocita nu fusese
determinanta si ca proba principald in acuzare provenea de la un martor care depusese
marturie in instanta.



68. Principiile stabilite in hotararea Campbell au fost aplicate in cauza HM Advocate
impotriva Johnston (2004 S.L.T. 1005) in care, printr-o hotarare interlocutorie, Lord Ordinary
a Incuviintat admiterea probei prin declaratia data politiei de un martor care a decedat inainte
de inceperea procesului; declaratia a fost admisa inter alia deoarece nu a fost considerata
,.determinanta”. In cauza Humphrey impotriva HM Advocate [(2008) HCJAC 30], High Court
of Justiciary a subliniat ca avea ,,dificultai mari” in a intelege sensul termenului ,,determinant
(2)” in contextul unei cauze bazate pe probe circumstantiale, dar ca, in cauza respectiva,
mijlocul de proba reprezentat de declaratia data politiei de un martor care ulterior a decedat nu
era ,,determinantd, nici pe departe” si ca existau suficiente alte probe care s justifice
condamnarea si in absenta acesteia. La concluzii similare s-a ajuns si in cauzele Allison
impotriva HM Advocate (2008) HCJAC 63 si Harkins impotriva. HM Advocate (2008)
HCJAC 69.

2. Irlanda

69. Intr-un document consultativ privind marturia mijlocita in materie civild si penald
publicat in martie 2010, Law Reform Commission of Ireland (Comisia pentru reforma
sistemului de drept din Irlanda) a recomandat, cu titlu provizoriu, mentinerea principiului
inadmisibilitatii probei testimoniale mijlocite in procedurile penale, cu exceptiile consacrate
de common law si de diverse dispozitii legale. De asemenea, Comisia a recomandat, tot cu
titlu provizoriu, ca nicio dispozitie legala care sa confere o anumita libertate de a dispune
admiterea probei testimoniale mijlocite sa nu fie introdusa in lege, precizand ca notiunile de
fiabilitate si necesitate nu puteau servi ca temei pentru o reforma a reglementarii probei
testimoniale mijlocite deoarece erau lipsite de claritate.

70. De asemenea, Comisia a formulat observatiile urmatoare:

,»Art. 38 alin. 1 din Constitutia Irlandei garanteaza dreptul la examinare incrucisata. Libera admisibilitate
a probei testimoniale mijlocite in procedurile penale ar aduce atingere acestui drept ocrotit prin constitutie.
Admiterea declaratiilor martorilor care se afla in incapacitatea de a se infatisa reprezinta pericole in sensul
in care s-ar compromite dreptul acuzatului la un proces echitabil si s-ar crea posibilitatea producerii unei
erori judiciare dacd ar fi incuviintate mijloacele de proba oferite de:

un martor care a decedat (cu exceptia declaratiilor facute in pragul mortii);
un martor pe care incapacitatea fizica sau mintala il impiedica s compara;
un martor aflat in afara jurisdictiei tarii;

un martor imposibil de localizat.”

71. Comisia a refuzat sd recomande adoptarea in Irlanda a dispozitiilor legislative
aplicabile in Anglia si Tara Galilor, in special in ceea ce priveste art. 114 din 2003 Act (Legea
din 2003). Aceasta a subliniat urmatoarele:

»Acest model de reforma relaxeaza principiul inadmisibilitatii probei testimoniale mijlocite intr-atat incat
il face partial redundant. Categoriile de marturii mijlocite admisibile sunt astfel extinse in mare masura
conform acestui model, iar in lumina protectiei constitutionale acordate dreptului la examinare incrucisata,
Comisia considerd, cu titlu provizoriu, ca admiterea mijloacelor de proba neverificate provenite de la
martori intimidati sau indisponibili ar periclita acest drept. Comisia reaminteste ca a recomandat, cu titlu
provizoriu, ca instanfele sd aibd o oarecare libertate de apreciere a principiului inadmisibilitatii probei
testimoniale mijlocite daca este cazul.”

Comisia a adaugat ca, sub rezerva modificarilor pe care le-ar putea aduce eventual
hotararea definitivd ulterioara in cauza Al-Khawaja, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului parea in mare masura comparabila cu abordarea adoptata de instantele
irlandeze.



3. Australia

72. Instantele australiene au avut intotdeauna o pozitie strictd in ceea ce priveste
inadmisibilitatea declaratiilor extrajudiciare [a se vedea, de exemplu, Bannon impotriva The
Queen (1995) 185 CLR 1].

73. Normele privind admisibilitatea marturiei mijlocite in procedurile penale federale in
Australia sunt in prezent incluse in Evidence Act 1995 (Legea din 1995 privind probatiunea).
Art. 65 din lege permite admiterea unor probe testimoniale — in special declaratii —
extrajudiciare atunci cand martorii nu sunt disponibili pentru a depune marturie privind ,,fapte
declarate”. Acest tip de proba este admisibil inter alia atunci cand: (i) declaratiile au fost date
concomitent cu sau imediat dupa producerea faptului declarat, in circumstante in care este
putin probabil ca acestea sa fie false [art. 65 alin. 2 lit. b)]; sau (ii) declaratiile au fost date in
circumstante 1n care este foarte probabil sa fie fiabile [art. 65 alin. 2 lit. ¢)].

74. In hotirarea pe care a pronuntat-o in cauza Williams impotriva The Queen [(2000) 119
A Crim R 490], Federal Court of Australia (Curtea Federald a Australiei) a examinat
chestiunea aplicarii acestor dispozitii In vederea admiterii unei declaratii date de un martor
care a decedat inainte de inceperea procesului. Instanta a concluzionat ca, in circumstangele
cauzei respective, acea declaratie datd politiei nu era suficient de fiabila, in special deoarece
era datd de un martor care avea motive sa declare polifistilor ceea ce acestia doreau sa auda.
In cauza Harris impotriva The Queen [(2005) 158 A Crim R 454], Supreme Court of New
South Wales (Curtea Suprema a Noii Galii de Sud), in temeiul unor dispozitii legale similare,
a constatat ca declaratia datd de un petent Tnainte de a muri era suficient de fiabild pentru a fi
admisa ca proba, mai ales pentru ca persoana in cauza stia ca polifia urma sa interogheze in
cauza si alti martori.

4. Canada

75. Dispozitiile legale privind proba testimoniald mijlocitd in Canada au fost modificate in
urma a trei hotarari importante prin care Supreme Court of Canada (Curtea Suprema a
Canadei) a impus o ,,abordare bazatd pe principii” a chestiunii admisibilitatii acestui mijloc de
proba.

76. Prima dintre hotararile respective, pronuntatd in cauza R impotriva Khan [(1990) 2
S.C.R. 531], a determinat Supreme Court sd constate ca judecatorul cauzei a gresit atunci
cand a refuzat sd permitd victimeli, o fetitd de 3 ani si jumatate care pretindea ca a fost victima
unei agresiuni sexuale, sa depuna marturie fara a presta juramant, si cand a respins solicitarea
acuzarii de incuviintare a declaratiilor pe care copilul le ficuse mamei sale la aproximativ un
sfert de ord de la comiterea agresiunii. In cazul in care nu putea fi depusd marturie fara
prestarea juramantului exista pericolul ca infractiuni sdvarsite asupra copiilor cu varste foarte
mici sa nu fie niciodatd urmarite in justifie. Referitor la declaratiile facute de catre copil
mamei, Supreme Court a considerat cd se impunea o abordare mai flexibild a probei
testimoniale mijlocite, ,,bazate pe principii subiacente normei privind proba testimonialad
mijlocita”. Desi prudenta era necesara, proba testimoniald mijlocita putea fi admisa in cazul in
care cele doua cerinte generale, de necesitate si fiabilitate, erau respectate. Aceasta a adaugat
cd, pentru a se pronunta asupra admisibilitatii probei, judecatorul cauzei trebuia sa {ind seama
de necesitatea protejarii intereselor acuzatului. Preocuparile acestuia fatd de veridicitatea
probei trebuiau tratate prin intermediul argumentelor privind valoarea care trebuia acordata
marturiei §i calitatea oricarei probe coroborante.

77. Cea de a doua hotarare de principiu a fost pronuntatd in cauza R impotriva Smith
[(1992) 2 S.C.R. 915], in care Supreme Court a confirmat adoptarea ,,abordarii bazate pe
principii” consacrate in hotararea Khan, stabilind ca proba reprezentata de cele doua apeluri
telefonice pe care victima in cazul unei infractiuni de omor le facuse catre mama sa cu putin



timp inainte de a muri era admisibild. Cu toate acestea, a considerat ca marturia depusa de
aceasta din urma cu privire la continutul unei a treia discutii telefonice nu putea fi admisa
deoarece conditiile in care aceastd declaratie a fost facutd nu prezentau ,garantia
circumstantiala de veridicitate” care ar fi justificat admiterea ei, fara posibilitatea unei
examinari incrucisate.

78. In hotaréarea R. impotriva Rockey [(1996) 3 S.C.R. 829], Supreme Court si-a mentinut
pozitia adoptatd in cauzele Khan si Smith. Supreme Court a considerat cd orice judecator
rezonabil ar fi considerat necesara admiterea declaratiilor premergatoare procesului pe care le-
a dat un copil in varsta de 5 ani la momentul procesului, din care reiesea ca fusese victima
unei agresiuni sexuale. Judecatorul McLachlin, formuland o opinie concordanta, a subliniat ca
invinuirile aduse acuzatului erau solide: declaratiile date de copil erau coerente, erau sustinute
de probe medicale, de schimbarile din comportamentul sdu survenite ulterior agresiunii
invocate si de lipsa oricarei alte explicatii plauzibile care sa indice alt faptuitor decat acuzatul.

79. Cea de a treia si cea mai importantd hotarare din aceastd serie de hotarari a fost
pronuntatd de Supreme Court in cauza R. impotriva Khewalon ([2006] 2 S.C.R. 787), in care a
adoptat o pozitie mai stricta fatd de cerinta fiabilitatii. Cauza avea ca obiect plangerea unei
persoane in varstd, dintr-un cdmin pentru pensionari, indreptatd impotriva unuia dintre
angajatii caminului pe care il invinuia de rele tratamente. Pacientul, pe nume S., a dat politiei
o declaratie inregistratd pe suport video; declaratia fusese datd 1n absenta prestarii de
juramant. Ulterior, alfi pensionari din camin au dat declaratii ca au fost agresati de acuzat. La
data inceperii procesului, toate persoanele, inclusiv S., care depuseserda plangeri erau fie
decedate, fie in incapacitatea de a mai depune marturie. Judecatorul cauzei a admis unele
dintre declaratiile respective in virtutea similitudinii lor frapante. In schimb, Court of Appeal
for Ontario (Curtea de Apel din Ontario) s-a pronuntat in sensul inadmisibilitatii tuturor
declaratiilor respective si l-a achitat pe acuzat. Sesizatd cu recursul formulat de acuzare,
Supreme Court (Curtea Suprema) a respins actiunea si a confirmat hotararea de achitare. Cu
aceastd ocazie, instanta a clarificat hotararile sale anterioare privind cerinta fiabilitatii,
precizand ca era posibil in general ca aceasta sa fie indeplinitd daca se demonstra: 1) ca, avand
in vedere conditiile in care declaratia fusese datd, nu exista nicio preocupare concretd daca
aceasta era adevarata sau nu; sau ii) nu exista nicio preocupare concreta deoarece veridicitatea
si corectitudinea declaratiei puteau fi verificate suficient in alt mod decat prin intermediul
examindrii incrucisate. 1i revenea judecitorului cauzei sarcina de realiza aprecierea
preliminara a ,pragului” fiabilitatii declaratiei, iar acesta trebuia sda lase instantei de
facto/juratilor sarcina de a stabili valoarea acesteia in ultimd instantd. Judecatorul cauzei
trebuia sa ia in considerare toti factorii relevanti, inclusiv, dupa caz, prezenta mijloacelor de
probd coroborante sau contradictorii. Pronuntdnd hotararea — adoptatd in unanimitate —
judecatorul Charron s-a exprimat astfel (pct. 49 din hotarare):

,In anumite cazuri, continutul unei declaratii relatate poate fi att de fiabil, in baza circumstantelor in care
aceasta a fost luatd, incat ar fi mai mult sau mai putin inutild examinarea Incrucisatd concomitentd a
declarantului. In alte cazuri, este posibil ca proba si nu fie certd, dar ca circumstantele cauzei sa permita
verificarea suficientd a probei prin alte mijloace decat examinarea incrucisati concomitenti cu faptele. In
aceste imprejurari, admiterea probei va submina in rare cazuri caracterul echitabil al procesului. Cu toate
acestea, Intrucat caracterul echitabil al procesului poate include factori care depasesc examinarea stricta a
necesitatii si fiabilitatii, chiar daca cele doua criterii sunt indeplinite, judecatorul cauzei are competenta
discretionara de a exclude declaratia relatata in cazul in care valoarea probatorie a acesteia este depasita de
efectul ei prejudiciabil.”

80. Curtea a concluzionat ca declaratiile lui S. nu erau admisibile. Aceasta a observat ca
invinuirile aduse lui Khelawon in raport cu S. ,,se bazau integral” pe veridicitatea alegatiilor
facute in declaratiile date acesta din urma (pct. 101 din hotarare). Imposibilitatea de a-1
supune unei examindri Incrucisate avea efect asupra chestiunii fiabilitatii, un alt mijloc



adecvat pentru a verifica declaratiile in cauza nu exista. Precizand ca exceptiile de principiu
de la norma privind inadmisibilitatea declaratiei relatate nu puteau fi invocate pentru a
justifica o condamnare exclusiv pe baza unei declaratii, chiar inregistrata de politie pe suport
video ori altfel (pct. 106 din hotarare), Curtea a considerat ca fiabilitatea intrinseca a
declaratiei in litigiu nu putea fi suficientd pentru a indeplini cerinta fiabilitatii deoarece,
contrar declaratiei contestate in cauza Khan, declaratia in litigiu nu avea o valoare probatorie
astfel incat ar fi fost excesiv de scrupulos sd se insiste asupra necesitatii verificarii
corectitudinii declaratiei printr-o examinare incrucisata. Aceasta a indicat ca S. era batran si
slabit la data la care si-a formulat acuzatiile, ca facultatile sale mintale erau chestionabile, ca
observatiile medicale in privinta sa indicau ca ranile sale ar fi putut rezulta in urma unei
caderi si ca nu era cert cd acesta ar fi inteles consecintele declaratiei sale pentru acuzat. Astfel,
Curtea a constatat ca imposibilitatea examinarii incrucisate a lui S. limitase considerabil
capacitatea acuzatului de a verifica proba in litigiu si, in consecintd, pe cea a judecatorului de
a aprecia corect valoarea acesteia.

5. Hong Kong

81. Intr-un raport publicat in noiembrie 2009, Law Reform Commission of Hong Kong
(Comisia pentru revizuirea dreptului aplicabil iIn Hong Kong) a propus importante modificari
ale normelor privind admisibilitatea probei testimoniale mijlocite in procedurile penale. Una
dintre aceste propuneri preconiza mentinerea principiului inadmisibilitdtii probelor de acest
extinse. Respingand modelul legislativ englez instituit prin 2003 Act (Legea din 2003),
aceasta a observat cd Hong Kong nu dispunea de niciunul dintre mecanismele legislative
referitoare la inadmisibilitatea probei testimoniale mijlocite aplicabile in Anglia si Tara
Galilor, precum art. 126 § 1 din 2003 Act (Legea din 2003) si art. 78 din PACE (supra, pct.
40 si 45). De asemenea, a subliniat ca, desi prezentau un nivel de certitudine s§i coerenta
satisfacator pentru procesul decizional, motivele admiterii probei testimoniale mijlocite
enumerate la art. 116 din 2003 Act (Legea din 2003) aveau ,,0 semnificatie excesiva in sensul
ca ofereau posibilitatea incuviintdrii probelor de orice fel, inclusiv testimoniale mijlocite
lipsite de fiabilitate” (pct. 8.25 din raport).

Comisia a propus un model de reforma bazat pe demersul adoptat de New Zealand Law
Commission (Comisia juridicd neo-zeelandeza) (infra, pct. 82) si de instantele canadiene
(ulterior adoptarii hotararii Khewalon). Aceasta a recomandat admiterea probei testimoniale
mijlocite inter alia in cazul 1n care instanta sesizatd considera ca era necesara si ca proba era
fiabila. Aprecierea fiabilitatii unei declaratii de catre judecatorul cauzei trebuia sa includa
verificarea corobordrii acesteia cu alte probe admisibile. Comisia a recomandat ca, in orice
etapa a procedurii penale, ulterior admiterii probei testimoniale mijlocite, instanta sesizata sa
poatd dispune achitarea acuzatului in cazul in care considerad cd o condamnare ar fi nesigura.
Pentru a ajunge la o astfel de concluzie, instanta ar trebui sa ia in considerare inter alia
importanta probei respective In sustinerea invinuirii aduse acuzatului. Comisia a considerat
ca, gratie recomandarilor sale, modelul sdu de reforma era compatibil cu hotararea Camerei
pronuntata in prezenta cauza.

6. Noua Zeelanda

82. In raportul sau privind probatiunea publicat in 1999, New Zealand Law Commission
(Comisia juridicd neo-zeelandezd) a recomandat ca admisibilitatea probei testimoniale
mijlocite sa fie conditionatd de doua criterii: fiabilitate si necesitate. Recomandarea a fost
transpusa prin Evidence Act 2006 (Legea din 2006 privind mijloacele de probad), intrata in
vigoare in 2007. Art. 18 alin. (1) din textul de lege prevede urmatoarele:



,,O declaratie relatata poate fi admisa ca proba in orice procedura daca
a) circumstantele in care a fost luatd oferd garantii rezonabile ale fiabilitatii ei,
b) si
i. fie persoana care a dat declaratia nu este disponibild pentru a depune marturie;

ii. fie instanta considerd ca prin citarea acestuia pentru a se infdtisa in instantd ca martor s-ar cauza
cheltuieli sau intarzieri nejustificate.”

83. Art. 16 alin. (1) precizeaza ca, pentru buna aplicare a acestei dispozitii, termenul
»circumstante” include a) natura declaratiei; b) cuprinsul declaratiei; ¢) circumstantele in care
declaratia a fost datd; d) orice element referitor la credibilitatea declarantului; e) orice
circumstanta legatd de corectitudinea observatiilor facute de declarant.

84. Art. 8 alin. (1) prevede ca un mijloc de proba nu trebuie sa fie admis daca a) riscul ca
acesta sa aduca atingere caracterului echitabil al procedurii este mai mare decat valoarea lui
probatorie sau b) dacd admiterea lui ar prelungi inutil durata procesului. Art. 8 alin. (2)
prevede ca, pentru a stabili daca riscul de a aduce atingere caracterului echitabil al procedurii
penale depaseste valoarea probatorie a mijlocului de proba, judecatorul trebuie sa {ind seama
de dreptul acuzatului la aparare efectiva.

7. Africa de Sud

85. Cu toate ca Africa de Sud a renuntat la procedura proceselor cu jurati, aceasta a aplicat
reforme importante ale dreptului in materia probei testimoniale mijlocite. Art. 3 alin. (4) din
Law of Evidence Amendment Act 1988 (Legea din 1988 de modificare a legislatiei in materia
mijloacelor de proba) defineste proba testimoniald mijlocita ca fiind o marturie, orald sau
consemnatd, a carei valoare probatorie depinde de credibilitatea altei persoane decat cea care
depune marturie. Conform art. 3 alin. (1) din lege, nu sunt admise probe testimoniale mijlocite
de acest tip decat dacd i) admiterea lor a fost consimtitd; sau ii) persoana de a carei
credibilitate depinde proba depune marturie; sau iii) instanta sesizatd considera ca interesul
justitiei impune admiterea lor. Art. 3 alin. (1) lit. ¢) prevede ca, pentru a-si forma opinia sa,
instanta sesizata trebuie sa {ind seama de: 1) natura procedurii; ii) natura probei a carei
admitere este solicitatd; iii) scopul urmarit prin prezentarea probei; iv) valoarea probatorie a
probei; v) motivul pentru care nu depune marturie persoana de a carei credibilitate depinde
valoarea probatorie a acestui tip de proba; vi) prejudiciul pe care admiterea probei l-ar putea
cauza unei parti; si vii) orice factor considerat relevant de catre instanta.

86. In hotirdrea pronuntatd in cauza State impotriva Ramavhale [(1996) ZASCA 14],
Supreme Court (Curtea Supremd a Africii de Sud) a mentionat persistenta unei ,,reticente
instinctive fatd de admiterea probelor neverificate spre a fi folosite impotriva unui acuzat intr-
un proces penal” contrar prevederilor art. 3 alin. (1). Aceasta a subscris la hotararile anterioare
care invitau judecdtorii la o ,,ezitare prelungitd”, in lipsa unor motive imperioase, inainte de a
admite sau a se baza pe o proba testimoniald mijlocitd avand un rol decisiv sau important in
constatarea vinovatiei unui acuzat, considerand ca era necesar sd se continue respectarea
criteriului fiabilitatii la aprecierea admisibilitatii probei testimoniale mijlocite, in pofida
modificarilor aduse de art. 3 alin. (1). De asemenea, in cauza cu care fusese sesizata, pentru a
se pronunta asupra chestiunii daca admisibilitatea probei testimoniale mijlocite putea cauza
acuzatului vreun prejudiciu, judecdtorul cauzei comisese o eroare bazandu-se pe faptul ca
putea contesta acest mijloc de proba prin alte mijloace, in special depunand chiar acesta
marturie. Pentru Supreme Court, aceastd abordare ar fi condus, logic, la a recunoaste acuzarii
competenta de a constrange acuzatul, prin propunerea unei probe testimoniale mijlocite



,heintemeiate”, sa depund marturie in situatii in care absenta unor probe directe era de natura
sa il determine sa nu depuna marturie.

In cauza State impotriva Ndhlovu si a altora [(2002) ZASCA 70], Supreme Court a
considerat ca, in pofida caracterului lor decisiv, probele testimoniale mijlocite trebuiau admise
din ratiuni imperioase, mai ales din cauza ca fiabilitatea lor se baza pe garantii solide si ca
acestea erau strans asociate cu alte mijloace de proba admisibile. Aceasta a reiterat rezervele
pe care le-a exprimat in cauza Ramavhale cu privire la admiterea sau invocarea unor probe
testimoniale mijlocite avand un rol decisiv sau important in condamnarea unui acuzat in
cauzele State impotriva Libazi and others [(2010) ZASCA 91], State impotriva Mpungose si a
altora [(2011) ZASCA 60] si State v. Mamushe [(2007) ZASCA 58]. In ultima cauzi, Curtea
Suprema a declarat cd era de la sine inteles ca o proba testimoniald mijlocitd considerata a
servi exclusiv la completarea unui ,,set de probe” putea fi admisd mai usor decat o proba
testimoniald mijlocita menita sa joace un rol vital pentru argumentatia acuzarii.

8. Statele Unite ale Americii

87. Al Saselea amendament al Constitutiei Statelor Unite garanteaza tuturor acuzatilor in
procedurile penale dreptul de a fi confruntati cu martorii in acuzare (,,dreptul la confruntare™).
In hotirarea pronuntati in cauza Ohio impotriva Roberts [448 U.S. 56 (1980)], Supreme
Court of the United States (Curtea Suprema a Statelor Unite) a stabilit ca mijloacele de proba
care prezintd ,,garantii specifice de fiabilitate” sunt admisibile chiar si in absenta confruntarii.
Hotararea a fost infirmata prin hotararea pronuntata in cauza Crawford impotriva Washington
(541 U.S. 36), instanta stabilind ca dreptul la confruntare se aplica oricarui mijloc de proba de
naturd testimoniala si ca al Saselea amendament al Constitutiei nu oferea niciun temei legal
pentru admiterea probelor exclusiv pe baza fiabilitatii lor. In privinta declaratiilor
testimoniale, singurul criteriu de fiabilitate suficient era cel prevazut de constitutie, si anume
confruntarea. In consecintd, proba testimoniala nu este admisibila in cazul in care martorul nu
se infatiseaza in instanta sau, in cazul in care acesta nu este disponibil, daca acuzatul a avut
posibilitatea de a-l supune examinarii incrucisate intr-o etapa anterioard a procedurii (a se
vedea, de asemenea, Melendez-Diaz impotriva Massachusetts [129 S.Ct. 2527 (2009)] si
Bullcoming impotriva New Mexico [131 S. Ct. 2705 (2011)].

In cazul in care se stabileste ca acuzatul a intimidat martorul pentru a-1 descuraja si depuni
marturie, acesta va fi decazut din dreptul sau la confruntare (Davis impotriva Washington
[547 U. S. 813 (2006)] si Giles impotriva California [554 U.S. 353 (2008)].

in drept

L. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 si § 3 lit. d) din conventie

88. Art. 6 § 1 si § 3 lit. d) din conventie prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa [...]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:



[.]

d. sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor apararii
in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.”

A. Concluziile Camerei

89. Pentru Camera, dispozitiile art. 6 § 3 lit. d), ca de altfel toate dispozitiile art. 6 § 3, erau
unele care impuneau drepturi minime ce trebuiau acordate oricdrui acuzat intr-o procedura
penala. Camera a constatat cd, din moment ce consacra drepturi minime, dispozitiile art. 6 § 3
constituiau garantii exprese care nu puteau fi privite drept simple exemplificéri ale aspectelor
de luat in considerare la aprecierea caracterului echitabil al unui proces.

90. In continuare, Camera a constatat ci indiferent de motivul aflat la originea
imposibilitatii acuzatului de a adresa intrebari unui martor, fie ca este vorba despre absenta ori
anonimitatea martorului sau ambele situatii, punctul de pornire al examinarii realizate de
Curte era acela de a cerceta daca a existat o incdlcare a art. 6 § 1 s1 § 3 lit. d) pornind de la
principiile enumerate la pct. 40 din hotararea Luca (citata anterior):

,In cazul in care acuzatul a avut o ocazie adecvati si corespunzitoare pentru a contesta depozitiile fie la
momentul la care au fost facute, fie intr-o etapa ulterioara, admiterea acestora ca mijloace de proba nu este
contrara in sine art. 6 § 1 si § 3 lit. d). Consecinta acestei situatii este cd, totusi, atunci cand o condamnare
se bazeaza in mod exclusiv sau in mod determinant pe depozitiile unei persoane careia acuzatul nu a avut
posibilitatea de a-i adresa Intrebari ori de a solicita sa 1i fie adresate intrebari nici in etapa cercetarii, nici in
cursul judecatii, dreptul la aparare este restrans In mod incompatibil cu garantiile prevazute la art. 6
[trimiteri omise].”

91. Camera a subliniat cd ambele parti au consimtit sa abordeze chestiunea pornind de la
premisa ca fiecare dintre condamnari se baza in mod exclusiv sau in mod determinant pe
declaratiile celor doi martori, iar aceasta a urmat aceeasi abordare. In continuare, a apreciat
elementele de contrabalansare invocate de Guvern in cele doua cauze. In primul rand, a
analizat elementele de contrabalansare conform céarora, in fiecare dintre cele doud cauze,
judecatorul cauzei a aplicat in mod corect verificarea prevazuta de lege relevanta, iar Court of
Appeal a verificat soliditatea fiecarei condamnari. Cu toate acestea, a constatat ca elementele
respective aveau o pondere limitatd din moment ce chestiunea esentiald in fiecare cauza era
aceea de a se stabili dacd judecatorii cauzelor si Court of Appeal au actionat in conformitate
cuart. 6 § 1si§ 3 lit. d) din conventie.

92. In ceea ce-l priveste pe domnul Al-Khawaja, Camera s-a exprimat astfel:

,41. Examinand faptele cauzei Al-Khawaja, Curtea observa ca elementele de contrabalansare invocate de
Guvern sunt reprezentate de faptul ci declaratia lui S.T., per se, nu obliga reclamantul sd depund marturie;
nu exista niciun indiciu privind coluziunea intre petente; existau contradictii intre declaratia Iui S.T. si ceea
ce declarasera ceilalti martori, contradictii ce puteau fi cercetate prin examinarea incrucisata a martorilor
respectivi; credibilitatea acesteia ar fi putut fi contestatd de aparare; iar juratii ar fi fost atentionati aiba in
vedere cd nu au vazut-o pe S.T. si nici nu au auzit-o depunand marturie, iar declaratia sa nu fusese
verificata prin examinare incrucisata.

42. Analizand aceste elemente, Curtea nu considerd ca vreunul dintre acestea, considerat izolat sau
impreuna cu altele, ar putea contrabalansa prejudiciul cauzat apararii prin admiterea declaratiei lui S.T. Este
adevarat cd, si in absenta declaratiei lui S.T., reclamantul ar fi putut fi nevoit s depund marturie pentru a se
apara impotriva celei de-a doua invinuiri formulate impotriva sa. Insa in cazul in care declaratia lui S.T. nu
ar fi fost admisa, este posibil ca reclamantul sa fi fost judecat numai pentru a doua invinuire si sa fi fost
nevoit si depund marturie numai cu privire la aceasta. In ceea ce priveste contradictiile dintre declaratia lui
S.T. si cele relatate de aceasta celor doi martori, Curtea le considera a fi minore. Apararea nu a facut
trimitere decat la o singurd contradictie, anume faptul ca din declaratia lui S.T. reiesea céd reclamantul i
atinsese fata si gura in cursul pretinsei agresiuni, in timp ce unuia dintre martori 1i spusese ca acuzatul o



incitase sa isi atinga singura fata. Apararea avea desigur posibilitatea de a pune la indoiala credibilitatea lui
S.T., insd ne este greu sa Intelegem pe ce elemente s-ar fi putut baza, in special din cauza ca declaratiile lui
S.T. se coroborau in mare masurd cu cele ale celeilalte reclamante, iar judecatorul [...] exclusese orice risc
de coluziune intre cele doua. Absenta coluziunii poate reprezenta in dreptul intern un element in favoarea
admisibilitatii, insa in prezenta cauza nu poate fi considerata a fi un element de contrabalansare in sensul
art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. d). Absenta coluziunii nu schimba cu nimic concluzia Curtii, conform
careia, odatd admisd, declaraia constituia un mijloc de proba referitor la prima invinuire pe care
reclamantul nu era in masura si o conteste in mod eficient. in ceea ce priveste atentionarea juratilor de catre
judecator, Court of Appeal a considerat-o insuficientd. Chiar daca nu ar fi fost asa, Curtea nu este convinsa
ca o atentionare, oricat de corespunzitoare ar fi fost, putea contrabalansa eficient efectele unei declaratii
neverificate care constituia singurul mijloc de proba impotriva acuzatului.”

In consecinta, Camera a constatat incilcarea art. 6 § 1, coroborat cu art. 6 § 3 lit. d) din
conventie, In cauza Al-Khawaja.
93. In ceea ce-1 priveste pe domnul Tahery, Camera s-a exprimat astfel:

,45. In aceasti caza, Guvernul a invocat urmitoarele elemente principale de contrabalansare: judecitorul
cauzei a avut in vedere alte masuri; reclamantul a avut posibilitatea de a contesta sau de a respinge
declaratia respectivd, depunand chiar el marturie sau citdnd alti martori sa compar; judecatorul cauzei a
atentionat juratii ca era necesar sa dea dovada de circumspectie in aprecierea marturiei depuse de martorul
car nu se infatisase; judecatorul informase juriul ca teama resimtita de T. nu putea fi imputata acuzatului.

46. Curtea nu considerad ca aceste elemente, considerat izolat sau impreuna cu altele, erau de naturd a
asigura caracterul echitabil al procedurii sau a contrabalansa inconvenientul semnificativ cauzat apararii
prin admiterea declaratiei Iui T. Este legitim ca instantele interne, atunci cand se confruntd cu problema
martorilor care nu se prezinta sau care solicitd pastrarea anonimatului, sa analizeze daca pot fi luate méasuri
mai putin restrictive pentru dreptul la aparare decat admiterea ca mijloace de proba a declaratiilor date de
martori. Totusi, faptul cd masurile alternative sunt considerate a fi necorespunzatoare nu absolva instantele
interne de responsabilitatea acestora de a se asigura ca nu se aduce atingere art. 6 § 1 si § 3 lit. d) atunci
cand incuviinteaza admiterea citirii unor astfel de declaratii. Intr-adevar, respingerea masurilor mai putin
restrictive implicd o datorie extinsi de a veghea la respectarea dreptului la aparare. in ceea ce priveste
posibilitatea reclamantului de a contesta declaratia prin citarea altor martori, problema reala era ca, exceptie
facand T., nu existau alti martori capabili sau dispusi si povesteasci ceea ce vizuserd. In aceste
circumstante, Curtea nu considerd ca declaratia lui T. putea fi infirmatd efectiv. Curtea observa ca
reclamantul a depus marturie in instantd pentru a nega invinuirea adusa, decizia de a proceda astfel fiind
probabil influentatd de circumstanta admiterii declaratiei lui T. Dreptul unui acuzat de a depune marturie in
apararea sa nu poate contrabalansa imposibilitatea acestuia de a-1 vedea pe singurul martor ocular al
acuzarii, de a-1 adresa Intrebari ori a solicita sa-i fie adresate si de a-1 supune unei examinari Incrucisate.

47. In incheiere, Curtea admite ci atentionarea adresati de judecatorul cauzei juratilor era completd si
formulata cu grija. Aceasta reaminteste ca, in ceea ce priveste martorii anonimi in cauza Doorson, citata
anterior, avertizase ca ,,declaratiile obtinute de la martori in conditii in care dreptul la aparare nu poate fi
garantat In masura impusa in mod obignuit de conventie ar trebui tratate cu prudentd maxima (pct. 76 din
hotirare)”. In cauza respectivi, a putut constata ci masuri corespunzitoare fusesera luate, dupa cum in mod
expres declarase Court of Appeal ca tratase acele declaratii ,,cu prudenta si circumspectia necesare”. Totusi,
in cazul unui martor care nu se prezinta, cum era cazul lui T., Curtea considera ca, oricat de clara ar fi, o
avertizare care precizeaza cd acuzatul nu este responsabil de absenta martorului in cauza nu poate fi
consideratd un element de contrabalansare suficient atunci cand declaratia neverificatd a acestui martor
constituie singura proba incriminatoare directa.”

in consecintd, Camera a constatat in cauza Tahery, de asemenea, incédlcarea art. 6 § 1
coroborat cu art. 6 § 3 lit. d) din conventie.



B. Argumentele partilor

1. Guvernul

a) Hotararea Camerei

94. Guvernul considera ca dispozitiile art. 6 § 3 lit. d) constituie in mod evident o garantie
expresd, insa nu o normad absolutd de la care nu se poate deroga: punctul central era
reprezentat de procedura in ansamblu, garantiile de care dispune acuzatul, fiabilitatea probelor
si, dupa caz, interesul martorilor sau al victimelor. O reguld inflexibild privind proba
exclusiva sau determinanta ar fi incompatibild cu interpretarea generald data de Curte art. 6 §
3 lit. d).

95. Guvernul a argumentat cd modalitatea in care Curtea a aplicat si a dezvoltat aceasta
reguld este lipsita de claritate Tn mai multe privinte: nu a existat o dezbatere adecvata asupra
principiului care sta la baza acestei reguli; nu a fost examinata niciodata integral problema
aplicabilitatii acesteia atat in jurisdictiile de drept civil (continentale), cat si in cele de
common law; anterior cauzei A.M. impotriva Italiei (nr. 37019/97, CEDO 1999-1X), nu exista
un fundament in jurisprudenta Curtii pentru aplicarea acestei reguli in privinta unui martor
care nu se Infatiseazd, martor a carui identitate era cunoscuta apararii; nu se putea distinge in
jurisprudenta Curtii consecventa in stabilirea cazurilor in care un mijloc de proba era
considerat determinant.

96. In continuare, Guvernul argumenteazi cd, asa cum a fost aplicati de Camera in
hotararea sa, regula privind proba exclusiva sau determinantd (sole or decisive rule) se baza
pe supozitia eronata ca orice proba testimoniald mijlocitd care era cruciala pentru o cauza era
fie lipsitd de fiabilitate, fie, In absenta examindrii incrucisate a martorului, imposibil de
evaluat in mod corect. In fapt, proba testimoniald mijlocitd ,.exclusivd sau determinanti”
putea fi cat se poate de fiabild, iar examinarea Incrucisata putea sa nu contribuie cu nimic ori
sd aiba doar o contributie marginala la evaluarea fiabilita{ii acesteia. Regula putea sa genereze
in realitate rezultate arbitrare; putea conduce la excluderea unor probe pentru simplul motiv ca
erau importante, independent de faptul daca erau sau nu fiabile sau certe. Camera nu a
explicat daca, si daca da, in ce sens, chestiunea fiabilitatii este relevantd pentru aplicarea
acestei reguli. Camera nu a realizat o analizd completa a garantiilor disponibile in Anglia si
Tara Galilor, nici nu a inteles diferenta semnificativa existentd intre procedurile de judecata
specifice sistemului common law si cele ale celorlalte state contractante. De asemenea, nu a
explicat suficient de clar din ce moment o marturie ar trebui consideratd determinanta pentru a
permite instantei de prim grad de jurisdictie (trial court) sa aplice regula privind proba
exclusiva sau determinanta (sole or decisive rule) in practica $i nu a examinat corespunzator
problemele concrete susceptibile sa rezulte din aplicarea acestei reguli in Anglia si Tara
Galilor.

97. De asemenea, regula privind proba exclusiva sau determinantd ar putea predispune la
intimidarea martorilor, mai ales in cazurile in care unul dintre acestia a avut curajul de a se
prezenta. Aceasta are un impact deosebit in cazul agresiunilor sexuale, cand infractiunea este
comisa, de regula, Intr-un loc retras si cand, prin urmare, marturia victimei este adesea proba
»exclusiva sau determinanta” (sole or decisive).

98. Pentru aceste motive, Guvernul a invitat Curtea sd adopte abordarea urmatd de
Supreme Court in cauza Horncastle si altii. Hotararea Supreme Court a demonstrat ca
jurisprudenta acestei instante permitea o abordare mai flexibila decat cea a regulii, aparent
inflexibile, privind proba exclusivd sau determinanti definitdi de Camera. In lumina celor
concluzionate de Supreme Court in cauza Horncastle §i altii, anume ca regula privind proba



exclusiva sau determinantd ar crea in practica dificultdti importante dacd ar fi aplicata in
Anglia si Tara Galilor, Guvernul a invitat Curtea sa clarifice ca importanta unei probe
neverificate trebuie consideratd mai degraba unul dintre elementele de luat in considerare la
aprecierea caracterului echitabil al unei proceduri in ansamblu. In subsidiar, acesta a avansat
ipoteza cd regula privind proba exclusivd sau determinantd nu ar trebui sa se aplice atunci
cand existd motive Intemeiate care sa justifice neprezentarea unui martor, precum cele
mentionate la art. 23 din 1988 Act (Legea din 1988) si art. 116 alin. (2) din 2003 Act (Legea
din 2003).

b) Dreptul si practica interne relevante

99. Guvernul a subliniat ca garantii generale il apdrau pe acuzat impotriva oricaror
inechitati care puteau rezulta din admiterea unei probe testimoniale mijlocite. Judecatorul
cauzei avea rolul unui ,,gardian al sistemului judiciar”: acesta avea obligatia conform common
law si in temeiul art. 78 din Police and Criminal Evidence Act 1984 (Legea din 1984 privind
activitatea de politie si probele in materie penald) sa impiedice juriul sd asculte marturii al
caror efect negativ asupra caracterului echitabil al procedurii era de asa naturd incat era
indicat sd nu fie admise. Judecatorul cauzei trebuia sd aiba convingerea ca acuzarea nu a putut
furniza mijlocul de proba in urma citarii martorului pentru a se Infatisa in instanta si trebuia sa
atragd atentia juratilor asupra pericolelor care puteau lua nastere ca urmare a increderii in
proba testimoniald mijlocita. Juratii trebuia sa aiba convingerea vinovatiei acuzatului dincolo
de orice Indoiala rezonabila, iar posibilitatea sesizarii Court of Appeal trebuia sd se mentina,
apelul formulat urmand a fi admis in situatia in care condamnarea nu prezenta garantii.

100. Art. 23 din /988 Act (Legea din 1988) stabilea ca o declaratie scrisa este admisibila in
anumite Tmprejurari enumerate si se aplica in egala masura acuzarii §i apararii. Judecatorul
cauzei avea obligatia de a conditiona necesitatea admiterii unei astfel de probe de exercitarea
unui control strict. Art. 25 1i permitea judecatorului sa refuze admiterea unei declaratii in
situatia in care considera ca refuzul era necesar in interesul justitiei (garantiile fiabilitatii si
respectarii dreptului la aparare). Art. 26, care se aplica declaratiilor pregatite in scopul
procedurilor penale, impunea judecatorului sd tind seama de natura, originea si continutul
declaratiei, de posibilitatea de a examina alte probe, de relevanta declaratiei si de masura in
care admiterea acesteia ar genera o inechitate pentru acuzat. De asemenea, anexa 2 la Act
(lege) permitea admiterea probelor referitoare la credibilitatea si coerenta persoanei care a dat
declaratia.

101. In privinta 2003 Act (Legea din 2003), Guvernul a subliniat ci aceasta a fost adoptati
dupa efectuarea unei verificdri detaliate a regulilor privind probele testimoniale mijlocite de
catre Law Commission, care concluzionase ca multe dintre supozitiile aflate la baza excluderii
in mod traditional a probelor testimoniale mijlocite nu erau justificate: de exemplu, aceasta a
constatat ca probele testimoniale mijlocite nu erau obligatoriu lipsite de acuratete ori de
fiabilitate si ca, In numeroase cazuri, regula a condus la excluderea arbitrard a unor probe
certe.

102. 2003 Act (Legea din 2003), la fel ca si 1989 Act (Legea din 1989), permite atat
apararii, cat §i acuzarii, sa solicite furnizarea unor probe testimoniale mijlocite. Art. 116 alin.
(2) lit. e) a fost Incorporat in 2003 Act in scopul combaterii criminalitdtii prin masuri speciale
de protectie a martorilor care aveau motive legitime sa se teama de intimidari sau represalii.
Atunci cand o cerere era motivatd de teama martorului de a depune marturie, judecatorul
cauzei o putea incuviinta numai dacd avea convingerea ca admiterea declaratiei era in
interesul justitiei. De asemenea, contrar legislatiilor din numeroase alte state membre ale
Consiliului Europei, 2003 Act nu permitea admiterea probelor testimoniale mijlocite furnizate



de martori anonimi §i care totodata nu se infatisaun instanta. Art. 124—126 din Act prevedeau
diverse garantii suplimentare (supra, pct. 45).

c¢) Faptele celor doua cauze

103. In ceea ce priveste cauza Al-Khawaja, Guvernul a argumentat ci ceea ce era
important era ca S.T. nu fusese citata pentru a depune marturie in instanfd dintr-un motiv
intemeiat (aceasta decedase). Judecdtorul cauzei a concluzionat ca admiterea declaratiei sale
era in interesul justitiei si, pentru a ajunge la aceastd concluzie, a tinut seama de
inconvenientele care puteau fi cauzate primului reclamant. Apararea a admis ca se aflau intr-o
pozitie din care puteau rasturna proba prin declaratia respectiva.

104. Pe de alta parte, declaratia lui S.T. nu reprezenta proba exclusiva sau determinanta in
aceastd cauza. Existau si alte probe cu care aceasta se corobora, in special faptul ca S.T.
depusese plangerea fara intarziere, comportamentul acesteia la data depunerii plangerii si
sustinerile de o asemanare izbitoare cu cele ale altor femei. Primul reclamant a avut
posibilitatea de a examina Incrucisat (fo cross-examine) ceilalti martori, de a depune marturie
in apararea sa si de a se adresa juriului cu privire la probele in acuzare. Juriul a primit
indrumarile necesare despre natura declaratiei lui S.T. si sarcina probei in aceastd cauza. 7988
Act a fost aplicatd corect si nu existd nici un fundament pentru infirmarea rationamentului
instantei de prim grad si Court of Appeal potrivit caruia admiterea acestei declaratiei era
corecta.

105. In cauza Tahery, teama resimtita de T. constituia un just motiv pentru a nu fi citat spre
a se infatisa in instantd. Ca si in cauza Al-Khawaja, judecatorul cauzei a concluzionat ca
admiterea declaratiei era in interesul justitiei si, pentru a ajunge la aceasta concluzie, a tinut
seama de inconvenientele care puteau fi cauzate apararii. Declaratia lui T. nu reprezenta proba
exclusiva sau determinanta In aceasta cauza: existau si alte probe cu care aceasta se corobora,
inclusiv marturisirea celui de al doilea reclamant ca era prezent In momentul savarsirii
infractiunii, cd a manuit cutitul cu care S. a fost Injunghiat, ca a fost implicat intr-o altercatie
cu acesta si ca daduse o declaratie mincinoasa politiei. Al doilea reclamant a avut posibilitatea
de a examina incrucisat (to cross-examine) ceilal{i martori, de a depune marturie in apararea sa
si de a se adresa juriului cu privire la probele in acuzare. Juriul a primit indrumarile necesare
despre natura declaratiei lui T. si sarcina probei In aceastd cauzd. /988 Act a fost aplicatd
corect si nu existd nici un fundament pentru infirmarea rationamentului instantei de prim grad
si Court of Appeal potrivit caruia admiterea acestei declaratiei era corecta.

2. Reclamantii

a) Hotararea Camerei

106. Reclamantii au argumentat ca dispozitiile art. 6 § 3 lit. d) permiteau trei interpretari.
Prima era cea rigida si literala, adoptata de Curtea Suprema a Statelor Unite atunci cand a avut
de interpretat dispozitii similare din al Saselea amendament la Constitutie, interpretare pe care
reclamantii nu au avut-o in vedere. A doua, cea adoptata de Curte, nu a tratat dispozitiile art. 6
§ 3 lit. d) ca fiind inflexibile, ci le-a interpretat ca stabilind o baza de echitate minima si
ireductibild. Aceasta abordare, care s-a bazat pe regula privind proba exclusivd sau
determinanta (sole or decisive rule), era cea corecta. Cea de a treia interpretare era cea urmata
de Guvern, dar si de Curtea Suprema a Regatului Unit in cauza Horncastle si altii, care
conform celor sustinute de reclamanti, reducea garantiilor oferite prin art. 6 § 3 la chestiuni
care necesitau examinare numai atunci cand se stabilea dacd acuzatul a beneficiat sau nu de
un proces echitabil.



Pentru aceste motive, reclamantii au sustinut ca instantele interne si Guvernul nu au
acordat o pondere corespunzatoare dreptului oricarui acuzat de a adresa intrebari sau de a
solicita sd fie adresate Intrebari martorilor in acuzare. Acest drept nu putea fi exclus sub
pretextul caracterului sau formal sau caduc; exista o serie intreagd de motive pentru a
considera ca o condamnare bazata exclusiv sau in mod determinant pe declaratia unui martor
care nu s-a infatisat in instantd nu prezenta garantii si nu era echitabila. De exemplu,
comportamentul martorului in sala de judecatd; ar exista posibilitatea de a-i fi analizate
perceptia, memoria sau sinceritatea, in absenta carora era posibil ca unele erori, greseli,
exagerari sau minciuni intengionate sa treacd neobservate. Este o situatie ca o persoana sa faca
in mediu privat o declaratie prejudiciabild pentru cineva, si altceva sa repete acea declaratie in
cadrul unui proces.

107. Mai mult, justificarea regulii privind proba exclusiva sau determinanta este clara:
pentru a aprecia dacd, in cazul in care o proba testimoniald mijlocitd (hearsay evidence) a fost
admisa, dificultatile cauzate astfel apararii au fost contrabalansate suficient in cadrul
procedurii, ar trebui sd se tind seama in mod corespunzitor de ponderea in care marturia
depusa a fost determinantd pentru condamnarea pronuntatd Tmpotriva acuzatului. Cu cat
caracterul marturiei este mai accentuat determinant, cu atat prejudiciul suferit de aparare este
mai mare. Reclamantii au argumentat ca regula a fost expusa in mod clar si simplu in cauza
Luca impotriva Italiei (nr.33354/96, pct. 40, CEDO 2001-II); regula este consacratd in
jurisprudenta Curtii si corespunde unei interpretari principiale, pragmatice si rezonabile a
art. 6 § 3 lit. d).

108. Reclamantii au argumentat ca nu era corect sa fie urmat rationamentul Supreme Court
in cauza Horncastle si altii. Aceasta a gresit apreciind ca abordarea urmata de Camera era de
naturd sa conduca la excluderea unor probe certe si vadit fiabile. Existau pericole inerente in
admiterea unei probe neverificate, in mod aparent fiabile: jurisprudenta abunda de cazuri in
care probe la inceput aparent fiabile, ulterior au fost rasturnate.

109. Lordul Phillips a argumentat ca art. 6 § 3 lit. d) avea ca scop sd remedieze o
slabiciune a sistemelor de drept civil (continentale), spre deosebire de cele de common law.
Cu toate acestea, reclamantii au sustinut cd, independent de originile istorice ale acestui
articol, dreptul englez s-a abatut de la norma traditionald care interzice proba testimoniala
mijlocitd. Acestia au adaugat ca era inadmisibil ca standarde distincte sd se aplice unor
sisteme juridice diferite: aceasta ar echivala cu subminarea naturii insesi a sistemului
conventiei.

110. De asemenea, reclamantii au apreciat ca Supreme Court comisese o eroare constatand
ca aplicarea regulii privind proba exclusiva sau determinanta (sole or decisive rule) in Anglia
si Tara Galilor ar ridica probleme practice. O proba ,,determinantda” ar fi, prin definitie, o
proba de importantd cruciald pentru cauza si, la aplicarea normei, Curtea nsasi a demonstrat
ca era posibil si stabileascd dacd o proba era exclusivd sau determinanti. In fata Camerei,
Guvernul nu a avut nicio dificultate In a recunoaste ca in fiecare din cele doua cauze marturia
martorului care nu se infatisase constituise proba exclusivd sau determinantd. Judecatorii
cauzelor din Regatul Unit au apreciat, in mod obisnuit, circumstante factuale complexe si au
stabilit dacd au fost indeplinite anumite criterii juridice precum caracterul ,,echitabil” sau
»suficient” al probelor prezentate in fata lor. De asemenea, acest criteriu era inclus in
Coroners and Justice Act 2009 (Legea din 2009 privind coronerii si justitia) in cazul
martorilor anonimi (supra, pct. 46). Reclamantii au subliniat cd Supreme Court a acordat o
importantd mare pentru a demonstra ca solutiile cauzelor judecate de aceastd Curte ar fi fost
aceleasi daca respectivele cauze ar fi fost judecate in temeiul /988 Act si 2003 Act (Legile din
1988 si 2003). Corolarul acestei afirmatii era ca punerea in aplicare a regulii privind proba



exclusiva sau determinanta (sole or decisive rule) ar conduce la acelasi rezultat Tn numeroase
cauze cu care instantele interne sunt sesizate inainte de orice astfel de punere in aplicare.

b) Dreptul si practica interne relevante

111. Reclamantii au sustinut de asemenea ca, in contradictie cu cele sustinute de Guvern si
cu observatiile Supreme Court in cauza Horncastle si altii, Camera a inteles care erau
garantiile procedurale prevazute de 7988 Act si 2003 Act (Legile din 1988 si 2003).
Procedurile respective nu pot oferi o protectie adecvata decat in cadrul unui sistem care
integreaza valorile fundamentale ale art. 6; aceasta ar presupune ca instantele interne sa tina
seama in mod corespunzator de dreptul oricarui acuzat de a adresa intrebari ori de a solicita sa
fie adresate Intrebari martorilor in acuzare.

c¢) Faptele din cele doui cauze

112. Potrivit reclamantilor, natura exclusiva sau determinanta a marturiilor neverificate pe
baza carora si unul si celalalt au fost condamnati a insemnat ca nu au putut beneficia de un
proces echitabil din moment ce nu au avut posibilitatea de a interoga persoanele care
depuseserd mirturie. In cauza care il viza pe primul reclamant, se ridicau intrebari evidente
care ar fi trebuit sa 11 fie puse lui S.T., In special dacd auzise ceea ce sustinea V.U. Tnainte de a
da propria declaratie si de ce asteptase aproape patru luni Tnainte de a intreprinde acest
demers. In cauza care il viza pe al doilea reclamant, intrebarile care in mod evident ar fi
trebuit adresate lui T. erau de ce nu vorbise cu ofiterii de politie chiar in seara savarsirii
faptelor, ce imaginea avea asupra acelui incident foarte rapid, daca le cunostea pe celelalte
persoane prezente la fata locului si daci avea vreun motiv si le protejeze. In absenta
examinadrii incrucisate, garantiile procedurale prevazute de /988 Act si 2003 Act (Legile din
1988 si 2003) erau, prin urmare, insuficiente. Faptul ca judecatorul cauzei a aplicat in fiecare
cauza criteriul ,,interesul justitiei” a lasat chestiunea examinata fara raspuns: criteriul respectiv
trebuia aplicat in conformitate cu art. 6, iar chestiunea daca judecatorii cauzelor stabilisera in
mod corect ca admiterea fiecareia dintre declaratiile respective era in interesul justitiei era, in
esentd, o chestiune pe care Curtea urma sa o stabileasca.

113. Nu prezenta relevanta nici faptul ca reclamantii au avut dreptul de a prezenta probe in
contestarea credibilitatii martorilor care nu s-au infatisat in instanta: nu exista un astfel de
material disponibil pentru fiecare martor, iar dispozitiile legale nu permiteau contestarea
credibilitatii sau sinceritatii martorilor in legatura cu sustinerile esentiale din fiecare cauza. Pe
de alta parte, nicio atentionare din partea judecatorului cauzei nu putea sa compenseze absenta
ocaziei ca juratii sd vada si sd asculte un martor atat de important, nici sa elimine riscul de a
acorda marturiilor acestora o valoare probatorie pe care nu o meritau. Referitor la dreptul de a
formula apel Tmpotriva hotdrarii de condamnare, acesta nu prezenta eficientd din moment ce
Court of Appeal refuzase, in ambele cauze, sa aplice regula privind proba exclusiva sau
determinanta (sole or decisive rule) consacratd in cauza Luca, citata anterior.

3. Tertul intervenient

114. JUSTICE (supra, pct. 7) a reamintit cd dreptul de a adresa intrebari martorilor ori de a
solicita sa li se adreseze intrebari era un drept cu vechime. Acest drept avea originea in
dreptul roman si in tradifionalul drept la confruntare specific common law. Acest din urma
drept specific common law recunostea riscurile legate de admiterea probelor testimoniale
mijlocite, in special acela al lipsei fiabilitatii. Pornind de la aceste considerente au fost
elaborate garantiile procesului echitabil consacrate in Al Saselea Amendament la Constitutia
Statelor Unite, in procedura penald a tuturor sistemelor de common law si in dreptul
international al drepturilor omului. Cu toate cd regimul probelor testimoniale mijlocite a



devenit prea rigid in dreptul englez, este fals sa se afirme, astfel cum a facut Supreme Court in
cauza Horncastle si altii, ca reformele propuse de Law Commission (Comisia juridicd) au fost
Htranspuse in mare masurda” in 2003 Act (Legea din 2003). De exemplu, 2003 Act (Legea din
2003) prevedea la art. 114 o libertate mai generala de a admite marturiile mijlocite in cazurile
care erau ,,in interesul justitiei” pe care Law Commission (Comisia juridicd) le avusese in
vedere (supra, pct. 42 si 43). De asemenea, chiar daca reforma regulii privind marturiile
mijlocite era probabil necesard, cu sigurantd nu era necesara reforma dreptului la confruntare
garantat in common law: acest drept consacra principiul conform caruia nimeni nu putea
depune marturie intr-un proces penal altfel decat sub juramant, in fata acuzatului si cu
posibilitatea realizarii unei examinari incrucisate (cross-examination).

115. Pe de alta parte, constituia o eroare faptul cd Supreme Court a considerat cd nu se
justifica impunerea regulii privind proba exclusiva sau determinanta (sole or decisive rule) in
mod identic 1n sistemele de drept continental si cele de common law. Supreme Court s-a bazat
prea mult pe posibilitatea adoptarii unor masuri de contrabalansare pentru a echilibra lipsa
caracterului echitabil al unui proces la finalul céruia acuzatul este declarat vinovat numai sau
in mare parte in temeiul unei marturii neverificate. Esenta dreptului la confruntare garantat in
common law constd in aceea cd examinarea incrucisatd este instrumentul cel mai eficace
pentru a testa fiabilitatea unei marturii. Ar fi util de reamintit atentionarea judecatorului
Megarry [in John impotriva Rees (1970) Ch 345], conform careia ,calea justitiei este
presarata cu exemple de cauze deschise si incheiate care, cumva, nu erau evidente; de acuzatii
incontestabile care, in cele din urma, au fost contestate in totalitate”. in plus, asa cum a
remarcat Lord Justice Sedley in cauza Secretary of State for the Home Department impotriva
AF si a altora [(2008) EWCA Civ 1148], ar fi ,tentant de usor sd se constate ca nu exista
solutie la o cauza in care nu a fost ascultatd decat una dintre parti”. Din acest motiv, paradoxul
la care a facut trimitere Lordul Phillips nu era, de fapt, un paradox. O probd testimoniald
mijlocitd nu devine mai certd (cogent) numai pentru cd este proba exclusiva sau de esenta
pentru a dovedi vinovatia unei persoane. Necesitatea de a exclude probe testimoniale mijlocite
aparent ,,determinante” era justificata de teama seculard a judecatorilor din sistemele de
common law ca juratii i-ar putea acorda o pondere exagerata.

116. Regula privind proba exclusiva sau determinanta (sole or decisive rule) nu era dificil
de aplicat in procedurile penale din Anglia deoarece judecatorii cauzelor aveau deja obligatia
de a examina consecintele potentiale ale admiterii unei probe in temeiul unor dispozitii
diferite, inclusiv fragmente ale 2003 Act (Legea din 2003). De exemplu, art. 125 § 1 din
aceasta lege, obliga judecatorul cauzei sa indrume juratii sa se pronunte pentru achitarea
acuzatului atunci cand invinuirile aduse acestuia se bazau ,,in totalitate sau in parte” pe o
marturie mijlocitd neconvingdtoare. Desigur, trebuie precizat ce anume se intelege prin
»determinant(d)”, insd acest criteriu este totusi utilizabil si chiar se aplica in Anglia si Tara
Galilor in contextul in care se incuviinfeaza pastrarea anonimatului unor martori [Coroners
and Justice Act 2009 (Legea din 2009 privind coronerii si justitia), supra pct. 46]. In contextul
unei proceduri penale, se impune interpretarea termenului ,,determinant(a)” in sens strict: nu
ar trebui sd insemne pur si simplu ,,de natura sa faca diferenta”, ci mai degraba ,,in masura sa
fie hotarator sau convingator”.

117. In cele din urma, analiza de drept comparat realizati de Supreme Court este, in cel
mai bun caz, incompleta. Pornind de la mijloacele de proba disponibile (a se vedea in special
supra pct. 63—87), nu era pur si simplu posibil sd se concluzioneze, asa cum Supreme Court a
facut, ca alte sisteme de common law ar fi considerat o condamnare penald bazatd in mod
exclusiv sau determinant pe o marturie mijlocita ca fiind compatibila cu dreptul la un proces
echitabil.



C. Aprecierea Marii Camere

1. Principiile pertinente

118. Curtea aminteste ca cerintele art. 6 § 3 constituie aspecte specifice ale dreptului la un
proces echitabil garantat de § 1 al acestei dispozitii, de care este necesar sa se {ind seama la
aprecierea caracterului echitabil al procedurii. De asemenea, atunci cand examineaza un capat
de cerere intemeiat pe art. 6 § 1, Curtea trebuie, in esentd, sd stabileasca daca procedura
penald a avut, in ansamblu, un caracter echitabil [a se vedea, dintre hotararile recente, Taxquet
impotriva Belgiei (MC), nr. 926/05, pct. 84, 16 noiembrie 2010, cu referintele citate acolo]. in
acest scop, are 1n vedere procedura in ansamblu si verificd respectarea nu numai a dreptului la
aparare, ci si a interesului public si al victimelor ca fapta penald grava savarsitd sa fie
sanctionatd potrivit legii [Gdfgen impotriva Germaniei (GC), nr. 22978/05, pct. 175, CEDO
2010 ...] si, dupa caz, a drepturilor martorilor (a se vedea, printre multe altele, Doorson, citata
anterior, pct. 70). Curtea reaminteste, tot in acest context, cd admisibilitatea probelor este
subordonata normelor de drept intern si instantelor nationale si ca singura ei sarcina este de a
stabili daca procedura a fost echitabild (Géifgen, citata anterior, pct. 162, cu referintele citate
acolo).

Art. 6 § 3 lit. d) consacrd principiul conform caruia, Tnainte ca un acuzat si poatd fi
condamnat, toate probele in acuzare trebuie, in principiu, sa ii fie prezentate acestuia in
sedinta publicd, in vederea unei dezbateri contradictorii. Principiul nu se aplica fard exceptii,
dar acestea nu pot fi acceptate decat sub rezerva dreptului la aparare; ca regula generala,
acestea impun sa i se ofere acuzatului o posibilitate adecvata si suficientd de a contesta si de a
adresa intrebari martorilor in acuzare, la momentul la care acestia depun marturie sau mai
tarziu (a se vedea Luca, citatd anterior, pct. 39, si Solakov impotriva , fostei Republici
Iugoslave a Macedoniei”, nr. 47023/99, pct. 57, CEDO 2001-X).

In sistemul de common law din in Anglia si Tara Galilor existi un principiu asemanitor,
consacrat de mult timp (a se vedea observatia Lordului Bingham la pct. 5 din hotararea R.
impotriva lui Davis, rezumata la pct. 49 supra).

119. Din acest principiu general decurg, conform jurisprudentei Curtii, doua cerinte: prima
— neprezentarea unui martor in sedinta trebuie justificatd de un motiv serios; a doua — atunci
cand o condamnare se bazeaza in mod exclusiv sau in mod determinant pe depozitiile unei
persoane careia acuzatul nu i-a putut adresa intrebari sau nu a putut solicita sa ii fie adresate
intrebari nici in stadiul cercetarii, nici in cursul judecatii, dreptul la aparare poate fi restrans in
mod incompatibil cu garantiile prevazute la art. 6 (regula privind proba ,.exclusiva sau
determinanta”). Curtea va examina in cele ce urmeaza daca aceasta regula trebuie considerata
o regula absolutd a carei nerespectare confera automat un caracter inechitabil procedurii si
implica 1n consecintd incalcarea art. 6 § 1 din conventie.

2. Justificarea neprezentarii martorilor in sedinta de judecata printr-un motiv serios

120. Cerinta existentei unor motive Intemeiate pentru a admite marturia unui martor care
nu se infatiseaza in sedinta de judecata este o chestiune preliminara care trebuie examinata
inainte de a cerceta dacd marturia depusd trebuie analizatd ca probd exclusiva sau
determinanta (sole or decisive evidence). Chiar si In cauzele In care marturia martorului care
nu s-a infatisat nu avea caracterul unei probe exclusive sau determinante, Curtea tot a
constatat incélcarea art. 6 § 1 si 3 lit. d) atunci cand nu s-a demonstrat ca imposibilitatea
apararii de a adresa intrebari martorului era justificatd de un motiv serios (a se vedea de
exemplu Liidi impotriva Elvetiei, 15 tunie 1992, seria A nr. 238, Mild si Virtanen impotriva



Finlandei, nr. 39481/98 si 40227/98, 26 iulie 2005, Bonev impotriva Bulgariei, nr. 60018/00,
8 iunie 2006, precum si Pello impotriva Estoniei, nr. 11423/03, 12 aprilie 2007). Intr-adevir,
ca reguld generald, martorii trebuie sa depund marturie in cadrul procesului si se impune
luarea tuturor masurilor necesare pentru a fi asiguratd infatisarea acestora. Prin urmare, daca
un martor nu se prezintd sa depund marturie in instanta, exista o obligatie de a cerceta daca
absenta sa este justificatd. Neprezentarea unui martor la un proces se poate explica prin
diverse motive, dar aici este relevantd numai neprezentarea din motive de teama sau de deces
al martorului.

121. Este evident ca, in cazul in care martorul a decedat, marturia acestuia nu poate fi luata
in considerare decat dacd declaratia sa a fost inclusd in dosar [Ferrantelli si Santangelo
impotriva Italiei, 7 august 1996, pct. 52, Culegere 1996-111, Mika impotriva Suediei (dec.), nr.
31243/06, 27 ianuarie 2009].

122. Absenta motivatd de teama necesitd o examinare mai detaliata. Existd doud tipuri de
teama posibile: teama imputabila amenintarilor sau manevrelor acuzatului ori ale persoanelor
care actioneazd 1n numele acestuia §i teama, mai generald, de consecintele care ar putea
rezulta in urma depunerii marturiei in cadrul procesului.

123. Atunci cand teama martorului este imputabild acuzatului ori persoanelor care
actioneaza in numele acestuia, este de inteles ca judecatorul sa admita ca proba in proces
declaratia martorului fard a fi nevoie ca acesta sa se Infatiseze pentru a depune marturie in
proces si fard ca acuzatul sau reprezentantii acestuia sd il supuna unei examindri incrucisate,
chiar dacd proba respectivd ar constitui proba exclusivd sau determinantd Tmpotriva
acuzatului. A permite unui acuzat care a incercat sa intimideze martori sa beneficieze de
teama provocatd acestora ar fi incompatibil cu drepturile victimelor si ale martorilor. Nu se se
poate astepta din partea niciunei instante sd permitd ca asemenea procedee sa submineze
procesul judiciar. In consecinti, se considerd ci un acuzat care a actionat in acest mod a
renuntat astfel la dreptul sdu garantat prin art. 6 § 3 lit. d) de a adresa intrebari martorilor
respectivi ori de a solicita sa le fie adresate Intrebari. La fel se considera si atunci cand
amenintarile sau manevrele aflate la originea temerii unui martor de a se infatisa pentru a
depune marturie provin de la persoane care actioneazd in numele sau cu consimtdmantul si
aprobarea acuzatului.

In hotararea Horncastle si alfii, Supreme Court a observat ci era in mod evident dificil
pentru orice instanta sa aprecieze caracterul real al amenintarilor prezumate a fi fost proferate
de un acuzat la adresa unui martor. Curtea nu subestimeaza dificultétile care pot aparea atunci
cand trebuie stabilit daca, Intr-o cauza, un acuzat sau persoane apropiate acestuia au amenintat
un martor ori l-au intimidat direct. Totusi, Insdsi cauza Tahery aratd ca aceste dificultati nu
sunt insurmontabile cu conditia efectuarii unei cercetari corespunzatoare.

124. Pe de alta parte, jurisprudenta Curtii arata ca, cel mai adesea, teama martorilor de a se
infatisa 1n instantd nu este imputabild direct amenintarilor acuzatului sau persoanelor care
actioneaza pentru acesta. De exemplu, In numeroase cazuri, aceasta este cauzatd de
notorietatea acuzatului sau persoanelor apropiate acestuia [a se vedea, de exemplu, Dzelili
impotriva Germaniei (dec.), nr. 15065/05, 29 septembrie 2009]. Nu este necesar asadar pentru
ca martorul sa fie scutit de obligatia de a se infatisa in instanta ca teama sd fie cauzata direct
de amenintirile din partea acuzatului. in plus, teama pentru viata sau integritatea fizici a unui
tert si teama de un prejudiciu material sunt de asemenea factori de luat in considerare la
aprecierea oportunitatii constrangerii unui martor sd se infatiseze. Cu toate acestea, orice
teama subiectiva resimtitd de un martor nu este suficientd pentru a-1 scuti de obligatia de a se
infatisa. Instanta trebuie sa facd cercetdrile de rigoare pentru a stabili, in primul rand, daca
teama se bazeaza pe motive obiective si, in al doilea rand, daca aceste motive obiective se
bazeaza pe elemente concrete [a se vedea, de exemplu, cauza Krasniki impotriva Republicii



Cehe (nr.51277/99, pct. 80-83, 28 februarie 2006), in care Curtea a hotarat cad nu s-a
demonstrat faptul ca instantele interne au cercetat motivele temerii martorilor inainte de a le
incuviinta pastrarea anonimatului].

125. In cele din urma, tinand seama de ponderea in care neinfitisarea unui martor aduce
atingere dreptului la aparare, Curtea intdreste ca, atunci cand martorul nu a fost interogat
deloc in etapele anterioare ale procedurii, declaratia scrisd a acestuia nu trebuie admisa in
locul infatisarii sale la proces decat ca ultima masura posibild. Inainte de a scuti un martor de
obligatia de a se infatisa pe motivul temerii de a se prezenta la proces, instanta de prim grad
de jurisdictie trebuie sa aiba convingerea ca toate celelalte masuri posibile, precum pastrarea
anonimatului sau alte masuri speciale, ar fi nepotrivite sau imposibil de pus in practica.

3. Regula privind proba exclusiva sau determinanta (regula ,,exclusiv sau determinant”;
sole or decisive rule)

a) Consideratii generale

126. Curtea observa ca prezentele cauze privesc numai martorii care nu s-au infatisat in
instantd ale caror declaratii au fost citite In cadrul procesului. Nu este sarcina Curtii sa
examineze in abstracto aplicarea regulii specifice common law privind excluderea probei
testimoniale mijlocite, nici sa stabileasca daca, in general, exceptiile de la aceasta regula, in
prezent aplicabile in dreptul penal englez, sunt compatibile cu conventia. Asa cum a reamintit
Curtea (la pct. 118 supra), art. 6 nu stabileste nicio regula privind admisibilitatea probelor ca
atare, aceastd domeniu apartinand in primul rand dreptului intern.

127. Curtea observa totodata ca, in prezentele cauze, nu este vorba despre marturii depuse
in cadrul procesului de martori a caror identitate a fost pastratd secretd fatd de acuzati
[marturii depuse In mod anonim (anonymous testimony)]. Cat timp problemele pe care le
genereazd martorii anonimi (anonymous witnesses) $i martorii care nu se infatiseaza (absent
witnesses) nu sunt identice, cele doua situatii nu difera in principiu din moment ce, asa cum a
confirmat Supreme Court, fiecare riscd sd creeze un dezavantaj acuzatului. Principiul
subiacent este acela ca, intr-un proces penal, acuzatul trebuie sa aiba posibilitatea realda de a
contesta probele In acuzare. Acest principiu impune nu numai ca acuzatul sd cunoascd
identitatea acuzatorilor sdi, pentru a putea contesta probitatea si credibilitatea acestora, ci i ca
acesta sa poatd verifica sinceritatea si fiabilitatea marturiilor lor, supunandu-i unei examinari
orale in prezenta lui, fie la momentul la care este data declaratia, fie intr-o etapa ulterioara a
procedurii.

128. Izvoarele regulii ,,exclusiv sau determinant” (sole or decisive rule) au originea in
hotararea Unterpertinger impotriva Austriei (24 noiembrie 1986, seria A nr. 110, pct. 33),
care furnizeazd totodatd argumentatia pentru care aceastd reguld trebuie aplicata: dacda o
condamnare a acuzatului se bazeaza exclusiv sau In proportie decisivd pe marturiile unor
martori carora nu le-a putut adresa intrebari in nicio etapa a procedurii, dreptul sdu la aparare
este restrictionat in mod nejustificat. Asa cum a subliniat Supreme Court, in jurisprudenta de
inceput a Curtii, cand regula a fost schifata in ceea ce priveste situatia martorilor care nu se
infatisau (absent witnesses) sau a martorilor anonimi (anonymous witnesses), constatarea unei
incalcari a art. 6 § 3 lit. d) se baza, cel putin in parte, pe absenta justificarii faptului ca martorii
nu fusesera citati pentru a se prezenta in instantd sau identitatea acestora nu fusese dezvaluita.
Pentru prima data, in hotararea Doorson (citatd anterior) Curtea a retinut ca, chiar si in cazul
in care exista o justificare a faptului cd un martor nu fusese citat pentru a se infatisa in
instantd, condamnarea bazata in mod exclusiv sau intr-o proportie determinanta pe marturia
depusa de acest martor ar fi fost inechitabila.



b) Criticile aduse regulii ,,exclusiv sau determinant” (sole or decisive rule)

129. In baza hotararii pronuntate de Supreme Court in cauza Horncastle si altii, Guvernul
contestd regula ,,exclusiv sau determinant” (sole or decisive rule), ori cel putin aplicarea
acesteia de catre Camera 1n prezentele cauze, invocand in esentd patru argumente.

In primul rand, se argumenteaza ca, prin regulile sale de probatiune care interzic admiterea
probelor testimoniale mijlocite (hearsay), reguli anterioare intrarii in vigoare a conventiei,
common law proteja acel aspect al procesului echitabil pe care art. 6 § 3 lit. d) era menit a-1
asigura, fard a mai fi necesard aplicarea unei reguli ,,exclusiv sau determinant” (sole or
decisive rule). Prin opozitie, sistemele de drept civil (continental) nu au astfel de reguli de
probatiune. Prin urmare, impactul major al art. 6 § 3 lit. d) s-a rasfrant asupra procedurilor din
sistemele continentale, care permiteau anterior condamnarea unui acuzat in baza marturiilor
unor martori pe care acesta nu a putut sa le conteste.

In al doilea rand, aplicarea acestei reguli genereaza dificultiti de ordin practic, prin aceea
ca nu a fost explicat de catre Camera cand o proba trebuie consideratd a fi determinantd cu
suficienta precizie pentru ca o instantd de prim grad de jurisdictie (zrial court) sa poata aplica
efectiv regula ,,exclusiv sau determinant” (sole or decisive rule). Pe de altd parte, nu a fost
acordata suficientd atentie problemelor de ordin practic care pot rezulta din aplicarea regulii
intr-un sistem de common law precum cel din Anglia si Tara Galilor.

In al treilea rand, nu s-a realizat o analizi corespunzitoare a principiului aflat la baza
acestei reguli, care este construitd pe supozifia eronatd ca orice proba testimoniald mijlocita
(hearsay evidence) care este cruciald pentru o cauza trebuie consideratd fie ca lipsita de
fiabilitate, fie — In absenta examindrii incrucisate (cross-examination) a martorului — ca
imposibil de evaluat iTn mod corect.

In al patrulea si ultimul rand, Camera a aplicat regula cu o rigiditate excesiva si nu a ficut
o analiza completa a garantiilor disponibile in Anglia si Tara Galilor, nici nu a apreciat
diferenta semnificativa existenta intre procedurile de judecatd in sistem de common law si
cele din celelalte state contractante.

Curtea va examina aceste argumente pe rand.

130. In ceea ce priveste primul argument, Curtea admite cd regula ,.exclusiv sau
determinant” (sole or decisive rule) a putut fi elaboratd in contextul sistemelor juridice care
permiteau condamnarea unui acuzat pe baza marturiilor unor martori pe care acesta nu
avusese ocazia sa le conteste, situatie care nu ar fi luat nastere daca s-ar fi aplicat regula
absolutd specificda common law care excludea probele testimoniale mijlocite (hearsay
evidence). Totusi, Curtea observa cad prezentele cauze au luat nastere tocmai ca urmare a
faptului ca sistemul juridic din Anglia si Tara Galilor a renuntat la regula absoluta specifica
common law de excludere a probelor testimoniale mijlocite (hearsay evidence). Exceptii de la
regula au fost create, in special prin 1988 Act si 2003 Act (Legile din 1988 si 2003), care au
permis admiterea declaratiei lui S.T. in cauza Al-Khawaja si pe cea a lui T. in cauza Tahery
(supra, pct. 41 si 44). Curtea recunoaste ca aceste atenudri ale regulii absolute a excluderii
probele testimoniale mijlocite (hearsay evidence) au fost insotite de garantii legale si, in
consecinta, in prezentele cauze este necesar sa se stabileasca daca aplicarea acestor garantii a
fost suficientd pentru a asigura respectarea drepturilor reclamantilor la aparare in temeiul art.
6§ 1si§ 3 lit. d). In acest context, desi este important sa se tind seama de citre Curte de
diferentele semnificative dintre sisteme juridice si proceduri, inclusiv de diferitele abordari ale
chestiunii admisibilitatii probelor in procesele penale, in cele din urma, trebuie sa se aplice
aceleasi norme de control judiciar (standard of review) in temeiul art. 6 § 1 si § 3 lit. d),
indiferent de sistemul juridic din care provine cauza.



131. In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa imprecizie a regulii, Curtea observa ci
termenul ,,exclusiv(d)” (sole), in sensul probei unice (the only evidence) impotriva unui acuzat
(a se vedea de exemplu Saidi impotriva Frantei, 20 septembrie 1993, seria A nr. 261-C), nu
pare sa fi generat dificultati, principala criticd vizand termenul ,,determinant(a)” (decisive). In
acest context, termenul ,,determinant(a)” (,,decisive ” in engleza, respectiv ,,déterminante” in
francezd) este mai semnificativ decat ,,probatoriu/probatorie”. In plus, inseamni cd nu este
suficient sa fie evident ca, fard acea proba, probabilitatea unei condamnari ar fi mai mica
decat probabilitatea unei achitari: asa cum a subliniat Court of Appeal in cauza Horncastle si
altii (supra, pct. 54), practic toate probele ar putea fi astfel incadrate. In fapt, termenul
»determinant(d)” trebuie interpretat intr-un sens strans, ca desemnand o proba de asemenea
relevantd sau importantd incit este in masurd si determine solutia cauzei. In cazul in care
marturia neverificatd depusda de un martor se coroboreaza cu alte mijloace de proba,
aprecierea caracterului sau determinant depinde de forta probatorie a celorlalte mijloace de
proba: cu cat aceasta va fi mai mare, cu atat mai putin marturia depusa de martorul care nu s-a
infatisat in instantd va putea fi consideratd determinanta.

132. De asemenea, s-a argumentat ca regula ,,exclusiv sau determinant” (sole or decisive
rule) nu poate fi aplicatd intr-un sistem de common law fard a cauza dificultati practice
excesive. In cauza Horncastle si altii, Supreme Court a observat ci era deja dificil pentru un
judecator de profesie sa respecte obligatia de a nu trata o anumitd proba ca determinanta, dar
daca regula trebuia aplicatad in procesele cu jurati, singura modalitate de a o aplica in practica
era de a o considera o regula de admisibilitate: judecatorul cauzei ar trebui atunci sa excluda
ca inadmisibild orice declaratie a unui martor susceptibild sd se dovedeascd determinanta,
ceea ce nu este o sarcini usoard. In ceea ce priveste Court of Appeal sau Curtea Europeana,
aceasta s-ar afla adesea in imposibilitatea de a stabili daca o anumitd declaratie constituia
temeiul exclusiv sau determinant al unei condamnari in absenta motivarii verdictului de catre
juriu.

133. Curtea admite ca ar putea fi dificil pentru judecatorul cauzei sa stabileasca Tnainte de
proces care anume mijloace de proba vor fi cele determinante fara a fi examinat si cantarit
toate mijloacele de proba depuse la dosar.

134. Cu toate acestea, odata ce acuzarea a pus concluziile sale In cauza (the prosecution
concluded its case), importanta si ponderea marturiilor neverificate (untested evidence) pot fi
apreciate de judecitorul cauzei in lumina celorlalte mijloace de proba in acuzare. In sistemele
de common law, se Intdmpla frecvent ca judecatorilor cauzelor sa li se solicite, la momentul
punerii concluziilor de catre acuzare, sa stabileasca dacd este necesar un proces impotriva
acuzatului. In cadrul procesului, acestia trebuie adesea si aprecieze forta probatorie si
fiabilitatea probelor in acuzare. Curtea observa, de altfel, ca art. 125 din 2003 Act (Legea din
2003) obliga expres judecatorul cauzei sd puna capat procesului (stop the case) daca, avand in
vedere importanta acesteia pentru acuzare, proba testimoniala mijlocita (hearsay evidence)
este atat de putin convingdtoare Incat condamnarea nu ar prezenta garantii.

135. Pe de alta parte, Curtea nu este convinsa ca o instanta de apel (appellate court) dintr-
un sistem de common law, in cadrul caruia juriul nu isi motiveaza verdictul, nu este Tn masura
sd stabileasca daca o marturie neverificatd a constituit mijlocul de proba exclusiv sau
determinant (sole or decisive evidence) pentru condamnarea acuzatului. Se Intdmpla adesea ca
instantelor de apel sa li se solicite sa stabileasca daca probele au fost admise Tn mod nelegal in
proces si, in aceasta situatie, dacd respectiva condamnare poate fi consideratd totusi ca
prezentand garantii. Astfel, acestea trebuie sd examineze in special importanta probelor in
litigiu pentru acuzare §i masura in care acestea au adus atingere dreptului la apdrare. Instantele
de apel sunt asadar in masura sa stabileasca daca o marturie neverificata poate fi considerata



proba exclusiva sau determinantd (sole or decisive evidence) impotriva acuzatului si daca
procedura in ansamblu a fost echitabila.

136. Curtea observa ca elementele de drept comparat de care dispune sprijind aceasta
concluzie 1n ceea ce priveste aplicarea regulii in diferitele jurisdictii common law (a se vedea
supra, pct. 63-87 si, in special, abordarea High Court of Justiciary din Scotia).

137. In acest context, Curtea observa totodata ci, in cauza R. impotriva lui Davis (supra,
pct. 49 si 50), House of Lords nu a parut sa intrevada nicio dificultate in aplicarea regulii
»exclusiv sau determinant” (sole or decisive rule) in ceea ce 1i priveste pe martorii anonimi
(anonymous witness): Lordul Bingham a observat cd o condamnare bazata exclusiv sau in mod
determinant pe declaratii ori marturii ale martorilor anonimi din cadrul unui proces nu poate fi
considerata echitabila si ca ,,aceasta [era] pozitia asumata in mod traditional de common law
in Anglia” (a se vedea pct. 25 din hotirarea Davis). In cauza Davis, House of Lords a
concluzionat nu numai cd marturia depusa de martorul anonim constituise temeiul exclusiv
sau determinant al condamnarii acuzatului, ci si ca se ridicasera piedici Tmpotriva posibilitatii
realizarii unei examindri incrucisate efective. Hotararea pronuntatd in cauza Davis a condus la
introducerea, in Coroners and Justice Act 2009 (Legea din 2009 privind coronerii §i justitia), a
obligatiei judecatorului ca, atunci cand examineaza oportunitatea incuviintarii pastrarii
anonimatului martorului, sa {ind seama mai ales de faptul daca marturia depusa de martorul
respectiv ar putea constitui sau nu o proba in acuzare exclusiva sau determinantd (sole or
decisive evidence) (supra, pct. 46).

138. In continuare, Curtea subliniaza in aceasta privinta ca, in ceea ce priveste cazurile in
care acuzatul alege sd pastreze tacerea, aceasta a aplicat regula potrivit careia ar fi
incompatibil cu dreptul la tacere (right to silence) a fundamenta o condamnare in mod
exclusiv sau principal pe tacerea acuzatului sau pe refuzul acestuia de a raspunde la intrebari
ori de a depune marturie in persoand (John Murray impotriva Regatului Unit, 8 februarie
1996, pct. 47, Culegere 1996-1; Condron impotriva Regatului Unit, nr. 35718/97, pct. 56,
CEDO 2000-V).

139. In mod similar, Curtea nu poate admite nici cel de al treilea argument al Guvernului,
conform caruia regula ,,exclusiv sau determinant” (sole or decisive rule) se bazeaza pe
supozitia ca orice proba testimoniald mijlocita (hearsay evidence) crucialda pentru o cauza
trebuie consideratd fie ca nefiind fiabila, fie ca imposibil de evaluat in mod corect daca
aceasta nu a fost verificatd prin examinare incrucisati (cross-examination). In realitate, regula
se bazeaza mai degraba pe principiul conform caruia, cu cat este mai mare importanta
mijlocului de proba, cu atat este mai mare nedreptatea pentru acuzat daca se incuviinteaza
pastrarea anonimatului martorului sau se incuviinteazd ca martorul sd nu se infatiseze la
proces, si cu atdt mai mare este necesitatea de a exista garantii care sa asigure ca fiabilitatea
marturiei este demonstrabild sau ca poate fi verificata si evaluata potrivit legii.

140. In cauza Kostovski impotriva Tarilor de Jos (20 noiembrie 1989, seria A nr. 166),
cand s-a admis cd, intr-o masurd determinantd, condamnarea reclamantului s-a realizat pe
baza marturiilor a doi martori, unul a carui anonimitate a fost pastrata, iar celdlalt care nu s-a
infatisat In instanta, Curtea a intarit (pct. 42):

,»,O madrturie sau alte declaratii impotriva unui acuzat pot fi foarte bine o minciund sau rezultatul unei
simple erori, iar apdrarea va putea cu mare greutate sd demonstreze asta daca nu detine informatiile care i-

ar permite sa verifice credibilitatea autorului sau sa inlature indoiala in privinta acestuia. Pericolele inerente
unei astfel de situatii sunt evidente.”

In continuare, Curtea a constatat ca, atat timp cat judecatorii cauzelor au dovedit prudenta
in aprecierea declaratiilor in litigiu, acest demers nu putea fi considerat nicicum drept un
substitut corespunzator al observatiei directe. In consecintd, aceasta a concluzionat ca



folosirea declaratiilor determinase restrangerea dreptului la apdrare intr-un mod incompatibil
cu garantiile continute de art. 6.

141. In cauza ulterioard Doorson (citatd anterior), Curtea a observat ci anonimitatea celor
doi martori din cauza a creat apararii ,,dificultati pe care o procedura penald nu ar trebui sa le
genereze”, dar cd nu se putea constata nicio incalcare dacd minusurile sub imperiul carora
apararea a actionat erau contrabalansate Tn mod suficient de procedurile urmate (pct. 72 din
hotarare). Ulterior a apreciat ca, prin contrast cu cauza Kostovski, apararea a avut posibilitatea
de a contesta fiabilitatea marturiilor depuse in mod anonim (pct. 73 si 75). In plus, chiar dupa
ce a declarat cd o condamnare nu trebuie sa se bazeze exclusiv sau in mod determinant pe
martorii anonimi (anonymous witnesses), Curtea a subliniat ca ,,marturiile obtinute de la
martori in conditii in care dreptul la aparare nu putea fi garantat in masura solicitatd in mod
obisnuit de conventie trebuie tratate cu o prudenta extrema” (pct. 76).

142. In ceea ce priveste al patrulea si ultimul argument al Guvernului, Curtea consider ci
cele doua motive aflate la baza regulii ,,exclusiv sau determinant” (sole or decisive rule),
definite in hotararea Doorson, raman valabile. Referitor la cel dintai, Curtea constata ci nu
exista niciun motiv sa se abata de la concluzia formulata in hotararea Kostovski, potrivit careia
probele incriminatoare pot fi foarte bine ,,in mod deliberat neadevarate sau simple erori”. De
asemenea, declaratiile date fara prestarea juramantului (unsworn statements) de martori care
nu pot fi examinati par, la prima vedere, certe si convingatoare si, asa cum a subliniat Lord
Justice Sedley, este ,,tentant de usor” sa se concluzioneze astfel ca nu existd nicio solutie a
cauzei impotriva acuzatului (supra, pct. 115). Experienta aratd ca fiabilitatea probelor,
inclusiv cele care par certe si convingatoare, poate fi complet diferitd in urma unei examinari
atente. Riscurile inerente admiterii unei probe testimoniale mijlocite neverificate (untested
hearsay evidence) sunt cu atat mai mari daca aceastd proba constituie proba exclusiva sau
determinanta (sole or decisive evidence) impotriva acuzatului. Referitor la cel de-al doilea
motiv, acuzatul nu trebuie pus intr-o pozitie in care este privat efectiv de o posibilitate reala
de a se apara deoarece nu poate contesta probele n acuzare. Procedurile de judecata trebuie sa
garanteze ca dreptul la aparare al acuzatului, drept protejat prin art. 6, nu este restrans in mod
inacceptabil si sd permitd acuzatului sa participe efectiv la procedura [7. impotriva Regatului
Unit (MC), nr. 24724/94, pct. 83, 16 decembrie 1999, si Stanford impotriva Regatului Unit,
23 februarie 1994, pct. 26, seria A nr. 282-A]. Motivarea Curtii cu privire la faptul daca un
proces penal a fost echitabil nu poate depinde exclusiv de circumstanta daca probele in
dupa admiterii lor.

143. Pentru aceste motive, Curtea a evaluat iIn mod consecvent impactul pe care
imposibilitatea acuzatului de a examina un martor 1-a avut asupra caracterului echitabil al
procesului in mod global. Curtea a considerat totusi necesard examinarea importantei
marturiei neverificate (untested evidence) pentru a stabili daca drepturile acuzatului au facut
sau nu obiectul unei restrangeri inacceptabile (a se vedea, printre primele exemple,
Unterpertinger, citata anterior, Bricmont impotriva Belgiei, 7 iulie 1989, seria A nr. 158, si,
mai recent, Kornev i Karpenko impotriva Ucrainei, nr. 17444/04, pct. 54-57, 21 octombrie
2010, Caka impotriva Albaniei, nr. 44023/02, pct. 112-116, 8 decembrie 2009, Guilloury
impotriva Frantei, nr. 62236/00, pct. 57-62, 22 iunie 2006, precum si A.M., Krasniki, Luca, $i
Saidi, citate anterior).

De altfel, Comisia a urmat aceeasi abordare in jurisprudenta sa (a se vedea, printre primele
exemple, X. impotriva Austriei, nr. 4428/70, decizia din 1 iunie 1972, Collection 40, p. 1, X
impotriva Belgiei, nr.8417/78, decizia din 4 mai 1979, D.R. 16, p.205, X impotriva
Republicii Federale Germania, nr. 8414/78, decizia din 4 iulie 1979, DR. 17, p. 231, si



S. impotriva Republicii Federale Germania, nr. 8945/80, decizia din 13 decembrie 1983,
D.R. 39, p. 43).

Cu toate acestea, pentru a aprecia respectarea art. 6 § 3, Curtea examineaza totusi
caracterul echitabil al procedurii in ansamblu [a se vedea, recent, Salduz impotriva Turciei
(MC), nr. 36391/02, pct. 50, 27 noiembrie 2008].

144. De regula, atunci cand examineaza cereri formulate in temeiul art. 6 § 1, Curtea
apreciaza caracterul global al procedurii {indnd seama de factori precum modul de aplicare a
neajunsurile cu care s-a confruntat si modul in care judecatorul cauzei a administrat procedura
in ansamblu (a se vedea, de exemplu, John Murray impotriva Regatului Unit, citata anterior).

145. De asemenea, in cazurile referitoare la nedivulgarea probelor (withholding of
evidence) catre aparare, pentru a proteja sursele politiei, Curtea a lasat in sarcina instantelor
interne sa stabileasca daca dreptul la aparare ar trebui sa cedeze in fata interesului public si s-a
limitat la a verifica daca procedurile desfasurate de autoritatile judiciare au contrabalansat
suficient restrangerile respective prin garantii corespunzatoare. Faptul ca anumite probe nu au
fost puse la dispozitia apararii nu a fost apreciat a conduce in mod automat la o incalcare a
art. 6 § 1 [a se vedea, de exemplu, Rowe §i Davis impotriva Regatului Unit (MC),
nr. 28901/95, CEDO 2000-II]. De asemenea, in cauza Salduz, citatd anterior (pct. 50), Curtea
a reamintit ca dreptul de a fi asistat de un aparator (right to legal assistance) prevazut la art. 6
§ 3 lit. ¢) constituia unul dintre aspectele notiunii de proces echitabil in materie penala,
prevazuta la art. 6 § 1.

146. Curtea considera ca regula ,,exclusiv sau determinant” (sole or decisive rule) trebuie
aplicata Intr-o manierd similard. Nu ar fi corect, atunci cand se reexamineaza chestiunea
caracterului echitabil, sa se aplice aceasta regulda in mod rigid. Totodata, nu ar fi corect ca
aceastd Curte sd ignore in totalitate specificul sistemului juridic respectiv i, mai ales, a
regulilor sale de probatiune, chiar daca puncte de vedere cu caracter judiciar (judicial dicta),
au sugerat opusul (a se vedea, de exemplu, Luca, citata anterior, pct. 40). A proceda astfel ar
insemna transformarea regulii Intr-un instrument absolut si inflexibil fara nicio legatura cu
modul in care Curtea examineazd in general chestiunea caracterului echitabil global al
procedurii, si anume punand in balantd interesele concurente ale apararii, victimei si
martorilor si interesul public pentru asigurarea bunei administrari a justitiei.

¢) Concluzie generala privind regula ,,exclusiv sau determinant” (sole or decisive rule)

147. Curtea concluzioneaza ca, atunci cand o declaratie relatatd (hearsay statement)
reprezintd proba exclusiva sau determinantd (sole or decisive evidence) impotriva acuzatului,
admiterea sa ca mijloc de proba nu implica automat incalcarea art. 6 § 1. In acelasi timp, atunci
cand o condamnare se bazeaza exclusiv sau in mod determinant pe marturiile martorilor care
nu se infatiseaza in instantd (absent witnesses), Curtea trebuie sa supuna procedura celei mai
riguroase examindri. Din cauza riscurilor inerente admiterii probelor de acest tip, ar
reprezenta un factor important de luat in considerare, pentru a-1 cita pe Lord Mance in R. v.
Davis (supra, pct. 50), un factor care necesita elemente suficiente de contrabalansare, inclusiv
garantii procedurale solide. Chestiunea care se ridica in fiecare dintre cauze este daca exista
suficiente elemente de contrabalansare, inclusiv masuri care dau posibilitatea realizarii unei
aprecieri corecte si echitabile a fiabilitatii probei respective. Examinarea acestei chestiuni
ofera posibilitatea ca o condamnare sa se bazeze pe o astfel de probd numai daca aceasta este
suficient de fiabild tinand seama de importanta ei in cauza.



d) Garantiile procedurale prevazute de 71988 Act si de 2003 Act (Legile din 1988 si 2003)

148. Curtea va examina asadar masurile de contrabalansare (counterbalancing measures)
care existau, la vremea respectiva, in dreptul englez. Aceasta observa ca, in temeiul 7988 Act
si al 2003 Act (Legile din 1988 si 2003), neprezentarea martorilor (absence of witnesses)
trebuie sa fie motivata si sa se incadreze in una dintre categoriile definite (a se vedea art. 23
din Legea din 1988 si art. 116 din Legea din 2003 la pct. 41 si 44 de mai sus). Pe de alta parte,
indiferent de motivele pentru neprezentarea unui martor (absence of a witness), declaratia
acestuia este inadmisibila daca martorul nu doar ca nu se infatiseaza, ci este si anonim.

De asemenea, in cazul in care neprezentarea este cauzatd de teama, in temeiul 2003 Act
(Legea din 2003) judecatorul cauzei poate Incuviinta admiterea declaratiei martorului numai
daca are convingerea ca este in interesul justitiei si trebuie sa se asigure daca nu ar fi posibila
luarea unor masuri speciale care si permita persoanei in cauzi si depuni personal marturie. In
aceasta situatie, judecatorul cauzei trebuie sa tina seama de dificultatea cu care se confrunta
acuzatul, de a contesta o marturie al carei autor nu este chemat in instanta.

149. 2003 Act (Legea din 2003) prevede de asemenea ca, indiferent de motivul pentru care
martorul nu se infatiseaza, mijloacele de proba relevante pentru credibilitatea sau coerenta
persoanei care a dat declaratia pot fi admise chiar si in situatia in care nu ar fi fost admisibile
dacd martorul ar fi depus personal marturie. Judecatorului cauzei 1i revine libertatea de a
refuza admiterea unei declaratii mijlocite (hearsay statement) in cazul in care considera ca
argumentele in favoarea excluderii acesteia cantdresc mai mult decdt cele in favoarea
admiterii sale. Un element deosebit de important este cerinta in temeiul 2003 Act (Legea din
2003) ca judecatorul cauzei sd pund capat procesului dacad apreciaza ca, odatd ce au fost
prezentate toate probele in acuzare, invinuirile aduse acuzatului se bazeaza ,,in totalitate sau in
parte” pe o declaratie mijlocita (hearsay statement) admisa in temeiul 2003 Act (Legea din
2003), cu conditia ca aceasta sd considere cd respectiva declaraie este atdt de putin
convingatoare Incat, avand in vedere importanta acesteia in raport cu alte probe In acuzare,
condamnarea nu ar prezenta garantii.

150. Curtea subliniaza de asemenea ca, pe langa garantiile incluse in cele doua legi (acts),
art. 78 din Police and Criminal Evidence Act 1984 (Legea din 1984 privind activitatea de
politie si probele in materie penald) stabileste o competentd generald de excludere a
marturiilor daca admiterea acestora ar avea asa un efect advers asupra caracterului echitabil al
procesului incit este mai bine si nu fie admise. In cele din urmi, common law impune
judecatorului cauzei (trial judge) sa ofere juratilor instructiunile clasice in ceea ce priveste
sarcina probei si sd 1i indrume in privinta riscurilor pe care le implicad increderea in declaratia
mijlocita (hearsay statement).

151. Curtea considera ca respectivele garantii incluse in /988 Act si in 2003 Act (Legile din
1988 si 2003), sustinute de cele prevazute la art. 78 din Police and Criminal Evidence Act
1984 (Legea din 1984 privind activitatea de politie si probele in materie penald), si in
common law — reprezinta, in principiu, garantii solide, menite sa asigure caracterul echitabil
al procedurii. Ramane de cercetat in ce mod aceste garantii au fost aplicate in prezentele
cauze.

4. Prezentele cauze

152. Revenind la prezentele cauze, Curtea incepe prin a arata ca, in cursul sedintei in fata
Marii Camere, a fost adresata partilor o intrebare, respectiv aceea daca erau de acord ca
marturia lui S.T. reprezentase proba exclusiva sau determinanta (sole or decisive evidence) in
cauza Al-Khawaja, iar marturia lui T. reprezentase proba exclusiva sau determinanta (sole or
decisive evidence) in cauza Tahery. Drept raspuns la aceastd intrebare, Guvernul, revenind
asupra pozitiei pe care a avut-o in fata Camerei, a argumentat cd nici marturia lui S.T., nici



marturia lui T. nu reprezentau o proba exclusiva sau determinantd (supra, pct. 104 si 105).
Prin urmare, Curtea va examina in fiecare dintre cauze trei chestiuni: in primul rand, daca era
necesard admiterea marturiilor respective; in al doilea rand, dacd marturia neverificatd a
constituit, in fiecare cauza in parte, temeiul exclusiv sau determinant al condamnarii; si in al
treilea rand, daca au existat suficienti factori de contrabalansare (counterbalancing factors), in
special garantii procedurale solide, pentru a asigura caracterul echitabil al fiecarui proces,
examinat in ansamblu, in sensul art. 6 § 1 si 3 lit. d).

a) Cauza Al-Khawaja

153. Curtea observa ca nu este contestat faptul ca decesul lui S.T. a impus admiterea
declaratiei sale de martor (witness statement), in vederea luarii in considerare a marturiei sale.

154. In ceea ce priveste argumentul Guvernului potrivit ciruia declaratia lui S.T. nu putea
fi consideratd exclusiva sau determinantd, fiind sustinutd de alte mijloace de proba, Curtea
subliniaza ca judecatorul care a admis declaratia lui S.T. era in masura sa evalueze importanta
acesteia. Judecatorul respectiv chiar a declarat foarte clar ca ,,nicio declaratie inseamn[a] nicio
prima invinuire” (supra, pct. 13). Nu este de competenta Curtii, atat de distantata de
procedura de judecatd, si infirme aceasti apreciere. In consecintd, se impune concluzia ca
declaratia lui S.T. a fost determinanta.

155. Cu toate acestea, asa cum s-a indicat la pct. 147 de mai sus, admiterea aceste declaratii
nu poate fi considerata ca atribuind automat un caracter inechitabil procesului, ci ca un factor
foarte important de pus in balantd aldturi de garantiile procedurale mentionate anterior si de
celelalte elemente de contrabalansare prezente 1n aceasta cauza.

156. Interesul justitiei era in mod evident In favoarea admiterii ca mijloc de proba a
declaratiei lui S.T., care fusese inregistrata de politie cu respectarea formalitatilor. Fiabilitatea
declaratiei era sustinutd de faptul ca S.T. se plansese celor doi prieteni, B.F. si S.H., la scurt
timp dupa producerea faptelor in litigiu; nu existau decat niste contradictii minore intre
declaratia ei si relatarea facutd de aceasta celor doi prieteni, care au depus marturie la proces;
existau, mai ales, asemanari importante intre descrierea pretinsei agresiuni facutd de S.T. si
cea facuta de cealaltd reclamanti, V.U., fard a exista indicii ale unei coluziuni intre acestea. Iin
cazul unei agresiuni sexuale comise de un medic asupra unei paciente in cursul unei
consultatii in care s-a aflat singur cu aceasta, este greu de conceput cd probele prezentate ar
putea fi mai convingatoare §i consecvente, cu atat mai mult cu cat ceilalti martori au fost
chemati 1n instantd, iar fiabilitatea acestora a fost verificatd printr-o examinare Incrucisata
(cross-examination).

157. Este adevdrat ca instructiunile judecatorului cauzei pentru jurati au fost considerate
deficiente de Court of Appeal. Cu toate acestea, a retinut ca ar fi trebuit sa le fie clar juratilor
ca, avand in vedere imposibilitatea reclamantului de a o supune pe S.T. unei examindri
incrucisate (cross-examination) si faptul ca acestia nu au vazut-o si nici nu au ascultat-o,
declaratia acesteia avea o pondere redusa (supra, pct. 22). Tindnd seama de aceastd indicatie
si de probele prezentate de acuzare in sustinerea declaratiei lui S.T., Curtea considera ca
juratii au putut aprecia in mod corect si echitabil fiabilitatea sustinerilor din declaratie
impotriva primului reclamant.

158. In acest context, avand in vedere caracterul echitabil al procedurii in ansamblu, Curtea
considerd cd, desi admiterea declaratiei lui S.T. a cauzat dificultafi apararii si desi exista
riscuri inerente atunci cand se procedeaza astfel, In speta existau elemente de contrabalansare
suficiente pentru a constata cd aceasta circumstantd nu a constituit o incélcare a art. 6 § 1
coroborat cu art. 6 § 3 lit. d) din conventie.



b) Cauza Tahery

159. Curtea considerd cd judecatorul cauzei (trial judge) a realizat cercetarea necesara
pentru a stabili dacad teama resimtita de T. se baza pe motive obiective. Acesta l-a ascultat in
acest sens atat pe T., cat si pe un politist. Judecatorul cauzei (trial judge) si-a format
convingerea cd luarea unor masuri speciale, precum depunerea marturiei din spatele unui
panou, era de naturd a atenua temerile lui T. Desi In cursul procesului a fost dezvaluita
identitatea persoanei care daduse declaratia incriminatoare, aceasta fiind T., concluzia
judecatorului cauzei (trial judge) conform careia acestuia ii era intr-adevar teama sa se
infatiseze pentru a depune marturie si nu s-ar fi prezentat in instanta chiar daca s-ar fi aplicat
masuri speciale de aducere constituie o justificare suficientd pentru admiterea declaratiei lui
T.

160. Curtea observa ca, atunci cand persoanele prezente la fata locului agresiunii asupra lui
S. au fost interogate pentru prima datd, niciuna nu a afirmat ca l-a vazut pe domnul Tahery
aplicandu-i loviturile de cutit lui S., iar S. insusi a declarat cd nu stie cine l-a injunghiat,
adaugand ca a presupus la inceput ca fusese domnul Tahery. T. a dat declaratia prin care il
incrimina pe reclamant la doua zile dupa producerea faptelor. A fost singurul martor care a
afirmat ca a vazut momentul injunghierii. Marturia sa necoroborata data in calitate de martor
ocular era asadar, dacd nu proba exclusiva, cel putin proba determinantd Tmpotriva
reclamantului. Era evident vorba despre o proba importanta, fard de care probabilitatea unei
condamnari ar fi fost redusa. Oricat de coerentd si convingatoare ar fi putut parea la inceput,
aceastd marturie nu poate fi inclusa in categoria probelor care ar putea fi considerate ,,vadit
fiabile”, cum ar putea fi de exemplu declaratia unui muribund care identificd asasinul sau, ca
sd nu citam decat unul dintre exemplele date de Court of Appeal si de Supreme Court in
hotararile lor In cauza Horncastle and others (supra, pct. 53 si 60).

161. Caracterul exclusiv sau determinant al unei asemenea probe neverificate are o
pondere mare si necesitd elemente de contrabalansare (counterbalancing factors) suficiente
pentru a compensa problemele pe care admiterea ei le-ar cauza apardrii. In acest sens,
Guvernul se bazeaza in esentd pe doud elemente de contrabalansare (counterbalancing
factors): concluzia judecatorului cauzei (trial judge) cd nu ar fi echitabilda admiterea
declaratiei lui T. avand in vedere ca reclamantul putea sd o conteste sau s o infirme depunand
personal marturie sau citand alti martori care fusesera prezenti, dintre care unul fiind unchiul
sdu, si atentionarea adresatd de judecdtorul cauzei (trial judge) juratilor - conform careia
marturia depusa de martorul care nu s-a Infatisat trebuia tratatd cu prudenta.

162. Curtea considera ca niciunul dintre aceste elemente si nici combinatia acestora nu
erau in masura sa contrabalanseze suficient neajunsurile cu care s-a confruntat apararea. Chiar
daca martorul a depus personal marturie si a negat faptele, in mod inevitabil acesta nu a putut
contesta sinceritatea si fiabilitatea lui T. prin intermediul unei examinari incrucisate (cross-
examination). Cert este cd T. era singurul martor aparent dispus sau capabil sa declare ce
vazuse. Apararea nu a putut cita al{i martori pentru a contrazice declaratia relatata (hearsay
statement) a acestuia.

163. Cealalta marturie prezentata in proces este cea a victimei, S., care nu stia cine a
injunghiat-o, dar presupunea ca fusese reclamantul. Marturia sa nu putea da nastere asadar
decat unei prezumtii si, in esentd, reclamantul nu a contestat-o. S. a depus marturie cu privire
la altercatie, precum si la faptele si gesturile reclamantului dupa agresiune (supra, pct. 32).
Desi aceasta marturie se corobora in anumite detalii cu marturia lui T., aceasta nu putea
eventual, decat In mod indirect, sa sprijine sustinerile acestuia din urma, cum ca reclamantul
fusese autorul loviturilor de cutit.



164. Este adevarat cd recomandarile facute de judecator in instructiunile pentru jurati
(summing up to the jury) erau precise si atent formulate, atrdgand atentia asupra riscului
inerent Increderii intr-o marturie neverificata (untested evidence). Curtea considera totusi ca o
astfel de atentionare, oricat de clard si de convingatoare ar fi, nu poate sd fie consideratd un
element de contrabalansare suficient atunci cand declaratia neverificata (untested statement) a
singurului martor ocular prezentata de acuzare constituie singura proba directd a acuzarii.

165. In consecinti, Curtea considerd ci natura determinanti a declaratiei lui T., in lipsa in
cauza a unor probe solide coroborante, conduce la concluzia ca juratii nu au putut aprecia in
mod corect si echitabil fiabilitatea marturiei lui T. Avand in vedere caracterul echitabil al
procedurii in ansamblu, Curtea concluzioneaza ca nu au fost suficiente elementele de
contrabalansare pentru a compensa dificultatile cu care s-a confruntat apararea ca urmare a
admiterii declaratiei lui T. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie coroborat cu
art. 6 § 3 lit. d) in cauza Tahery.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

166. Art. 41 din conventie prevede:

»Daca Curtea declara cd a avut loc o Incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

167. Intrucat nu s-a constatat nicio incdlcare in cazul primului reclamant, nu este necesara
examinarea chestiunii satisfactiei echitabile decat in legatura cu cel de al doilea reclamant.

A. Prejudiciu

168. Cel de al doilea reclamant si-a mentinut argumentatia potrivit careia, spre deosebire
de majoritatea cauzelor intemeiate pe art. 6, se poate constata cu usurintd ca atat condamnarea
sa pentru savarsirea infractiunilor respective, cét si aplicarea pedepsei cu inchisoarea nu ar fi
avut loc daca nu ar fi existat o incalcare a conventiei. Pornind de la perioada de timp pe care a
petrecut-o in inchisoare si facand trimitere la indemnizatii interne comparabile acordate
pentru detentie nelegald, acesta solicitda 65 000 de lire sterline (GBP), respectiv circa 83 830
de euro (EUR). Guvernul si-a mentinut argumentatia potrivit careia, in primul rand, nu exista
nicio legaturd de cauzalitate intre pretinsa incdlcare a convenfiei si condamnarea
reclamantului, n al doilea rand, jurisprudenta nationald nu prezenta niciun interes pentru
problema reparatiei si, in al treilea rdnd, o constatare a incdlcarii constituia o reparatie
echitabili suficienta. In mod alternativ, apreciazi ci o suma mult mai micd, de aproximativ
6 000 EUR asa cum s-a acordat in cauza Visser impotriva Tarilor de Jos (nr.26668/95,
pct. 56, 14 februarie 2002), ar fi corespunzatoare.

169. In hotdrarea sa, Camera a admis cd jurisprudenta instantelor interne nu prezenta
niciun interes pentru chestiunea reparatiei prejudiciului moral pe care trebuia sa o solutioneze.
Cu toate acestea, a considerat cd procedura penald Tmpotriva reclamantului, cel putin in
privinta acuzatiilor intemeiate pe declaratia lui T., nua indeplinit cerintele impuse de
conventie, iar reclamantul a fost, in consecintd, in mod inevitabil supus starilor de stres si
angoasd. Aceasta i-a acordat suma de 6 000 EUR pentru prejudiciul moral.

170. Marea Camera nu constata existenta niciunui temei pentru a se abate de la motivarea
Camerei si acorda asadar aceeasi suma de 6 000 EUR.



B. Cheltuieli de judecata

171. In fata Camerei, al doilea reclamant a solicitat pentru cheltuielile de judecatd suma
totala de 7 995 GBP (9 079 EUR) pentru, pe de o parte, interventia lui R. Trowler (45 de ore
de munca, inclusiv infatisarea in fata Curtii si deplasarea la Strasbourg, adica un total de
5571,47 GBP, TVA inclus) si, pe de altd parte, interventia avocatului sau (solicitor)
(1 734,16 GBP reprezentand onorariul pentru 15 ore de munca si 689,40 GBP reprezentand
cheltuielile, in total 2 423,56 GBP, TVA inclus).

172. In fata Marii Camere, al doilea reclamant a solicitat o sumi totald de 3 614,82 GBP
cheltuieli de judecata cu avocatul (solicitor), care acoperea procedura in fata Camerei si a
Marii Camere. Acesta mai solicita 3 643 GBP (TVA inclus) pentru alte 37 de ore de lucru
efectuate de R. Trowler. Dintre acestea, 17 de ore au acoperit infatisarea prevazutd pentru
sedinta in fata Marii Camere si deplasarea sa la Strasbourg. In realitate, R. Trowler nu a putut
lua parte la sedinta.

173. Guvernul apreciaza ca onorariile per ord percepute sunt excesive.

174. Curtea considera ca sumele pretinse nu sunt excesive in raport cu complexitatea
cauzei. In consecinti, cu exceptia celor 17 ore calculate pentru deplasarea si infatisarea
programata dar nerealizatd de R. Trowler in sedinta in fata Marii Camere, Curtea considera
necesar sa admita in totalitate restul cererii de rambursare a cheltuielilor de judecata formulata
de cel de al doilea reclamant si 1i acorda astfel suma de 13 150 EUR, TVA inclus, minus cei
1 150 EUR primiti de la Consiliul Europei cu titlu de asistentd judiciard, care trebuie
convertiti in lire sterline la data platii.

C. Dobanzi moratorii

175. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centralda Europeand, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea

1. Hotardste, cu 15 voturi la 2, ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. d) din
conventie in cauza Al-Khawaja;

2. Hotaraste, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. d) din
conventie in cauza Tahery;

3. Hotaraste, in unanimitate:
a) ca statul parat trebuie sa plateasca celui de al doilea reclamant, domnul Tahery, in
termen de trei luni, urmatoarcle sume, care trebuie convertite in lire sterline la rata de
schimb aplicabila la data platii:
i. 6.000 EUR (sase mii de euro), plus orice sumd ce poate fi datoratd cu titlu de
impozit, pentru prejudiciul moral;
ii. 12 000 EUR (douasprezece mii de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd cu
titlu de impozit pentru aceasta suma de catre al doilea reclamant, pentru cheltuielile
de judecats;



b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitdtii de imprumut
marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade
si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactatd in limbile franceza si engleza, apoi comunicatd in sedintd publica la Palatul
Drepturilor Omului, la Strasbourg, la 15 decembrie 2011.

Michael O’Boyle Francgoise Tulkens
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din conventie si art. 74 § 2 din regulament, urmitoarele
opinii separate sunt anexate la prezenta hotérare:

— opinia concordanta a judecatorului Bratza;

— opinia partial separata si partial concordanta a judecatorilor Sajo si Karakas.

F.T.
M.O.B.



Opinia concordanta a judecatorului Bratza
(Traducere)

1. In hotdrarea sa pronuntatd in cauza R. impotriva Horncastle si a altora, la care au
subscris si ceilalti membri ai Supreme Court, Lord Phillips a refuzat sd aplice criteriul
»exclusiv sau determinant” (sole or decisive test) al prezentei Cur{i mai degrabd decat
dispozitiile Criminal Justice Act 2003 (Legea din 2003 privind justitia). In opinia sa,
dispozitiile respective mentineau echilibrul just intre, pe de o parte, imperativul echitatii
procesului si, pe de altd parte, interesul victimelor in special, si cel al societatii in general, ca
un infractor sd nu ramana nepedepsit atunci cand un martor, care a furnizat o proba cruciala
reprezentatd de o declaratie aparent fiabila, a decedat sau nu poate fi citat pentru a se infatisa
si a depune marturie din alt motiv. Desi a precizat ca a ajuns la aceasta concluzie dupa ce a
luat in considerare, in mod corespunzator, jurisprudenta Curtii, Lord Phillips a conchis ca
spera ca ,,s1 Curtea din Strasbourg ar putea lua in considerare, la momentul potrivit, motivele
care m-au determinat sd nu aplic 1n aceastd cauza criteriul ,,exclusiv sau determinant” (sole or
decisive test)” (hotararea Horncastle, pct. 108).

2. In opinia mea, prezenta cauza este un bun exemplu al dialogului judiciar, la care ficea
trimitere Lord Phillips, intre instantele nationale si Curtea Europeana cu privire la aplicarea
conventiei. Cauza Horncastle a fost judecatd de Supreme Court ulterior pronuntarii hotararii
in prezenta cauza de catre Camera, al carei membru am fost, §i, tocmai pentru a putea
examina criticile formulate Tmpotriva respectivei hotarari, colegiul Marii Camere a admis
cererea guvernului parat de trimitere a cauzei in fata Marii Camere.

3. In calitate de judecitor national intr-o cauzi impotriva Regatului Unit, am avut datoria
incomoda, conform conventiei, de a face parte si de a vota din nou in cadrul Marii Camere. in
hotararea, pe care o impartagsesc, Marea Camera nu s-a mulfumit sa tind seama de punctul de
vedere al Supreme Court cu privire la criteriul ,,exclusiv sau determinant” (sole or decisive
test) si la aplicarea acestuia conform opiniei Camerei, ci a reexaminat garantiile prevazute de
2003 Act (Legea din 2003) [si de predecesoarea ei, Criminal Justice Act 1998 (Legea din
1998 privind justitia penald)] pentru a asigura caracterul echitabil al procesului penal in cazul
admiterii unei probe testimoniale mijlocite (hearsay evidence). Desi reiese din prezenta
hotérare ca nu toate criticile la adresa criteriului respectiv au fost admise de Curte, aceasta a
tinut seama de ceea ce parea a fi una dintre principalele dificultati semnalate de Supreme
Court, respectiv aplicarea strictd a acestui criteriu sau principiu care transparea in hotararea
Camerei Luca impotriva Italiei si care urmarea ca o condamnare bazatd exclusiv sau intr-o
masurd determinantd pe declaratiile unor martori care nu se infatisaserd in instantd (absent
witnesses) sa fie consideratd incompatibild cu cerinta caracterului echitabil de la art. 6,
indiferent de garantiile procedurale in contrabalansare prevazute eventual de sistemul
national. Impartisesc opinia majoritatii, conform céreia o aplicare inflexibild a regulii in
cauza, care ar ignora aspectele specifice ale sistemului juridic respectiv, ar contraveni
modului traditional in care Curtea a examinat, in alte imprejurari, problema caracterului
echitabil global al procesului penal. Potrivit noului principiu formulat de Curte, faptul ca o
condamnare se bazeaza exclusiv sau intr-o masurd determinantd pe declaratiile unor martori
care nu s-au infatisat in instantd constituie un factor foarte important care trebuie pus in
balanta la aprecierea caracterului echitabil al procesului si care trebuie contrabalansat cu
elemente solide, In special garantii procedurale efective, dar care nu trebuie sd conduca
automat la constatarea unei incalcari a art. 6 § 1 din conventie.

4. Dupa reexaminarea celor doud cauze in lumina principiilor citate anterior, subscriu la
concluziile majoritagii ca, spre deosebire de opinia pe care am avut-o initial la nivelul



Camerei, art. 6 § 1 nu a fost incilcat in cauza Al-Khawaja, dar ca a existat o incdlcare a
acestui articol in cauza Tahery.



Opinia comuna partial separata si partial concordanta a judecatorilor Sajo si
Karakas

(Traducere)

Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) ne-a invitat
[cauza R. impotriva Horncastle si a altora (2009) UKSC 14] sa clarificaim principiile care
stau la baza regulii excluderii [probelor] (exclusionary rule) in cauzele in care proba
testimoniald mijlocita (hearsay evidence) reprezinta proba exclusiva sau determinanta (sole or
decisive evidence). Astfel de solicitdri, ce reflectd preocupari reale fata de jurisprudenta
noastra, dar si aparente contradictii in cuprinsul acesteia, necesitd atentia cuvenitd pentru ca
un dialog de buna-credinta' sa poata avea loc.

In mod aparent, chestiunea care necesita clarificari este prezentati in continuare. Atunci
cand o condamnare se bazeaza intr-o proportie exclusiva sau determinanta pe depozitiile unei
persoane careia acuzatul nu a avut ocazia de a-i adresa intrebari ori de a solicita sa-i fie
adresate intrebdri, nici in etapa de urmarire penald, nici in etapa de judecatd, se considera ca
dreptul la aparare a fost restrans intr-o masura incompatibila cu garantiile prevazute la art. 6
[asa numita reguld ,,exclusiv sau determinant” (,,sole or decisive rule”)]. Intrebarea care se
pune este daca regula ,, exclusiv sau determinant” (,,sole or decisive rule”) trebuie considerata
a fi o reguld absolutd, a cérei nerespectare confera automat un caracter lipsit de echitate
procedurii si implicd, in consecintd, incalcarea art. 6 § 1 din conventie (pct. 119 din hotarare).
In joc este insi o chestiune mult mai importanti, respectiv legitura dintre drepturile
fundamentale ale acuzatului si interesul legitim al societatii de a aplica o pedeapsa in urma
unui proces echitabil (caracterul echitabil implicand totodata faptul cd persoanele nevinovate
nu trebuie pedepsite). In fapt, trebuie sa se stabileascd in ce masurd dreptul la un proces
echitabil, care constituie o preocupare institutionald si o problemd de pastrarea a unui
echilibru just intre interesele divergente ale acuzatului si cele ale administrarii justitiei, poate
absorbi sau submina drepturile individuale mentionate In conventie in termeni absoluti si
categorici.

Pentru a clarifica principiile in litigiu In prezenta cauza, se porneste de la protectia expresa
a dreptului la aparare in temeiul art. 6 § 1 si § 3 lit. d).

Trebuie subliniat ca dispozitiile art. 6 § 1 si § 3 lit. d) exista In contextul unui dezechilibru
intrinsec de puteri intre acuzat si stat. Aceste dispozitii se bazeaza pe postulatul ca interesul

! Suntem de acord cu Supreme Court ci este posibil si nu fi fost oferite suficiente explicatii cu privire la
conceptul ,,proba determinantd” (decisive evidence). Acest neajuns este rezultatul unei abordari concrete a
cauzelor de catre Curte, pentru a respecta suveranitatea legislativa si judiciard a statelor, iar, pe de altd parte, se
datoreaza ipotezei cad astfel de definitii sunt cel mai bine elaborate in cadrul sistemelor juridice nationale.
Aceasta abordare este conformd principiului subsidiaritatii. Astfel, pentru a raspunde solicitirii Guvernului,
Curtea formuleaza in prezenta hotarare o definitie a acestui concept.

In opinia noastrd, in mod rezonabil, o proba ,determinanti” (decisive evidence) este o proba fird de care
autoritatile judiciare nu ar fi putut efectua urmarirea penald in cauza. Un standard mai ridicat ar conduce probabil
la o excludere totald a marturiilor mijlocite (hearsay). Un standard mai flexibil ar da posibilitatea producerii unor
abuzuri. De asemenea, in cazul in care marturia este de aga natura incat, in absenta ei, nu este posibila urmarirea
penald — si cu atat mai putin condamnarea — faptul ca acuzatului nu i se lasd o posibilitate suficientd pentru a
examina Incrucisat (to cross-examine) martorul restrange dreptul la aparare intr-o masura mult mai mare decat in
cazul In care alte probe coroboreazd in mod independent argumentatia acuzarii. Criteriul ,,exclusiv sau
determinant” (sole or decisive test) functioneaza aici ca o ultima protectie in aplicarea art. 6 § 3 lit. d): are scopul
de a garanta cad exceptia nu sensibilizeazd norma si cd nicio condamnare nu se bazeaza in principal sau in
exclusivitate pe o marturie mijlocita (hearsay).



justitiei, per se, nu oferd acuzatului o protectie corespunzatoare Tmpotriva riscului unui proces
lipsit de echitate si a unei condamniri pe nedrept. Intrucat puterea acuzatoriala (prosecutorial
power) poate face obiectul unor abuzuri, precum si presiunii birocratice, care impune
identificarea si pedepsirea unui faptuitor, apararea nu trebuie sa fie Tmpiedicatd in mod
nelegal sa contracareze sustinerile acuzarii. Se spune uneori ca dreptul la aparare trebuie ,,pus
in balanta” cu interesul public al administrarii justitiei, in special cu drepturile victimelor si
ale martorilor care decurg din conventie. Protectia dreptului la aparare, care include dreptul de
a adresa Intrebari martorilor In acuzare, este deja incorporatd, ca un element fundamental al
unui proces echitabil, in interesul administrarii justitiei. Faptul cd o dispozitie diferita a
conventiei (art. 6 § 3) este consacrata dreptului fundamental la aparare aratd ca acest drept
este necesar, in interesul echitatii, pentru a contrabalansa puterea dominantd a acuzarii.
Ponderarea acestora a doua oara in interesul administrarii justifiei, asa cum a intengionat
Guvernul sa procedeze in cauzele Al-Khawaja si Tahery, echivaleaza cu a acorda un avantaj
vadit acuzarii si interesului administrarii justiiei (in sensul de ,,a pedepsi”). Curtea nu a
sustinut niciodata ca ,,art. 6 § 3 lit. d) reprezintd numai o exemplificare a unor chestiuni de
luat in considerare pentru a aprecia caracterul echitabil al unui proces penal”, asa cum a
afirmat Lord Justice Waller in hotararea R impotriva Sellick [(2005) EWCA Crim 651, citata
in Horncastle, pct. 791>

La pct. 143 din hotarare, Curtea s-a pronuntat astfel: ,[c]u toate acestea, Curtea a
interpretat Intotdeauna art. 6 § 3 in cadrul unei examinari in ansamblu a caracterului echitabil
al procedurii [a se vedea, recent, Salduz impotriva Turciei (MC), nr. 36391/02, pct. 50, 27
noiembrie 2008]” (subliniere adaugatd). Folosirea expresiei ,,examinare in ansamblu” este
noud 1n contextul art. 6. Este adevarat ca prezenta Curte evalueazd in mod constant impactul
pe care imposibilitatea acuzatului de a adresa intrebari unui martor il are asupra caracterului
echitabil al procesului ,,in ansamblu”. In fapt, Curtea a recunoscut ci o eventuald restrangere a
unui element al dreptului la aparare poate fi compensata, iar caracterul echitabil al procesului
poate fi mentinut. Totusi, in pofida abordarii holistice (prezentatd in cauza drept ,,examinare
in ansamblu™) pe care o aplica pentru a verifica echitatea procesului, prezenta Curte nu s-a
pronuntat niciodata ca procesul isi poate pastra caracterul echitabil dacd unul dintre drepturile
fundamentale este lipsit de continutul sau. in ceea ce priveste dreptul de a examina incrucisat
martorii (right to cross-examine witnesses) si principiul conex, insd mai amplu, al egalitatii
armelor (equality-of-arms principle), Curtea a trasat sistematic si constant o limitd clara, la
care nu a renuntat niciodatd, aceasta fiind reprezentatd de regula ,,exclusiv sau determinant”
(sole or decisive rule). Astazi, aceasta ultimd linie a protectiei dreptului la aparare este
abandonata in numele examindrii Tn ansamblu a caracterului echitabil al procesului.

In lumina jurisprudentei noastre, este incontestabil ¢ drepturile mentionate la art. 6 § 3
sunt supuse interpretirii in contextul examinrii caracterului echitabil al unui proces. In acest
sens, s-a facut trimitere la cauza Salduz (a se vedea pct. 143 din hotarare). Diferentele de
rationament intre prezenta cauza si cauza Salduz, care face parte din jurisprudenta consacrata,
sunt insd cat se poate de graitoare. Conceptul ,,examinare in ansamblu” lipseste in mod
evident in cauza Salduz. Curtea a constatat Incélcarea ,,art. 6 § 3 lit. ¢) din conventie coroborat
cu art. 6 § 173, Desigur, terminologia, in sine, nu este deosebit de elocventa, dar schimbarea
terminologiei este insa.

2 Lucrarile pregatitoare sugereaza, de altfel, ca § 1 si § 3 au fost examinate separat.

3 Unele opinii concordante utilizeaza expresia ,,art. 6 § 3 lit. ¢), citit in coroborare cu art. 6 § 1”. Curtea foloseste
destul de frecvent urmitoarea formulare: ,,intrucat cerintele de la art. 6 § 3 reprezintd aspecte specifice ale
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1, Curtea va examina capatul de cerere din perspectiva celor
doua dispozitii coroborate” (a se vedea, de exemplu, Gossa impotriva Poloniei, nr. 47986/99, 9 ianuarie 2007,
pet. 51).



Aspectele relevante In cauza Salduz [aplicabile mutatis mutandis in prezenta cauza tinand
seama de caracterul analog al structurii drepturilor garantate la lit. ¢) si, respectiv, d) de la
art. 6 § 3] pentru natura raportului analizat sunt: temeiul reprezentat de art. 6 § 1 pentru a
interpreta dreptul la avocat (right to counsel) era dictat de necesitatea interpretarii extensive a
dreptului aflat in discutie. Conventia garanteaza dreptul la asistenta juridica (dreptul de ,,a se
apara”) (right to legal assistance), dar nu precizeaza in ce etapa a procedurii este acordat acest
drept. S-ar putea argumenta cd acesta este limitat la etapa de judecatd. Cu toate acestea,
Curtea nu a acceptat o interpretare atat de restrictiva si, analizand dreptul la avocat (right to
counsel) in raport cu consecintele lui asupra caracterului echitabil al procesului, i-a extins
semnificatia. Nici in cauza Salduz si nici in altd cauza Curtea nu a argumentat ca procesul
echitabil inglobeaza drepturile specifice prevazute la art. 6 § 3.

Indubitabil, exista o serie de hotarari in jurisprudenta noastra in care drepturile enumerate
la art. 6 § 3, inclusiv dreptul de a adresa intrebari martorilor, au fost interpretate restrictiv, si
cu toate acestea, cerintele unui proces echitabil fusesera respectate. Art. 6 § 1 a fost aplicat
intotdeauna ca solutie de repliere; nu se considera ca restrangerea adusese atingere
caracterului echitabil al procesului in cazul in care fusese contrabalansata, cel pufin teoretic.
Dupa caz, restrangerea putea fi dictatd de necesitatea practicd de a garanta eficacitatea
cercetarii penale si a procesului (necesitatea administrarii justifiei) sau de conflictele cu
drepturile tertilor in temeiul conventiei (de exemplu: in cazuri in care trebuia protejat dreptul
la viatd al unui martor). In toate aceste cazuri, au fost necesare garantii suplimentare, iar
Curtea a verificat intotdeauna respectarea substantei dreptului de a examina Incrucisat (right
to cross-examine) martorul conform principiului egalitatii armelor [ca 1n cazul ,,avocatului
special” (special counsel) — sau in cazul in care, in vederea protectiei martorilor vulnerabili,
au fost aplicate tehnici speciale de confruntare].

Jurisprudenta Curtii referitoare la dreptul la aparare in contextul caracterului echitabil al
procesului este axatd pe patru propozitii. In primul rand, aceste drepturi decurg din principiul
egalitatii armelor si cel al contradictorialitatii procedurii, ambele impunand ca apararea si nu
fie pusa intr-o situatie dezavantajoasa 1n raport cu acuzarea si ca oricine ar face obiectul unei
invinuiri si aiba posibilitatea de a verifica probele care stau la baza condamnirii sale. in al
doilea rand, chiar daca sunt permise anumite derogari de la aceste drepturi, derogarile trebuie
justificate si compensate suficient prin garantii procedurale. In al treilea rind, pentru a stabili
daca procesul, in ansamblu, a fost echitabil, se impune luarea in considerare a masurii in care
apararea a fost dezavantajati. In cele din urma, in cazul in care condamnarea se bazeazi in
mare masura pe declaratiile unor martori carora apararea nu a avut posibilitatea de a le adresa
intrebari nici anterior, nici n cursul procesului, dezavantajul este de naturd s nu poata fi
contrabalansat efectiv prin nicio garantie procedurala si constituie in sine o incélcare a art. 6.
Aceastd a patra propozitie este cunoscutd sub denumirea de regula ,,exclusiv sau determinant”
(sole or decisive rule). Poate ar fi mai intelept, asa cum propunem in cele ce urmeaza, sa
interpretdm ca un Intreg cea de a doua, a treia si a patra propozitie si sd considerdm ca,
impreund, acestea constituie o exceptie restransd de la interdictia marturiilor mijlocite
(exception to the prohibition of hearsay). Repetam, le revine statelor competenta de a stabili
ce tipuri de probe sunt admisibile, iar Curtea nu a impus niciodata vreo interdictie globala in
acest sens. Totusi, jurisprudenta acesteia scoate in evidentd faptul cd marturia mijlocita
verifica fiabilitatea acesteia, necesita precautii speciale. Asa cum Curtea s-a pronuntat in
hotararea Kostovski impotriva Tarilor de Jos (20 noiembrie 1989, pct. 42, seria A nr. 166),
»plericolele inerente unei astfel de situatii sunt evidente”. Curtea face desigur apel la



precautie «extremay in tratarea mijloacelor de proba neverificate, dar adevarul este ca o proba
este folosita sau nu?.

Conventia nu prevede motive care permit restrangerea dreptului la aparare. Din contra,
adesea consideram ca vizeaza expres drepturile care, datoritd faptului ca sunt esentiale
caracterului echitabil, trebuie protejate pentru ca procesul si fie echitabil. In cazul in care
survin dificultati de ordin practic, masurile luate pentru remedierea lor nu trebuie apreciate in
functie de circumstanta daca aceste drepturi trebuie sa cedeze in fata altor interese legitime, ci
functie de circumstanta daca au fost protejate corespunzator. Nu pot fi lasate sa prevaleze
interesele acuzarii sub pretextul protejarii martorilor ori pur si simplu in vederea pedepsirii
acuzatului (pedeapsa fiind prezentata ca interesul fundamental al justitiei).

Curtea a reamintit in jurisprudenta sa anterioara cd admisibilitatea probelor intrd in primul
rand sub incidenta normelor de drept intern §i ca nu are sarcina de a se pronunta daca o
anumita proba a fost admisa in mod corect, ci de a cerceta daca procedura luata in considerare
in ansamblu a avut un caracter echitabil (Kostovski, citata anterior, pct. 39). Pentru a verifica
dacd un proces a fost echitabil, aceasta trebuie totusi sa aprecieze, in special, modalitatea in
care marturiile pentru acuzare si pentru aparare au fost depuse. in principiu, art. 6 § 3 lit. d)
dispune, in vederea garantarii respectdrii principiului contradictorialitatii dezbaterilor, ca
marturiile si fie depuse in sedintd publici si in prezenta acuzatului. In lipsa confruntarii in
cadrul procesului, examinarea realizatd in etapa premergitoare procesului poate fi totusi
suficienta (Kostovski, citatd anterior, pct. 39). Cauzele in care se ridicd o problema in raport
cu art. 6 § 3 lit. d) sunt in principal cauze precum Al Khawaja si Tahery, in care apararea nu a
avut posibilitatea de a examina martorii-cheie anterior sau in timpul procesului. Prin urmare,
punctul de plecare este acela ca apardrii trebuie sa i se ofere posibilitatea de a contesta
declaratia in instanta si, cu exceptia unor motive imperioase, chiar in fata instanfei competente
sd solutioneze cauza. Faptul cd nu Curtea examineaza problema admisibilitatii probelor (cu
exceptia probelor obtinute prin incalcarea art. 3) nu inseamna cd nu cunoaste natura sa
problematca.

Cerinta examinarii Incrucisate (cross-examination) este justificata, mai ales in cazul in care
marturia este esentiald pentru acuzare. Valoarea unei marturii depinde de credibilitatea
martorului. Pentru a 11 putea contesta credibilitatea, trebuie cunoscutd identitatea martorului.
Comportamentul martorului este de asemenea foarte important, ca si posibilitatea
judecatorului si a juratilor de a asculta in mod direct marturia depusd de acesta. Chiar si
judecatorii cauzelor experimentati pot acorda, fara sa stie, o pondere nemeritatd marturiei unei
persoane pe care apararea nu a examinat-o incrucisat. 4 fortiori, aceste consideratii sunt si
mai importante in cazul sistemului cu jurati (jury system), in masura in care un magistrat de
profesie se afld intr-o pozitie mai buna decat un profan pentru a aprecia informatiile obtinute
de alt judecator sau in prezenta judecatorului care prezideaza o sedinta preliminara. A solicita
juratilor sa aprecieze o marturie neverificata necesita competente judiciare mult mai avansate
decat a solicita juratilor sa aprecieze admisibilitatea probei in raport cu valoarea ei potentiald
pentru acuzare. In vederea respectarii art. 6 § 3 lit. d), poate fi asadar necesar si fie luate
precautii speciale pentru a avea siguranta cd o marturie neverificatd nu va fi prezentatd
juratilor daci este susceptibild in sine si determine solutia cauzei. In spetd, Curtea trebuie
asadar sd se intrebe a) dacd precautiile luate in sistemul juridic al Angliei si Tarii Galilor au
fost suficiente; sau b) daca, din contra, riscurile asociate admiterii, altminteri contrabalansata
atent, a unei marturii mijlocite (hearsay) care constituie proba exclusiva sau determinanta,
sunt de natura sa pund in pericol dreptul la aparare si in consecinta caracterul echitabil al
procesului si au adus astfel atingere caracterului efectiv al apararii drepturilor omului.

2 A se vedea critica lui Stefan Trechsel in Human Rights in Criminal Proceedings, OUP, 2005, 313.



O condamnare penald bazatd (in mod determinant) pe o marturie mijlocitd (hearsay) este
paradigmatica nedreptatii necesitind protectia ferma a art. 6 § 3 lit. d). In aceste conditii, nu
se impune intrebarea daca instanta considerd pe de altd parte cd marturia neverificatd este
fiabild. In acest sens, apelul la prudenta al judecitorului Scalia in cauza Crawford impotriva
Washington (541 U.S. 36, 62, 2004) este instructiv: ,,[d]ispensing with confrontation because
testimony is obviously reliable is akin to dispensing with jury trial because a defendant is
obviously guilty” ([rlenuntarea la confruntare pe motiv cd marturia este evident fiabila se
aseamana cu renuntarea la procesul cu jurati pe motiv cd un acuzat este in mod evident
vinovat)?. Aprecierea Guvernului cu privire la caracterul concludent si fiabil al probelor
admise in cauzele Al Khawaja si Tahery necesitd prudentda din acelasi motiv pentru care
modul in care s-a fiacut aprecierea aducea atingere dreptul apararii de a examina martorii-
cheie.

Din momentul 1n care se recunoaste relatia de principiu dintre respectarea dreptului la
aparare si caracterul echitabil al procesului, criteriul ,,exclusiv sau determinant” (sole or
decisive test) apare ca o exceptie de la interzicerea absolutd a marturiei mijlocite (hearsay)
prevazute de o regula diferitd. Ca exceptie, aceasta trebuie interpretatd in sens strict si
restrans. In cazurile in care, anterior, Curtea nu a constatat incilcarea art. 6 § 3 lit. d), aceasta
a remarcat totodata prezenta unor probe coroborante, de natura sa justifice condamnarea (a se
vedea de exemplu Ferrantelli si Santangelo impotriva Italiei, 7 august 1996, pct. 52,
Culegere de hotarari §i decizii 1996-111, Doorson impotriva Tarilor de Jos, 26 martie 1996,
pct. 72, Culegere 1996-11, si Gossa impotriva Poloniei, nr. 47986/99, pct. 61, 9 ianuarie
2007).

Aplicarea dreptului englez in cauzele Al-Khawaja si Tahery echivaleaza cu a crea o
exceptie de la ceea ce constituie deja o exceptie. Intrebarea la care Curtea trebuie asadar si
raspunda este daca principiile aflate la baza art. 6 § 1 si 3 lit. d) pot rezista unei noi restrangeri
a dreptului la aparare. Guvernul a afirmat ca probele retinute in respectivele cauze erau demne
de incredere deoarece sistemul common law permitea aprecierea soliditatii probelor in absenta
confruntarii si protectia dreptului la aparare independent de dispozitiile conventiei. Acest
rationament nu este convingator. Insusi scopul conventiei este acela de a apara persoanele de
incalcari ale drepturilor omului comise de stat, in special de sistemul judiciar reprezentat de
judecatorii de facto (triers of fact) care, indiferent de profesionalismul si umanismul lor, sunt
totusi failibili. Nu este un accident daca neincrederea in marturiile nesupuse unei confruntari
ramane o reguld in sistemele de common law. Opiniile exprimate de Law Reform

3 In observatiile sale in fata Marii Camere, Guvernul considera in mod eronat hotirarea Crawford ca absolutista
si anacronica. Adevarul este cd, din contra, trimiterile facute de judecatorul Scalia la preocuparile fondatorilor in
raport cu procesul lui Sir Walter Raleigh arata principiul de la baza regulii. Desi aplica criterii mai stricte decat
ale noastre, hotararea Crawford nu este totusi absolutistid. Regula excluderii [probelor] (exclusionary rule) din
SUA nu se aplicad decat In cazul marturiilor si admite exceptii care erau deja bine cunoscute in momentul
intemeierii republicii (a se vedea Davis impotriva Washington, 547 U.S. 813, 2003). Faptul ca un martor nu este
disponibil si ca nu a existat anterior posibilitatea de a-1 supune unei examinari incrucisate este suficient pentru a
indeplini cerinta unei confruntiri in dreptul pozitiv american. In cauzele Davis si Hammon, ambele referitoare la
violente in familie, Supreme Court a explicat ca: ,,[s]tatements are non-testimonial when made in the course of
police interrogation under circumstances objectively indicating that the [interrogation’s] primary purpose ... is to
enable police assistance to meet an ongoing emergency, [but they] are testimonial when the circumstances
objectively indicate that there is no such ongoing emergency, and that the [interrogation’s] primary purpose is to
establish or prove past events potentially relevant to later criminal prosecution” (547 U.S., 822) (declaratiile nu
au valoare de marturie cand sunt facute in cursul unui interogatoriu la politie in imprejurari care arata in mod
obiectiv ca principalul scop [al interogatoriului] [...] este de a permite ajutorul politiei pentru a rezolva o
urgentd, [dar] au valoare de marturie In imprejurari care aratd in mod obiectiv ca nu existd o urgenta de rezolvat
si ca principalul scop [al interogatoriului] [...] este de a stabili sau dovedi fapte anterioare posibil relevante
pentru urmarirea penald ulterioard).



Commission of Ireland (Comisia pentru reforma dreptului din Irlanda) sunt cat se poate de
instructive In acest sens: ,[a]dmiterea declaratiilor martorilor care nu se infatiseaza
(unavailable witnesses) constituie pericole 1n sensul ca s-ar compromite dreptul acuzatului la
un proces echitabil si ca s-ar deschide posibilitatea comiterii unei erori judiciare daca s-ar
declara admisibile marturiile neverificate depuse de martori intimidati sau imposibil de
localizat. Aceasta reaminteste cd a recomandat, cu titlu provizoriu, ca instantele sa aiba o
libertate de interpretare, dupa caz, a principiului aplicabil probei testimoniale mijlocite” (pct.
69-71 din hotarare). Intr-un context comparabil cu cel din cauza Al-Khawaja, pericolele
inerente admiterii marturiei mijlocite (hearsay) au determinat Supreme Court of Canada
(Curtea Suprema a Canadei) sa restrangd admisibilitatea marturiilor care nu puteau fi
contestate [cauza R. impotriva Khewalon (2006) 2 S.C.R. 787]. De asemenea, asa cum s-a
precizat mai sus, Statele Unite, care au un sistem de common law perfect operational, aplica o
cerintd de confruntare mai strictd decat cea din Conventia europeand a drepturilor omului. Si
mai important, atunci cand Regatul Unit a ratificat conventia, acesta era prezumat, ca si
celelalte tiri, a avea un sistem juridic conform cu acest instrument. Insd la data ratificarii,
regula aplicabild in common law era excluderea marturiei mijlocite (hearsay)®.

Intrucat motivele absentei sau anonimatului martorului pot fi diverse (deces, intimidare,
vulnerabilitate in calitate de victima a unor violente in familie sau de minor care a suferit
abuzuri sexuale ...), se impune evitarea tratarii tuturor cauzelor dupa acelasi tipar. Protectia
martorilor minori Tmpotriva unui alt traumatism, de exemplu, necesitd o atentie deosebita.
Totusi, chiar si 1n acest tip de cauze, apararea trebuie sd poatd adresa intrebari martorului in
cadrul fie al unei sedinte preliminare, fie al unei cercetari preliminare. Sesiunile pot fi
inregistrate pe suport video pentru a permite astfel apardrii sa conteste credibilitatea
martorului in fata juriului (a se vedea, de exemplu, S.N. impotriva Suediei, nr. 34209/96, pct.
52, CEDO 2002-V). In general, orice restrangere a dreptului la aparare trebuie tratati cu
prudentd maxima (S.N. impotriva Suediei, citati anterior, pct. 53). In acea cauzi, solutia
acceptabild a fost o forma speciald de verificare a marturiei. Dar a existat o verificare, iar
increderea nu a fost acordatda unei marturii exclusive sau determinante a unui martor fara a-i
demonstra fiabilitatea.

In cauzele Al-Khawaja si Tahery, nu a existat nicio posibilitate de a examina incrucisat (fo
cross-examine) martorii anterior procesului si niciun interes concret, cu exceptia celor
omniprezente ale sigurantei publice si reprimarii incalcarilor, nu a fost invocat pentru a
justifica neajunsurile create pentru aparare. In cauza Al-Khawaja, sinuciderea lui S.T., iar in
cauza Tahery refuzul lui T. de a depune marturie in instantd de teama sa nu fie considerat

4 A se vedea declaratia Lordului Bingham: «As my noble and learned friend Lord Rodger of Earlsferry
suggested ... ‘the introduction of article 6(3)(d) will not have added anything of significance to any requirements
of English law for witnesses to give their evidence in the presence of the accused’. It may well be (this was not
explored in argument) that the inclusion of article 6(3)(d), guaranteeing to the defendant a right to examine or
have examined witnesses against him, reflected the influence of British negotiators. It is in any event clear, as
my noble and learned friend observed in the same case, para 11, that ‘An examination of the case law of the
European Court of Human Rights tends to confirm that much of the impact of article 6(3)(d) has been on the
procedures of continental systems which previously allowed an accused person to be convicted on the basis of
evidence from witnesses whom he had not had an opportunity to challenge » (R v. Davis, pct. 24) [Asa cum a
sugerat nobilul si savantul meu prieten, Rodger of Earlsferry ... «introducerea art. 6 § 3 lit. d) nu a contribuit cu
nimic semnificativ la cerintele dreptului englez ca martorii sa depund marturie in prezenta acuzatului». Se prea
poate (ceea ce nu s-a detaliat in discutie) ca introducerea art. 6 § 3 lit. d), care garanteaza acuzatului dreptul de a
intreba sau solicita audierea martorilor in acuzare, sa fi reflectat influenta negociatorilor britanici. In orice caz,
este evident, asa cum a remarcat nobilul si savantul meu prieten in acelasi caz, pct. 11, cd «examinarea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului pare sa confirme cd mare parte din efectul art. 6 § 3 lit. d) a
fost asupra procedurilor sistemelor continentale, care anterior permiteau ca un acuzat sa fie condamnat in baza
depozitiilor unor martori pe care nu a putut sa ii interogheze»].



informator de catre comunitatea sa, se deosebesc clar de situatiile in care existd o necesitate
exceptionald de a proteja martorul de acuzat, ca de exemplu cazul minorilor victime ale unui
abuz sau al martorilor harfuiti de membri ai crimei organizate. Este posibil chiar sd fie
necesare precautii speciale in cazul in care martorii-cheie sunt ucisi sau intimidati ca urmare a
manevrelor acuzatului. Totusi, aceasta situatie nu s-a concretizat nici in cauza Al-Khawaja si
nici In cauza Tahery. Prin urmare, nu este necesara examinarea acestei chestiuni pentru
solutionarea cauzelor.

Intelegem natura dificultitilor cu care se confrunti acuzarea atunci cand martori-cheie
decedeaza sau refuza sa compara deoarece le este intr-adevar teama, insa art. 6 nu vizeaza
decat protectia dreptului la aparare, nu priveste eventualele probleme ale martorilor sau
acuzarii. Sarcina Curtii este de a-l proteja pe acuzat tocmai in cazul in care statul 1i restrange
drepturile garantate de conventie pentru a-si ameliora situatia in proces. Atunci cand sunt
strict necesare, mecanisme de contrapondere pot oferi statului o oarecare flexibilitate pentru
respectarea cerintelor art. 6 § 3 lit. d). Totusi, aplicarea noastra evolutivd a criteriului
»exclusiv sau determinant” (sole or decisive test) arata cd exceptia de la regula generald
conform careia acuzatul trebuie confruntat cu martorii acuzarii este limitatd de anumite
principii. In definitiv, acuzarea este cea responsabilid si isi sustind dosarul prin probe
coroborante care nu constituie probe testimoniale mijlocite. In caz contrar, rezulti probleme
grave in legdturd cu caracterul corespunzator al procedurilor nationale, iar statul nu isi
indeplineste obligatiile care i revin in temeiul art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. d).

In prezent, Curtea s-a abitut de la pozitia sa anterioard conform cireia, in cazul in care un
martor nu poate fi supus unei examinari incrucisate, iar condamnarea se bazeaza exclusiv sau
in mod determinant pe o proba testimoniald mijlocita, exista o Incdlcare a drepturilor protejate
prin art. 6. Facand trimitere la cauzele in care, pentru a proteja sursele polifiei, apararii nu 1 s-a
permis accesul la toate mijloacele de proba [de exemplu, hotararea Rowe si Davis impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 28901/95, CEDO 2000-II], in prezenta cauza Curtea declara ca in
jurisprudenta sa ,,nu pune in discutie aprecierea facuta de instantele interne cu privire la faptul
daca dreptul la aparare cedeaza in fata interesului public si se limiteaza la a verifica daca
procedurile desfagurate de autoritatile judiciare au compensat suficient restrangerile respective
prin garantii corespunzatoare. Potrivit acesteia, faptul ca apararea nu a avut acces la anumite
documente nu implica in mod automat o incalcare a art. 6 § 1 (pct. 145 din hotarare).

Astfel, Curtea subliniaza ca a admis deja ca accesul la probe constituie o problema de
echilibru just intre interesul public si interesul privat aflate in conflict. Este evident ca art. 6,
spre deosebire de art. 811, nu permite prin confinutul sdu o asemenea punere in balanta si ca
aceasta nici nu constituie o practica generala a Curtii.

Pur si simplu nu putem vedea cum se poate pune baza pe aceste cauze, care nu privesc o
marturie exclusiva (sole witness evidence). Cauza Rowe §i Davis se referea la dreptul de a
divulga probe relevante. Concluzia Curtii a fost ca acest drept nu este absolut: ,,[1|ntr-o
procedura penald, pot exista interese concurente precum securitatea nationala sau necesitatea
de a proteja martori care risca represalii ori de a pastra secretul metodelor politienesti de
investigare a incdlcarilor — care trebuie puse in balanta cu drepturile acuzatului (a se vedea, de
exemplu, hotararea Doorson impotriva Tarilor de Jos, 26 martie 1996, pct. 70, Culegere de
hotarari si decizii 1996-11)” (Rowe si Davis, citata anterior, pct. 61). In hotirdrea Doorson,
Curtea a precizat ca posibilitatea de a aplica masuri de contrabalansare nu se aplica decat in
cazul in care proba nu era exclusivd sau determinanta (in special, precum in prezenta cauza,
atunci cand era vorba de o marturie mijlocitd). Demersurile pentru compensarea unei atingeri
aduse unui drept implica riscul de a nu ajunge la nivelul de precizie si de fiabilitate preconizat



de la 0 norma de drept’, iar acest risc a fost considerat prea ridicat si mai presus de orice
masurd de contrabalansare in cazul probelor exclusive sau determinante (sole or decisive
evidence).

Cu exceptia referintei la echitate bazate pe o interpretare eronata a hotararii Rowe si Davis,
Curtea nu invoca niciun motiv pentru a se abate de la interpretarea categoricd a regulii
»exclusiv sau determinant” (sole or decisive rule), cu exceptia faptului ca va solicita elemente
de contrabalansare capabile sa reziste unei examinari minutioase. Incertitudinea si insuficienta
protectiei drepturilor care rezultd din aceasta abordare este amplu ilustratd in cauza Al-
Khawaja, in care nsasi Court of Appeal a trebuit sa admita ca instructiunile date de judecator
erau insuficiente, dar a considerat totusi ca juratii fusesera capabili sa aprecieze la justa ei
valoare marturia neverificata si sd se bazeze pe asemanarile frapante dintre aceastd marturie si
plangerea celeilalte prezumtive victime a agresiunii. Apreciem cad aceasta consideratie nu este
pertinentd din motivele mentionate de Supreme Court in hotararea Horncastle. Asa cum s-a
pronuntat Supreme Court, una dintre temele recurente in demersul procesului penal echitabil
in common law ,,este reticenta de a incredinta unei instante compuse din profani sarcina de a
acorda ponderea corespunzitoare probelor care ii sunt prezentate” (pct. 17). Insa Curtea
permite tocmai acest lucru in cauza Al-Khawaja®. Astfel, garantiile prezumtiv oferite de
sistemul contraponderii prevazut de lege si aplicat de judecatori foarte competenti formati in
nobila traditie a common law s-au dovedit deficiente in prima cauzi. In cea de a doua cauza
(Tahery), insasi Curtea a trebuit sa constate ca judecatorul aplicase incorect garantia
considerata infailibila.

In concluzie, din motivele mentionate anterior, suntem de parere ci a fost incélcat art. 6 § 3
lit. d) coroborat cu art. 6 § 1 in cauza Al-Khawaja si din aceastd cauza nu ne putem alinia
opiniei majoritatii in aceastd cauzi. In cauza Tahery, ne aliniem concluziei majoritatii privind
incalcarea, insd dintr-un motiv diferit, i anume nerespectarea regulii ,.exclusiv sau
determinant” (sole or decisive rule).

Curtea, care se straduieste sa raspunda cerintelor legitime in materia procesului echitabil, a
impus sistematic §i constant o limita clara, si anume regula ,,exclusiv sau determinant” (sole
or decisive rule). Acum, renuntd la aceastd pozitie in numele unei examindri globale a
caracterului echitabil al procesului, in speranfa ca echitatea va putea fi garantata impunand
elemente care contrabalanseaza restrangerile dreptului la aparare, ratiuni foarte stricte in
sprijinul acestor restrangeri si o dovada reald a existentei elementelor de contrabalansare.
Chiar si atunci cand reuseste acest lucru, rezultatul este chestionabil, obtinut cu pretul
sacrificiului unui drept garantat expres de convengie. Istoria juridicd aratd ca numeroase
condamnari care s-au bazat pe o proba testimoniald mijlocitd neverificata s-au dovedit a fi
erori judiciare §i cd, in plus, poate fi un instrument preferat pentru abuzuri politice. Desigur,
nu este cazul abordarii in contrabalansare aplicate in prezent in Anglia si Tara Galilor. Totusi,
cauzele care ne sunt infatisate acum, ca si altele mentionate in Horncastle, demonstreaza

5 Trechsel, op cit., 313. Referitor la increderea acordatd simtului justitiei judecatorului Insércinat cu aprecierea
admisibilitatii unei probe testimoniale mijlocite neverificate, a se vedea textul art. 116 din Legea din 2003
privind justitia penala (partea 11, capitolul 2):

4) Instanta sesizatd nu poate autoriza admiterea unei declaratii in temeiul alin. 2 lit. ¢) al prezentului articol decat
in cazul in care considera ca interesul justitiei o impune, dupa ce a luat in considerare:

a) continutul declaratiei;

b) nedreptatea pe care admiterea sau excluderea o poate genera in raport cu oricare dintre partile la procedura
(tindnd seama 1n special de dificultatile pe care lipsa unei depozitii orale a declarantului o poate cauza unei
persoane care ar intentiona sa 1i conteste declaratia).”

6 A se vedea declaratia judecatorului in sedinta preliminara: ,,ca sa spunem lucrurilor pe nume, nicio declaratie
inseamna nicio prima Invinuire”. A se vedea, de asemenea, instructiunile sale pentru jurati (pct. 15-16).



incertitudinile inerente abordarii In contrabalansare, care aduce atingere securitatii juridice si
an Tnainte de pronuntarea hotararii in cauza Horncastle.

In R impotriva Iui Davis (§ 8), Lordul Bingham, intr-un efort nobil de a proteja principiile
procesului echitabil, a considerat necesar s citeze din hotararea R impotriva lui Hughes
[(1986) 2 NZLR 129] a Court of Appeal of New Zealand (Curtea de Apel a Noii Zeelande), in
care judecatorul Richardson s-a exprimat astfel (p. 147):

,,Clearly the accused cannot be assured of a true and full defence to the charge unless he
is supplied with sufficient information about his accuser in order to decide on investigation
whether his credibility should be challenged.” (Evident, acuzatul nu poate avea garantia unei
aparari veritabile si complete Tmpotriva invinuirii decat daca i se asigura informatii suficiente
cu privire la acuzatorul sau pentru a decide in urma cercetarii daca ar trebui contestata
credibilitatea acestuia.)

Lordul Bingham a continuat citatul:

., We would be on a slippery slope as a society if on a supposed balancing of the interests
of the State against those of the individual accused the Courts were by judicial rule to allow
limitations on the defence in raising matters properly relevant to an issue in the trial. Today
the claim is that the name of the witness need not be given: tomorrow, and by the same logic,
it will be that the risk of physical identification of the witness must be eliminated in the
interests of justice in the detection and prosecution of crime, either by allowing the witness to
testify with anonymity, for example from behind a screen, in which case his demeanour could
not be observed, or by removing the accused from the Court, or both. The right to confront an
adverse witness is basic to any civilised notion of a fair trial. That must include the right for
the defence to ascertain the true identity of an accuser where questions of credibility are in
issue” (p. 148-149)7. (Ca societate, ne-am regasi pe o panta alunecoasa daca la o presupusa
punere in balantd a intereselor statului si ale persoanei acuzate, instantele ar fi obligate prin
norme legale sd admitd restrAngeri impuse apararii la abordarea corespunzitoare a unor
chestiuni relevante pentru un aspect al procesului. Acum, argumentul este cd indicarea
numelui martorului nu este obligatorie: dupa o logicd similard, maine se va argumenta ca
riscul identificarii martorului trebuie eliminat in interesul justitiei in cadrul cercetarii si
urmadririi unei infractiuni, fie permitdnd martorului sd depund marturie sub anonimat, de
exemplu in spatele unui panou, caz in care comportamentul acestuia nu poate fi observat, fie
scotand acuzatul din instantd, sau ambele. Dreptul la confruntare cu un martor in acuzare
(right to confront an adverse witness) este fundamental pentru orice notiune civilizatd de
proces echitabil. Acesta trebuie sd includa dreptul apararii de a afla adevarata identitate a unui
martor in acuzare in cazul in care se ridica probleme de credibilitate.)

Regula ,.exclusiv sau determinant” (sole or decisive rule) aplicatd pana in prezent avea ca
obiect protejarea acuzatului de ,,fructul arborelui otravit” [dacd sursa probei (,,arborele™) este
viciata, orice proba (,,fructul”) provenitd din acea sursd este la fel]. Prin adoptarea acestei
abordari in contrabalansare, Curtea inlocuieste o norma pentru apararea drepturilor omului cu
incertitudinile acestui demers. Dupa informatiile noastre, este pentru prima data cand, in lipsa
unui motiv nou $i imperios, aceasta diminueaza nivelul apararii. Aceasta evolutie este extrem
de ingrijoratoare pentru viitorul protectiei judiciare a drepturilor omului in Europa.

7 Intr-un trist epilog al eforturilor judiciare pentru a asigura echitatea, Parlamentul a autorizat prin legea adoptata
la 33 de zile dupa hotararea Lorzilor o masura eminamente contrara common law si principiilor procesului
echitabil, cu privire la un subiect pe care Lorzii il considerau norma prin jurisprudenta Curtii Europene. Un an
mai tarziu, Supreme Court s-a declarat convinsd (Intr-un context diferit si In baza unor legi anterioare) ca
principiile reafirmate de regretatul Lord Bingham erau respectate intr-un context comparabil cu garantii reduse,
in pofida preocuparilor pe care acesta §i confratii sai le exprimasera.



