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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a lll-a
HOTARAREA
din 4 noiembrie 2008
in Cauza Delca impotriva Romaniei
(Cererea nr. 25765/04)
Strasbourg
Devenita definitiva la data de 06.07.2009

Hotararea poate suferi modificari de forma.

In Cauza Delca impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), statuénd in cadrul unei
camere formate din:

Josep Casadevall, presedinte,

Elisabet Fura-Sandstrom,

Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 14 octombrie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 25765/04, introdusa impotriva Romaniei
de un cetatean al acestui stat, domnul Gheorghe Delca (reclamantul), care a sesizat
Curtea la data de 23 martie 2004 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul sau guvernamental,
domnul Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 10 iulie 2007, presedintele sectiei a treia a hotarat sa comunice
Guvernului cererea. Asa cum prevede art. 29 alin. 3 al Conventiei, el a hotarat de
asemenea ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.
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I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in anul 1945 si locuieste la Bucuresti.

A. Actiune privind vanzarea de catre Primarie a unei cote-parti indivize din
dreptul sau de proprietate asupra unui spatiu comercial

5. Reclamantul si alte doua persoane, S.M. si V.D., au beneficiat din anul 1999
de un contract de inchiriere privind un spatiu comercial de 123,50 m? aflat in
proprietatea Primériei Bucuresti (Primdria). Tn temeiul Hot&rarii Guvernului nr. 505/1998
privind transmiterea unor spatii comerciale aflate in administrarea consiliilor locale si a
regiilor autonome catre actualii detinatori, Primaria Bucuresti a intocmit la data de 17
martie 2000 un proces-verbal continand intelegerea partilor asupra vanzarii spatiului
comercial susmentionat si asupra pretului de vanzare. Cu toate acestea numai
reclamantul a achitat suma ce-i revenea de plata, si anume o treime din pretul de
vanzare stabilit.

6. Printr-o sentinta din data de 8 iunie 2001 Judecatoria Bucuresti a admis in
parte actiunea intentata de reclamant impotriva Primariei Bucuresti privind
condamnarea acesteia la incheierea unui contract de vanzare privind cota-parte indiviza
a unei treimi din dreptul de proprietate asupra spatiului comercial de 123,50 m2. Instanta
a respins exceptiile de inadmisibilitate ale actiunii ridicate de Primarie care a invocat
imposibilitatea incheierii unui contract de vanzare numai cu unul din ocupantii spatiului
comercial precum si unui partaj de folosinta intre comerciantii care nu erau proprietarii
bunului. Instanta a considerat ca reclamantul indeplinea conditiile legale pentru a obtine
dobandirea unei cote-parti din dreptul de proprietate si ca Hotararea Guvernului nr.
505/1998 nu prevedea imposibilitatea de a incheia un contract de vanzare numai cu
unul din ocupantii unui spatiu comercial. In schimb a respins restul actiunii, retinand ca
reclamantul nu a dovedit posibilitatea unui partaj de folosinta viabil asupra spatiului in
cauza.

7. Prin hotararea din data de 4 decembrie 2001 Tribunalul Bucuresti a admis
apelul inaintat de Primarie si a respins actiunea reclamantului pe motiv ca intre cei trei
chiriasi comercianti nu intervenise niciun partaj de folosinta pentru a stabili cu certitudine
cota-parte a reclamantului privind folosirea bunului si ca vanzarea unei cote-parii ideale
si abstracte a dreptului de proprietate putea aduce atingere dreptului Primariei care nu
intentionase sa vanda doar o parte din spatiul comercial.

8. Prin sentinta din data de 5 aprilie 2002 Curtea de Apel Bucuresti a admis
recursul inaintat de reclamant, care sustinea ca Primaria putea sa vanda o cota-parte de
o treime din dreptul de proprietate asupra spatiului comercial inainte de efectuarea
oricarui partaj si a confirmat sentinfa din data de 8 iunie 2001 pronuntata de prima
instanta. Curtea de apel a adaugat ca nicio prevedere legala nu impiedica vanzarea
unei cote-parti indivize din dreptul de proprietate asupra unui imobil.

B. Demersurile reclamantului in vederea executarii sentintei din data de 8
iunie 2001 si actiunea privind vanzarea de catre Primarie a unei anumite suprafete
comerciale din spatiul comercial

9. incepénd cu data de 2 iulie 2002, reclamantul a contactat de mai multe ori
Primaria Bucuresti in vederea incheierii unui contract de vanzare in baza sentinei
definitive citate anterior din data de 8 iunie 2001, lucru refuzat de Primarie pe motiv ca
era necesara efectuarea unui raport de expertiza pentru a realiza impartirea spatiului
comercial si a obtine acordul celorlaltor doi comercianti asupra impartirii. incepand cu
data de 24 iunie 2003 reclamantul a informat Primaria ca inceta sa-i mai plateasca



chiriile datorita calitatii sale de proprietar in baza sentintei din data de 8 iunie 2001 citate
anterior.

10. Printr-o hotarare de neincepere a urmaririi penale pronuntata la data de 3
noiembrie 2003 Parchetul de pe langa Judecatoria Bucuresti a respins plangerea penala
depusa de reclamant impotriva Primariei pe motiv ca elementele constitutive ale
infractiunilor de abuz in serviciu Tmpotriva unor particulari si nerespectare a sentintei
definitive nu erau intrunite.

11. La data de 4 noiembrie 2002 reclamantul a sesizat Judecatoria Bucuresti cu o
actiune indreptata impotriva Primariei si celorlaltor doi chiriasi comercianti, S.M. si V.D.
si care se referea la incheierea unui contract de vanzare privind o anumita suprafata,
corespunzatoare unei treimi din spatiul comercial in discutie. Primaria a invocat in
apararea sa faptul ca nu exista nicio posibilitate de a imparti in mod convenabil spatiul
comercial, motiv pentru care nu a procedat la delimitarea loturilor pentru a incheia
contractul de vanzare.

12. Dupa ce a dispus o expertiza tehnica care a concluzionat asupra posibilitatii
unei impartiri a spatiului comercial si a propus loturi, Judecatoria Bucuresti, prin sentinta
din data de 3 aprilie 2003 a admis actiunea reclamantului si a dispus ca Primaria sa
incheie cu el un contract de vanzare avand drept obiect un lot de 39,28 m? locuibili, asa
cum a propus expertul. Instanta a respins exceptia intemeiata pe autoritatea de lucru
judecat invocata de Primarie {inand cont de procedura precedenta, pentru lipsa de
identitate a obiectului, cauzei si partilor intre cele doua litigii. Aceasta a considerat ca
intr-un caz ca cel in speta, in care comerciantjii respectivi nu au reusit sa ajunga la o
intelegere asupra modalitatilor de impartire a apatiului comercial, identificarea suprafetei
corespunzatoare dreptului reclamantului dobandit in baza sentintei definitive din data de
8 iunie 2001 nu era un incident ce putea fi solutionat in cadrul unei simple proceduri de
executare. De asemenea, instanta a retinut ca refuzul lui S.M. atat in ceea ce priveste
vanzarea catre reclamant a cotei sale parti precum si partajul a avut drept rezultat
privarea de folosirea spatiului comercial. Aceasta sentinta a fost confirmata in ultima
instantd printr-o sentinta din data de 2 iunie 2005 pronuntatda de Curtea de Apel
Bucuresti.

13. La data de 1 septembrie 2006 reclamantul a cerut, fara succes, Primariei sa
execute sentintele definitive din 8 iunie 2001 si 3 aprilie 2003 pronuntate de Judecatoria
Bucuresti.

C. incheierea contractului de vanzare

14. La data de 7 iulie 2006 directia financiara a Primariei si-a dat acordul prealabil
pentru semnarea contractului de vanzare privind partea din spatiul comercial identificata
de sentinta definitiva citata anterior din data de 3 aprilie 2003. La o data ulterioara
neprecizata contractul de vanzare astfel autorizat a fost semnat de Primaria Bucuresti si
reclamant. Contractul preciza ca va intra in vigoare la data autentificarii sale si ca
cheltuielile referitoare la aceasta reveneau cumparatorului.

15. Dintr-o scrisoare a Camerei Notarilor Publici din data de 25 septembrie 2006
si 0 scrisoare a Primariei din data de 12 noiembrie 2006 prezentate de Guvern reiese ca
forma autentica nu este necesara pentru incheierea unui contract de vanzare privind un
spatiu comercial si ca datorita sumei cheltuielilor si onorariilor cerute reclamantul a
refuzat sa autentifice contractul de vanzare de un Notariat agreat de Primarie. O ultima
scrisoare trimisa in luna octombrie 2006 la Primarie, pe numele reclamantului, de un alt
Notariat, se referea la obtinerea documentelor privind, intre altele, dreptul de proprietate



al Primariei asupra spatiului comercial, acte necesare pentru autentificarea contractului
de vanzare susmentionat si, in special, pentru inscrierea dreptului de proprietate al
reclamantului in cartea funciara.

16. La data de 9 martie 2005 administratia domeniului public a municipiului
Bucuresti a inaintat o actiune in evacuare a reclamantului pentru neplata chiriei dupa
luna iulie 2003. Reclamantul a inaintat o cerere reconventionala pentru a obliga Primaria
s&-i restituie chiria pe care o platise in perioada martie 2000 — iulie 2003. Tn momentul
de fata, dupa respingerea actiunii si a cererii reconventionale in prima instanta si in
apel, procedura este in curs in ultima instanta la Inalta Curte de Casatje si Justitie.

IN DREPT

l. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 alin. 1 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1

17. Reclamantul invoca in esenta faptul ca nerespectarea de catre Primarie a
sentintelor definitive din 8 iunie 2001 si 3 aprilie 2003 pronuntate de Judecatoria
Bucuresti a adus atingere dreptului sau de acces la justitie precum si dreptului sau la
respectarea bunurilor sale. El invoca art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din Protocolul nr. 1,
care prevad urmatoarele in partile lor pertinente:

Articolul 6 alin. 1

"Orice persoana are dreptul la judecarea echitabild a cauzei sale (...) de cétre o
instanta (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil (...)"

Articolul 1 din Protocolul nr. 1

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

18. Guvernul se opune acestei afirmatii.

A. Asupra admisibilitatii

19. Curtea constata ca cererea nu este in mod manifest neintemeiata in sensul
art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constata ca aceasta nu prezinta niciun
alt motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

B. Asupra fondului

20. Guvernul considera ca nu trebuie sa ia in calcul faptul ca termenul de
executare a sentintei din 3 aprilie 2003 a Judecatoriei Bucuresti, devenita definitiva prin
hotararea dn 2 iunie 2005. Tnainte de aceasta ultima data incheierea de cétre autoritatj,
in conformitate cu sentinta definitiva din data de 8 iunie 2001, a vanzarii unei suprafete
identificate corespunzatoare unei treimi din spatiul comercial nu se putea face fara
acordul celorlaltor doi comercianti chiriasi. In opinia Guvernului, autorititile nu puteau fi
considerate responsabile de nerespectarea sentintei din data de 8 iunie 2001, avand in
vedere refuzul celorlaltor doi comercianti de a-si respecta obligatile ce decurg din
procesul-verbal din data de 17 martie 2000. Retinand ca contractul de vanzare a fost
vizat de directia financiara a Primariei in iulie 2006 si apoi semnat de reclamant si
Primarie, Guvernul considera ca intarzierea in executarea hotararii din data de 2 iunie
2005 nu este exagerata, prin urmare era necesara pentru a parcurge etapele
administrative preliminare semnarii contractului. De asemenea, presupunand chiar ca a



existat o ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea bunurilor sale datorita
intarzierii executarii, Guvernul considera ca aceasta era justificata si proportionala,
reclamantul obtinand incheierea efectiva a contractului de vanzare si beneficiind in toata
aceasta perioada de posesia bunului in cauza.

21. Reclamantul nu a formulat contestatii asupra fondului drept raspuns.

22. Curtea reaminteste ca a concluzionat in mai multe cauze ca omisiunea
autoritatilor, fara o justificare clara, de a executa intr-un termen rezonabil o hotarare
definitiva pronuntata impotriva lor reprezinta o incalcare a dreptului de acces la instanta
precum si a dreptului la respectarea bunurilor (Acatrinei impotriva Romaniei, nr.
7114/02, paragraful 40, 26 octombrie 2006, Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02,
paragraful 26, 27 mai 2004, Prodan impotriva Moldovei, nr. 49806/99, paragrafele 54-
55, CEDH 2004-11l (extrase)).

23. In cazul in speta Curtea retine cé cererea priveste nerespectarea invocata a
celor doua sentinte definitive din 8 iunie 2001 si 3 aprilie 2003, prima ordonand Primariei
incheierea unui contract de vanzare privind cota-parte indiviza a unei treimi din dreptul
sau de proprietate asupra unui spatiu comercial si a doua incheierea unui contract de
vanzare avand drept obiect o suprafata din acesta spatiu stabilita de o expertiza.

24. Curtea retine ca daca copia contractului de vanzare prezentata de parti nu
este datata, se poate considera pe buna dreptate ca acest contract a fost semnat de
parti la putin timp de la vizarea de catre directia financiara a Primariei in iulie 2006. De
asemenea, daca contractul preciza ca va intra in vigoare la data autentificarii sale, din
dosar reiese ca forma autentica nu este necesara pentru incheierea acestuia si mai ales
ca reclamantul s-a opus ca acesta sa fie autentificat de notariatele agreate de Primarie
(paragrafele 14, in fine si 15 de mai sus). De altfel, reclamantul nu contesta aceste
informatii ce reies din actele prezentate de Guvern. Prin urmare, pe baza hotararilor
definitive si a elementelor susmentionate, Curtea considera ca dupa semnarea
contractului autoritatile nu puteau fi considerate vinovate de o eventuala nerespectare
integrala si efectiva a acestor hotarari si ca in speta problema care ramane este de a
descoperi daca aceasta respectare a intervenit intr-un termen rezonabil, in sensul
jurisprudentei Curtii.

25. Curtea retine ca Guvernul justifica nerespectarea sentintei din data de 8 iunie
2001 inainte de pronuntarea si devenirea definitiva a celei de-a doua sentinte din 3
aprilie 2002 bazandu-se pe lipsa intelegerii dintre ceilal{i doi comercianti chiriasi si pe
nerespectarea de catre acestia din urma a obligatiei lor ce figureaza in procesul-verbal
din data de 17 martie 2000. Curtea nu poate accepta ca aceste argumente ar putea
constitui o justificare valabila pentru nerespectarea hotararii definitive din data de 8 iunie
2001. Ea retine ca in sentinta sa din data de 5 aprilie 2002 Curtea de Apel Bucuresti a
confirmat sentinta citata anterior si a modificat hotararea pronuntata in apel, care a
considerat ca Primaria nu putea fi condamnata sa incheie vanzarea unei cote-parti
ideale si abstracte din dreptul de proprietate asupra spatiului comercial in lipsa unui
partaj de folosinta asupra acestui spatiu intre cei trei chiriagi. Curtea retine ca nici lipsa
de participare la procesul in cauza a celorlaltor doi chiriasi comerciali nici termenii
procesului-verbal din 17 martie 2000 nu au impiedicat instantele interne sa condamne
Primaria sa incheie numai cu reclamantul vanzarea unei cote-parti din dreptul de
proprietate asupra spatiului comercial. De asemenea, ea remarca faptul ca in procesul
in cauza instantele interne au diferentiat cererea privind vanzarea de catre Primarie a
unei cote-parti din dreptul sau de proprietate de cea privind modalitatile concrete de



impartire a spatiului comercial, respingand aceasta ultima cerere. De asemenea, Curtea
considera ca refuzul Primariei de a executa sentinta din data de 8 iunie 2001 datorita
unei pretinse imposibilitati de a imparti convenabil spatiul comercial (paragraful 11 in
fine de mai sus) impune reanalizarea concluziei instantelor interne in procedura citata
anterior.

26. Pe baza celor de mai sus, Curtea considera ca Guvernul nu a prezentat nicio
justificare rezonabila pentru termenul de peste 4 ani scurs mai inainte ca Primaria sa fi
executat sentinta din data de 8 iunie 2001, devenita definitiva la data de 2 aprilie 2002,
semnand in favoarea reclamantului un contract de vanzare pentru o cota-parte de o
treime din dreptul de proprietate asupra spatiului comercial in cauza. in masura in care
un asemenea termen nu poate reprezenta un termen rezonabil potrivit jurisprudentei
Curtii in materie (a se vedea, mutatis mutandis, Dorneanu impotriva Romaniei, nr.
1818/02, paragraful 52, 26 iulie 2007, Becciu impotriva Moldovei, nr. 32347/04,
paragraful 28, 13 noiembrie 2007, Pridatchenko si altii impotriva Rusiei, nr. 2191/03 si
altele, paragrafele 53 si 60, 21 iunie 2007), Curtea considera ca intarzierea in
executarea sentintei in cauza a indepartat orice efect util dreptului de acces la instanta
al reclamantului si a adus atingere dreptului sau la respectarea bunurilor sale.

27. Prin urmare a avut loc incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din
Protocolul nr. 1 datorita intarzierii in executare de catre auroritati a sentintei definitive
din data de 8 iunie 2001. Avand in vedere aceasta concluzie si imprejurarile spetei,
Curtea considera ca nu trebuie sa examineze pe fond, in plus, daca a avut loc si
incalcarea articolelor susmentionate datorita intarzierii in executarea sentintei definitive
din 3 aprilie 2003 privind incheierea de catre Primarie a vanzarii in favoarea
reclamantului a unei suprafate identificate din spatiul comercial respectiv.

Il. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

28. In conformitate cu art. 41 din Conventjie,

"In cazul in care Curtea declard c& a avut loc o incélcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei pérti contractante nu permite decét o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incélcéri, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

29. Reclamantul se plange mai intai, fara a solicita in mod expres o suma in
aceasta privinta, ca a trebuit sa plateasca intre anii 2000 si 2003 chirie pentru partea in
litigiu din spatiul comercial respectiv, in posesia caruia tot nu a intrat de altfel. El solicita
apoi “pentru prejudiciul material” 135.000 euro reprezentand lipsa de castig intre anii
2000 si 2007 calculata potrivit unei baze lunare de 1.500 euro. De asemenea, cu titlu de
prejudiciu moral pe care I-ar fi suferit, reclamantul solicita 70.000 euro datorita stressului
la care ar fi fost supus de autoritati in cursul acestei perioade. In sprijinul afirmatiei sale
reclamantul a prezentat copia unei facturi emise de Primaria Bucuresti privind chiria
datorata pentru spatiul comercial in cauza pentru luna decembrie 2007.

30. Tn ceea ce priveste prejudiciul material invocat, Guvernul considerd ca suma
de 135.000 euro este speculativa. De asemenea, el considera ca reclamantul nu poate
solicita rambursarea chiriilor pentru perioada 2000-2003, dat fiind ca nu a prezentat acte
doveditoare si a continuat sa se afle in posesia unei treimi dintr-un spatiu comercial de-a
lungul acestei perioade. Contestand existenta unei legaturi de cauzalitate intre
prejudiciul moral si incalcarea invocate in fata Curtii, Guvernul considera ca o eventuala



hotarare de incalcare ar putea constitui, in sine, o reparatie suficienta cu acest titlu si ca
oricum suma ceruta este excesiva.

31. Curtea reafirma ca singura baza de retinut pentru acordarea unei satisfacji
echitabile consta in speta in intarzierea in constatarea incalcarii art. 6 alin. 1 din
Conventie si 1 din Protocolul nr. 1 datorita intarzierii executarii de catre autoritati a
sentintei definitive din data de 8 iunie 2001 care condamna Primaria la incheierea unui
contract de vanzare privind o cota-parte indiviza dintr-o treime din dreptul sau de
proprietate asupra unui spatiu comercial. Or, Curtea retine in acelasi timp ca chestiunea
descoperirii daca reclamantul a beneficiat in toata aceasta perioada de posesia efectiva
a partii in titigiu din spatiul comercial ramane controversata intre parti si ca din dosar
reiese de asemenea ca o eventuala ingerinta cu acest titlu ar fi direct atribuibila
celorlaltor doi comercianti si nu Primariei (paragraful 12 in fine de mai sus) si ca
reclamantul nu a sustinut deloc aceasta cerere, care prezintad un caracter speculativ. In
ceea ce priveste chirile pe care le-a platit intre anii 2000 si 2003, Curtea retine ca
reclamantul nu a prezentat nicio cerere specifica si exprimata in cifre si niciun act
doveditor cu acest titlu si, pe deasupra, ca aceasta chestiune face obiectul unui proces
in curs in fata instantelor interne (paragraful 16 de mai sus). Prin urmare, trebuie
respinsa cererea reclamantului privind prejudiciul material.

32. In schimb, in ceea ce priveste cererea cu titlu de prejudiciu moral suferit,
Curtea considera ca intarzierea in executarea de catre autoritati a sentintei definitive din
data de 8 iunie 2001 a provocat reclamantului un sentiment de frustrare precum si
neplaceri si incertitudini. Tinand cont de ansamblul elementelor pe care le detine si
statuand in echitate, asa cum prevede art. 41 din Conventie, Curtea aloca reclamantului
1.600 euro pentru prejudiciul moral suferit.

B. Costuri si cheltuieli

33. Fara a prezenta acte doveditoare, reclamantul solicita de asemenea 5.000
euro pentru costurile si cheltuielile suportate in fata instantelor interne pentru plata taxei
de timbru si a onorariilor avocatilor.

34. Guvernul subliniaza ca reclamantul nu si-a insotit cererea de niciun act
doveditor.

35. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea costurilor si cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cauza, tinand cont de probele
pe care le detine si de criterile mentionate anterior, Curtea respinge cererea
reclamantului cu acest titlu.

C. Majorari de intarziere

36. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata
dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrala Europeana,
la care se vor adauga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibila ;

2. hotaraste ca a avut loc incalcarea art.6 alin. 1 din Conventie si 1 din
Protocolul nr. 1 datorita intarzierii in executarea de catre autoritati a sentintei
definitive din data de 8 iunie 2001 ;



3. hotaraste ca nu trebuie examinate pe fond capetele de cerere intemeiate
pe art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din Protocolul nr. 1 privind nerespectarea
sentintei definitive din data de 3 aprilie 2003 ;

4. hotaraste :

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de
la data raménerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din
Conventie, 1.600 euro (una mie sase sute euro), suma ce va fi convertita in
moneda statului parat la cursul de schimb aplicabil la data platii, pentru
prejudiciul moral, la care se adauga orice suma putand fi datorata cu titlu de
impozit ;

b) ca, incepand de la data expirarii termenului amintit si pana la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobanda simpla, a carei rata este egala
cu rata dobéanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, la care se vor adauga trei puncte procentuale.

5. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Intocmita in limba franceza, apoi comunicata in scris, la data de 4 noiembrie
2008, in temeiul art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte
Santiago Quesada,
grefier



