©Documentul a fost pus la dispozitie cu sprijinul Consiliului Superior al Magistraturii din Romdnia (www.csm1909.ro) si al
Institutului European din Romdnia (www.ier.ro). Permisiunea de a republica aceasta traducere a fost acordata exclusiv in
scopul includerii sale in baza de date HUDOC.

©The document was made available with the support of the Superior Council of Magistracy of Romania (www.csm1909.ro)

and the European Institute of Romania (www.ier.ro). Permission to re-publish this translation has been granted for the sole
purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC.

Traducere din limba engleza

Consiliul Europei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a lll-a

CAUZA ENYEDI impotriva ROMANIEI
(Cererea nr. 32211/02)

HOTARARE
STRASBOURG
2 iunie 2009

Aceasta hotarare va deveni definitiva in circumstantele stabilite in Articolul 44 § 2
din Conventie. Poate suferi modificari editoriale.

in cauza Enyedi impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), deliberand in cadrul unui
complet format din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Ann Power, judecétori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiei,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 12 mai 2009,
a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. la originea cauzei se afla cererea (nr. 32211/02) introdusa impotriva Romaniei
la aceasta Curte, in temeiul Articolului 34 din Conventia pentru Protectia Drepturilor
si Libertatilor Fundamentale ale Omului (“Conventia”) de un cetatean roman, dl.
Vasile Enyedi (Enyedy) (“reclamantul”), la 20 august 2002.

Reclamantul a decedat la 16 martie 2006. Totusi, vaduva sa, doamna Elena
Enyedi (Enyedy), fiul sau, dl. Sandor Enyedi (Enyedy) si fiica sa,
d-na Katalin-Erzsébet Csibi, si-au exprimat dorinta de a mentine cererea. Din motive
practice, dl. Vasile Enyedi (Enyedy) va continua sa fie numit “reclamantul” in aceasta
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hotarare, desi d-na Elena Enyedi (Enyedy),
dl. Sandor Enyedi (Enyedy) si d-na Katalin-Erzsébet Csibi trebuie acum considerati
ca atare (Dalban impotriva Roméniei [GC], nr. 28114/95, §1,
CEDO 1999-VI).

2. Reclamantul a fost reprezentat de dl. Francisc Pusok din Zalau. Guvernul
Romaniei (“Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul acestuia, dl. Razvan-Horatiu
Radu.

3. La 9 februarie 2007 Presedintele Sectiei a treia a hotarat sa
notifice cererea catre Guvern. S-a mai hotarat sa se examineze fondul cererii n
acelasi timp cu admisibilitatea acesteia (Articolul 29 § 3).

FAPTELE

. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a nascut in 1924 si a locuit in Baia Mare.

5. Tn 1950, o casa si 1.867 m2 de teren aferent situate in Zaldu, Andrei Saguna
nr. 20, proprietatea mamei reclamantului, au fost confiscate de Stat in baza
Decretului nr. 92/1950 de nationalizare.

6. Proprietatea a fost ulterior impértitda in doud apartamente. In 1973 tatél
reclamantului a cumparat Apartamentul 1 si in 1974 unchiul reclamantului a
cumparat Apartamentul 2.

A. Recuperarea proprietatii

7. La 18 septembrie 1997 reclamantul a initiat procedura judiciara de recuperare
a proprietatii, inclusiv restituirea In natura a terenului aferent de 1.617 m2 si de
despagubire pentru parcela ramasa de 250 m2, care fusese alocata unei terte parti
ca teren de constructie. El a mai cerut sa se declare vanzarea celor doua
apartamente ca fiind nula.

8. La 4 februarie 1999 Judecatoria Zalau a admis partial actiunea si a acordat
reclamantului echivalentul valorii apartamentului 2 si suma actualizata platita de tatal
sau pentru apartamentul 1. Instanta a refuzat sa declare nula vanzarea
apartamentului 2, deoarece reclamantului i se acordase despagubire, si ai-a respins
cererea de restituire in natura a celor 1.617 m2 de teren aferent sub motiv ca nu
satisfacea conditiile cerute de Legea nr. 18/1991.

9. La 3 august 1999 Tribunalul Judetean Salaj a admis un apel al reclamantului si
al consiliului orasenesc, a casat hotararea judecatoriei si a trimis cazul inapoi spre
reexaminare.

10. Tn timpul rejudecérii, la 7 decembrie 1999 Judecétoria a hotarat ca acel caz
era de competenta Tribunalului Judetean.

11. La 20 octombrie 2000 Tribunalul Judetean Salaj a acordat reclamantului
contravaloarea apartamentului 2, suma platita de tatal acestuia pentru Apartamentul
1 si i-a respins cererea de a se anula vanzarea apartamentului 2.

12. Reclamantul si Ministerul Finantelor Publice (“Ministerul”) au facut apel, primul
solicitand si restituirea in natura a apartamentului 2.



13. La 11 mai 2001 Curtea de Apel Cluj a respins cele doua apeluri. A retinut ca
unchiul reclamantului dobandise un drept de proprietate asupra apartamentului 2 prin
prescriere prin achizitie. Instanta a mai retinut si ca confiscarea proprietatii fusese
ilegala si dupa decesul tatalui sau apartamentul 1 intrase in proprietatea
reclamantului si a surorii tatalui sau, fiind astfel inscris in Cartea Funciara. A mai
confirmat ca nu existau sustineri potrivit carora apartamentul 1 s-ar fi aflat in
proprietatea Statului sau unor terte parti.

14. La 25 iunie 2003 Curtea Suprema de Justifie a admis un alt apel al
reclamantului si al Ministerului, a casat hotararea precedenta si a trimis cauza inapoi
spre reexaminare. A retinut ca instantele inferioare nu se preocupasera de
descrierea precisa a proprietatii care facea obiectul actiunii reclamantului.

15. Dupa rejudecare, la 14 aprilie 2004 Curtea de Apel Cluj a admis apelul
Ministerului si a respins actiunea reclamantului, considerand ca cumparatorii celor
doua apartamente fusesera de buna credinta. A retinut ca terenul aferent de 1.617
m2 apartinea domeniului privat al Statului si deci Primarul ar fi trebuit chemat in
judecata, nu Ministerul. Instanta a mai retinut ca, pentru parcela de 250 m2 de teren
aferent, partea terta ar fi trebuit chemata in judecata, si cererea de despagubiri
pentru cele doua apartamente se prescrisese in timp si era oricum incidentala fata de
cererea de anulare a vanzarilor.

16. La 10 octombrie 2005, Curtea de Apel Cluj, prin hotarare definitiva, a admis
partial un alt apel al reclamantului si a declarat nula vanzarea apartamentului 1. A
considerat ca confiscarea intregii proprietati care apartinuse mamei reclamantului a
fost ilegala si ca tatal sau fusese evident de rea credinta cand cumparase
apartamentul 1. A condamnat Statul sa plateasca reclamantului daune banesti pentru
apartamentului 1, reprezentand suma actualizata platita de tatal sau.

in ce priveste apartamentul 2, instanta a considerat c& unchiul reclamantului
facuse achizitia de buna credinta, avand incredere in continutul Cartii Funciare.
Totusi, a retinut ca reclamantul a cerut expres numai restituirea in natura, nu o
despagubire alternativa, de aceea judecatoria gresise cand a acordat despagubire
pentru apartamentul 2.

Referitor la apartamentul 1, instanta a considerat ca era imposibil sa se rectifice
situatia din Cartea Funciara prin constituirea unui drept de proprietate pentru mama
reclamantului pe acel apartament, deoarece reclamantul nu a reclamat in instanta pe
sora tatalui sau, care detinea o parte din acesta.

B. Prima actiune administrativa

17. La 8 noiembrie 2001 reclamantul a depus o cerere in temeiul Legii nr. 10/2001
cu privire la bunurile imobiliare confiscate necuvenit de Stat, solicitand restituirea in
natura a proprietatii sale, anume casa si cei 1.867 m2 de teren aferent.

18.La 6 iunie 2005 primarul din Zalau i-a respins cererea sub motiv ca
reclamantul nu prezentase toate documentele necesare spre a-si justifica pretentiile.

19. Reclamantul a contestat decizia primarului in instanta. La dosar nu exista
dovezi despre decurgerea procedurii.

C. A doua actiune administrativa
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20. In 2005 reclamantul a depus o cerere administrativa de
restitutio in integrum a terenului aferent de 1.867 m2.



21. La 25 August 2006 comisia judeteana din Salaj responsabila cu aplicarea
legilor proprietatii a respins acea cerere. Sotia reclamantului a contestat acea decizie
in fata instantei, cerand terenul de 1.867 m2 in amplasamentul original.

22. Doua rapoarte de expertiza din 23 mai si 13 iulie 2007 au certificat ca cota
reclamantului din apartamentul 1 se afla in proprietatea celor trei mostenitori ai sai,
dupa cum se mentioneaza si in certificatul de mostenitor, ca terenul aferent de 1.367
m2 se afla in proprietatea Statului si ca 250 m2 de teren aferent se aflau in
proprietatea unui ter{. Apartamentul 2, avand o suprafata si deci situat pe un teren de
75 m2, impreuna cu parcelele de teren aferent de 82 m2 si 93 m2, se aflau in
proprietatea mostenitorilor unchiului reclamantului.

23. La 11 octombrie 2007 Judecatoria Zalau, in baza rapoartelor de expertiza, a
admis actiunea, a autorizat sofia reclamantului sa recupereze posesia asupra celor
1.867 m2 de teren si a ordonat autoritatilor locale sa ii permita sa ia in posesie cei
1.367 m2 de teren aferent casei si sa ii aloce un teren de 500 m2 in alt
amplasament, asa cum prevedea Articolul 10 din Ordonanta Guvernului nr.
890/2005.

Un apel al sotiei reclamantului, prin care cerea restituirea in natura a parcelei de
250 m2 mostenita de mostenitorii cumparatorilor apartamentului 2, a fost ulterior
respinsa si acea hotarare a devenit definitiva.

24. la 10 iunie 2008 sotia reclamantului a cerut instantelor sa declare ca hotararea
din 11 octombrie 2007 era executorie.

ll. LEGISLATIA INTERNA RELEVANTA

25. Prevederile legale si jurisprudenta relevante sunt descrise in hotararile
Brumarescu impotriva Roméaniei [GC], nr. 28342/95, §§ 31-33, CEDO 1999-VII Strain
Si Altii impotriva Roméniei, nr. 57001/00, §§ 19-26,
CEDO 2005-VIl; Paduraru impotriva Romaéniei, nr. 63252/00, §§ 38-53,
1 decembrie 2005, si Tudor impotriva Romaniei, nr. 29035/05, §§ 15-20, 17 ianuarie
2008.

IN DREPT

|. EXTINDEREA CERERII

26. Intr-o scrisoare din 26 septembrie 2005 reclamantul a cerut in fata instantei
restituirea in natura a casei si a 1.617 m2 de teren aferent si despagubiri pentru
restul de 250 m2 teren aferent. El a mai solicitat si suma actualizata platita de tatal
sau pentru apartamentul 1.

Dupa ce Curtea de Apel Cluj si-a pronuntat hotararea definitiva din 10 octombrie
2005 prin care, inter alia, acorda reclamantului despagubiri pentru suma platita de
tatal sau pentru apartamentul 1, reclamantul a cerut in instanta, intr-o scrisoare din
29 noiembrie 2005, restituirea in natura a intregii proprietati situate in Zalau, Andrei
Saguna nr. 20.

Ca urmare a notificarii prezentei cereri Guvernului, reprezentantul mostenitorilor
reclamantului au sustinut intr-o scrisoare din 16 iulie 2007 ca succesorii nu fusesera
autorizati sa ia in posesie proprietatea. El a mai sustinut si ca, in eventualitatea in



care ar fi fost autorizat de instante sa ia in posesie cele doua parcele de 82 m2 si 93
m2 de teren aferent (vezi paragrafele 21 si 22 de mai sus), al avea sa ceara de la
Guvernul parat numai despagubiri pentru apartamentul 2 si pentru terenul aflat sub
acel apartament, precum si pentru parcela de 250 m2 de teren aferent care fusese
alocata unei terte parti pentru constructie.

La 27 noiembrie 2008, ca raspuns la o cerere de a nu se constata statutul de
victima, prezentatda de Guvern (vezi mai jos), reprezentantul mostenitorilor
reclamantului a sustinut ca acestia nu primisera nici o despagubire pentru
proprietate.

27. In observatiile sale din 28 mai 2007 Guvernul a considerat ca reclamantul nu
avea statutul de victima in masura in care era vorba de apartamentul 1 fiindca, inter
alia, i se acordase suma actualizata platita de tatal sau pentru acel apartament (vezi
mai jos).

28. Instanta ia nota ca dupa hotararea definitiva din 10 octombrie 2005 a Curtii de
Apel Cluj reclamantul nu s-a mai plans in mod expres in instanta de suma acordata
ca despagubire pentru pretul platit de tatal sau pentru apartamentul 1. Instanta nu
constata nici un motiv de a 0 mai examina.

Ca urmare considera ca proprietatea constand cin casa Tmpartita in doua
apartamente si terenul aferent de 1.867 m2 este acoperita de cererea de fata. Totusi,
reclamantul are posibilitatea de a depune o noua cerere legata de o posibila
plangere referitoare la suma acordata ca despagubire pentru apartamentul 1.

ll. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

29. Reclamantul a sustinut ca vanzarea de catre Stat a proprietatii sale unor terti
a presupus o incalcare a articolului 1 din Protocolul Nr. 1, care are urmatorul cuprins:

“Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Admisibilitatea

30. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu avea statutul de victima in masura in
care e vorba de apartamentul 1 sub motiv ca, pe de o parte, reclamantul se afla in
posesia acelui apartament si, pe de alta parte, reclamantului i se acordase suma
actualizata platita de tatal sau pentru acel apartament.

31. Reclamantul a raspuns ca nu primise nici o despagubire pentru intreaga
proprietate.

32. Instanta ia nota ca reclamantul pretinde o incalcare a articolului 1 din
Protocolul Nr. 1 cauzata de vanzarea de catre Stat a proprietatii sale catre terti.
Tindnd seama de faptul ca instantele interne au declarat nula vanzarea
apartamentului 1 si au certificat ca acel apartament era proprietatea reclamantului si
a celuilalt mostenitor al tatalui sau (vezi paragrafele 13, 16 si 22 de mai sus), instanta
sustine obiectia preliminara a Guvernului legata de apartamentul 1 si aceasta parte a
cererii, care este incompatibila ratione personae cu prevederile Conventiei, trebuie



respinsa conform articolului 35 §§ 3 si 4. Totusi, dupa cum s-a mentionat mai sus
(vezi paragraful 28 de mai sus), instanta nu considera necesar sa se pronunte legat
de chestiunea despagubirii acordate de instante pentru acel apartament.

33. Instanta ia nota ca aceasta plangere nu este in mod manifest neintemeiata in
sensul articolului 35 § 3 din Conventje. la nota in continuare ca nu este inadmisibila
din nici un alt motiv. Trebuie deci sa fie declarata admisibila.

B. Pe fond

34. Guvernul a reiterat argumentele sale prezentate anterior in cauze similare.

35. Reclamantul nu a fost de acord.

36. Instanta ia nota ca hotararea definitiva din 10 octombrie 2005 a Curtii de Apel
Cluj a recunoscut ilegalitatea confiscarii intregii proprietati, care a apartinut mamei
reclamantului. Totusi, reclamantul a recuperat doar o parte din aceasta. Instanta
considera ca constatarea, intr-o hotarare definitiva care nu a fost casata sau atacata
pana in prezent, ca nationalizarea proprietati era ilegala, a avut efect de
recunoastere, indirect si cu efect retrospectiv, a faptului ca reclamantul avea titlu
asupra intregii proprietati, inclusiv Apartamentul 2 si terenul aferent intregii case.
Aceasta constatare era irevocabila (vezi, printre altii, Strain si Altii, citata mai sus, §
38; Sebastian Taub impotriva Romaniei, nr. 58612/00, § 37, 12 octombrie 2006, si
Gabriel impotriva Romaniei, nr. 35951/02, §§ 25-26, 8 martie 2007).

37. Instanta reitereaza ca, conform jurisprudentei sale, vanzarea posesiunilor
altcuiva de catre Stat, chiar inainte ca chestiunea proprietatii sa fi fost definitiv
solutionata de instante, va fi considerata ca privare de posesiuni. Aceasta privare,
asociata cu absenta totala a despagubirilor, este contrarie Articolului 1 din Protocolul
Nr. 1 (vezi Strain si Altii, citata mai sus, §§ 39, 43 si 59, si Porteanu impotriva
Romaniei, nr. 4596/03, § 35, 16 februarie 2006).

38. Dupa ce a examinat toate materialele aflate in posesia sa, instanta considera
ca Guvernul nu a prezentat nici un fapt sau argument capabil de a o convinge sa
ajunga la o concluzie diferita in cazul de fata. Vanzarea de catre Stat a posesiunilor
reclamantului inca il impiedica sa se bucure de dreptul sau la proprietate recunoscut
printr-o hotarare definitiva. Instanta considera ca o astfel de situatie este echivalenta
cu o privare de facto a posesiunii si ia nota ca a continuat timp de mai mult de trei
ani, in absenta oricarei despagubiri.

39. Instanta ia nota ca 1.367 m2 din terenul aferent casei nu a fost transferat unei
terte parti si ca instantele au ordonat ca parcela sa fie restituita in natura
reclamantului si ca reclamantul sa fie despagubit pentru restul de 500 m2 cu teren in
alta amplasare (vezi paragraful 23 de mai sus). Totusi, nu exista dovezi ca
reclamantul a fost efectiv pus in posesia vreunui teren. Aceasta situatie poate fi deci
considerata ca similara cu acele cazuri in care proprietatile au fost ilegal
nationalizate de regimul comunist si vandute chiriagilor (vezi Strain si Alfii i
Péaduraru, citate mai sus) si in care reclamantii erau proprietarii posesiunilor astfel
vandute.

40. Instanta ia nota ca la momentul material de timp nu exista nici o cale efectiva
in dreptul roman care sa poata oferi reclamantului despagubiri pentru aceasta privare
(vezi Strain si Altii, citata mai sus, §§ 23, 26-27 si 55-56, si Porteanu, citata mai sus,
§§ 23-24 si 34-35). Mai mult, observa ca pana in prezent Guvernul nu a demonstrat
ca sistemul de despagubiri instituit in iulie 2005 de Legea nr. 247/2005 ar permite
beneficiarilor acestei legi sa-si recupereze pagubele cu reflectarea valorii comerciale



a posesiunilor de care au fost privati, in conformitate cu vreo procedura sau calendar
previzibile.

41. Tindnd seama de jurisprudenta sa in materie, instanta considera ca in cazul
de fata privarea reclamantului de posesiunile sale, asociata cu totala absenta a
despagubirilor, a impus asupra reclamantului o sarcina disproportionata si excesiva
prin incalcarea dreptului acestuia la a se bucura netulburat de posesiunile sale, asa
cum este garantat de articolul 1 din Protocolul Nr. 1.

Ca urmare, a avut loc o Tncalcare a Articolului 1 din Protocolul Nr. 1.

lIl. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

42. Reclamantul s-a plans ca durata procedurilor fusese incompatibila cu cerinta
“termenului rezonabil”, stabilitd in Articolul 6 § 1 din Conventie, care are urmatorul
cuprins:

“In hotararea asupra drepturilor si obligatiilor sale civile ..., oricine are dreptul
la... judecarea in termen rezonabil de catre [0] ... instanta...”

43. Guvernul a contestat acel argument.

44. Perioada ce trebuie luata in considerare a inceput la 18 septembrie 1997 si s-
a incheiat la 10 octombrie 2005. A durat deci opt ani si douazeci si patru de zile
pentru trei nivele de jurisdictie.

A. Admisibilitatea

45. Instanta ia nota ca aceasta plangere nu este in mod manifest nefondata in
sensul Articolului 35 § 3 din Conventie. la nota in continuare ca nu este inadmisibila
din nici un alt motiv. Trebuie deci sa fie declarata admisibila.

B. Pe fond

46. Instanta reitereaza: caracterul rezonabil al duratei procedurii trebuie apreciat
in lumina circumstantelor cauzei si {indnd seama de urmatoarele criterii:
complexitatea cauzei, atitudinea reclamantului si a autoritatilor relevante si miza
pentru reclamant in disputa (vezi, printre multe alte autoritati, Frydlender impotriva
Frantei [GC], nr. 30979/96, § 43, CEDO 2000-VII).

47. Instanta a constata adesea incalcari ale Articolului 6 § 1 din Conventie in
cazuri care ridicau probleme similare to cu cea din cauza de fata (vezi Frydlender,
citat mai sus).

Mai mult, instanta a constat deja ca, desi nu se afla in pozitia de a analiza
calitatea juridica a jurisprudentei instantelor interne, dat fiind ca de obicei se
hotaraste trimiterea inapoi a cauzelor spre reexaminare ca urma re a erorilor comise
de instantele inferioare, repetarea unor astfel de dispozitii intr-un anume set de
proceduri dezvaluie o deficienta serioasa in sistemul judiciar. Aceasta deficienta este
imputabila autoritatilor si nu reclamantului (vezi Wierciszewska impotriva Poloniei, nr.
41431/98, § 46, 25 noiembrie 2003, si Matica impotriva Romaniei, nr. 19567/02, §
24, 2 noiembrie 2006).

48. Dupa examinarea tuturor materialelor prezentate ei, instanta considera ca
Guvernul nu a prezentat nici un fapt sau argument care sa o poata convinge sa
ajunga la o concluzie diferita in cauza de fata. Tinand seama de propria jurisprudenta



in materie, instanta considera ca in cauza de fata durata procedurilor a fost excesiva
si nu a intrunit cerinta “termenului rezonabil”.
Ca urmare, a avut loc o incalcare a Articolului 6 § 1.

IMPOTRIVA APLICARII ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

49. Articolul 41 din Conventie prevede:
“ Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parii contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Daune

50. Intr-o scrisoare din 16 iulie 2007 (vezi paragraful 26 de mai sus) succesorii
reclamantului au prezentat instantei un raport de expertiza conform careia valoarea
intregii proprietati, anume casa si terenul aferent acesteia, se ridica la 196.000 euro
(EUR). intr-o scrisoare din 7 iulie 2008 reprezentantul reclamantului a informat
instanta ca mostenitorii reclamantului reusisera sa obtina recunoasterea judiciara a
dreptului lor asupra terenului aferent si ca asteptau sa li se permita sa intre efectiv in
posesia terenului.

in observatiile lor din 27 noiembrie 2008 succesorii reclamantului au cerut EUR
50.000 ca daune pecuniare, reprezentand valoarea “constructiei” situate in Zalau,
Andrei Saguna nr. 20.

in formularul sdu de cerere, reclamantul a cerut EUR 7.000 ca daune non-
pecuniare.

51. Guvernul a prezentat un raport de expertiza care aprecia numai constructiile
situate pe acea proprietate la EUR 27.242 fara TVA. Mai mult, acesta considera ca
constatarea unei incalcari ar constitui in ine o satisfactie suficienta pentru orice
daune non-pecuniare pe care reclamantul le va fi suferit.

52. Instanta reitereaza ca o hotarare in care ea constata o incalcare impune
asupra Statului parat o obligatie legala conform Conventiei de a pune capat acelei
incalcari si de a face reparatji ale consecintelor acesteia. Daca legea interna permite
sa se efectueze numai o reparare partiala, articolul 41 din Conventie da instantei
puterea de a acorda o despagubire partii lezate de actul sau de omisiunea care a
dus la constatarea incalcarii Conventjei. Instanta se bucura de o anumita discretie in
exercitarea acelei puteri, dupa cum o atesta adjectivul “echitabila” si fraza “daca e
necesar”.

53. Printre chestiunile de care instanta tine seama cand apreciaza o despagubire
sunt daunele pecuniare, anume pierderea efectiv suferitd ca rezultat direct al
pretinsei incalcari, si daunele non-pecuniare, anume, reparatii pentru anxietatea,
neplacerea si nesiguranta cauzate de incalcare, si alte pierderi non-pecuniare (vezi,
printre alte autoritati, Ernestina Zullo impotriva Italiei, nr. 64897/01, § 25,
10 noiembrie 2004).

54. Tinadnd seama de informatiile aflate la dispozitia sa cu privire la preturile
imobiliare pe piata locala si de rapoartele de expertiza prezentate de parti, instanta
apreciaza valoarea curenta de piata a apartamentului 2 la EUR 30.000.

55. In privinta daunelor non-pecuniare, instanta ia notd ca reprezentantul
succesorilor reclamantului nu a prezentat nici o cerere sub acest punct in termenul
permis. Conform jurisprudentei sale consacrate (vezi, cel mai recent, Friedrich



impotriva Roméniei, nr. 18108/03, § 29, 7 octombrie 2008), instanta nu acorda nici o
suma pentru satisfactia echitabila daca nu au fost prezentate cereri cuantificate si
documentatia relevanta in limita de timp stabilita in acest scop de Regula 60 § 1 din
Regulamentul Curtii.

In aceste circumstante, instanta considerd c& succesorii reclamantului nu si-au
respectat obligatiile in baza Regulii 60. Deoarece nu a fost prezentata nici o solicitare
valabila de satisfactie echitabila pentru daune non-pecuniare, instanta considera ca
sub acest punct nu trebuie acordata nici o suma.

B. Costuri si cheltuieli de judecata

56. Succesorii reclamantului nu au solicitat costuri si cheltuieli de judecata. Ca
urmare, nu acorda nici o0 suma pentru acest capat de cerere.

C. Majorari de intarziere

57. Curtea considera corect ca rata dobanzii sa aiba la baza facilitatea de credit
marginal practicatda de Banca Centrala Europeana, la care se vor adauga ftrei
procente.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, iN UNANIMITATE

1. Declara plangerile cu privire la Articolul 1 din Protocolul Nr. 1
legate de apartamentul 2 si 1.867 m2 de teren aferent si la Articolul 6 § 1 fata de
durata procedurilor admisibile si restul cererii inadmisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a articolului 1 din Protocolul Nr. 1 la
Conventie;

3. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie;

4. Hotéaraste

(a) ca Statul parat urmeaza a plati in solidar succesorilor reclamantului, in trei
luni de la data ramanerii definitive a hotararii in conformitate cu articolul 44 § 2 din
Conventie, EUR 30.000 (treizeci de mii de euro), plus orice suma putand fi
datorata cu titlul de daune pecuniare, ce urmeaza a fi convertita in moneda
nationala a Statului paréat la rata aplicabila in momentul efectuarii platii;

(b) ca incepand cu data expirarii termenului amintit de trei luni si pana in
momentul efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobanda simpla, a carei
rata este egala cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de
Banca Central Europeana, la care se vor adauga trei procente;

5. Respinge cererea reclamantului de acordare a unei satisfactii echitabile pentru
restul.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la data de 2 iunie 2009, in
aplicarea Regulii 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtji.



Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte
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