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Sectia a treia
CAUZA AURELIA POPA iMPOTRIVA ROMANIEI

(Cererea nr. 1690/05)
Hotarare
Strasbourg
26 ianuarie 2010

Definitiva

26/04/2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in cauza Aurelia Popa impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de
sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 5 ianuarie 2010,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 1690/05 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, doamna Aurelia Popa (,reclamanta™), a sesizat Curtea la
17 decembrie 2004 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 3 septembrie 2008, presedintele Sectiei a treia a hotdrdt sd comunice cererea
Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ci
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

In fapt
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I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut in 1959 si locuieste in Fagaras.

5. Printr-un contract de vanzare incheiat la 21 martie 2003, Autoritatea pentru Privatizare
si Administrarea Participatiilor Statului (APAPS, anterior FPS) a vandut societatii F., cu
sediul principal in Statele Unite ale Americii, actiuni ale societatii N. cu capital majoritar de
stat, unde reclamanta era angajata, reprezentdnd aproximativ 79 % din capitalul social al
societatii mentionate. La o data neprecizata in 2003, cu acordul APAPS, societatea F. a cedat
pozitia sa de dobanditor in contractul mentionat anterior societatii S.T., cu sediul principal in
SUA. Modificarea mentionata anterior in capitalul social al societatii N. a fost consemnata in
Registrul Comertului in ianuarie 2004.

6. Ca urmare a unui program de restructurare aprobat de APAPS in iunie 2003, au fost
concediati 500 de angajati ai societatii N., inclusiv reclamanta.

7. La 9 februarie 2004, reclamanta a sesizat Tribunalul Brasov cu o actiune impotriva
societatii N., actiune prin care persoana in cauza reclama o platd compensatorie pentru
concediere in valoare egala cu salariul pe 12 luni, conform contractului colectiv de munca.
Societatea N. a sustinut in apararea sa ca se prevedea o derogare pentru cazul in care o
societate cu capital majoritar de stat facuse obiectul unui contract de vanzare incheiat de
APAPS in vederea privatizarii acesteia.

8. Prin hotararea din 31 martie 2004, tribunalul a admis actiunea reclamantei si a obligat
societatea N. la plata, cu titlu de plata compensatorie pentru concediere, a unei sume totale de
73 969 200 lei romanesti (ROL), actualizatd la data platii efective conform ratei dobanzii
Bincii Nationale a Roméniei. In opinia tribunalului, contractul de vanzare din 21 martie 2003
fusese incheiat cu o conditie suspensiva si parata nu a demonstrat in nici un mod ca respectiva
conditie fusese aplicatd pentru contractul intrat in vigoare, consecinta fiind transferul
dreptului de proprietate asupra actiunilor detinute de APAPS si inaplicabilitatea obligatiei de
platd compensatorie pentru concediere. Instanta a constatat totodata ca societatea parata inca
facea obiectul procedurii de administrare speciala prevazutd de Legea nr. 137/2002 privind
unele masuri pentru accelerarea privatizarii. Redactata la 28 aprilie 2004, hotararea a ramas
definitiva prin nerecurarea sa de catre parti.

9. La 14 iunie 2004, reclamanta s-a adresat unui executor judecdtoresc pentru executarea
silitd a hotararii din 31 martie 2004. La cererea executorului judecatoresc, instanta competenta
a autorizat la 17 iunie 2004 investirea cu formuld executorie a hotararii mentionate anterior; la
22 iunie 2004, banca C. a procedat la poprirea unei parti din suma datoratd de societatea N.
reclamantei, plata acestei sume neputind surveni decat ulterior unui termen de 15 zile
(art. 458 C. proc. civ.).

10. Intre timp, prin hotirdrea din 11 iunie 2004, Tribunalul Brasov a admis cererea
societatii N. si a deschis In privinta acesteia procedura prevazuta de Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii si lichidarii judiciare (Legea nr. 64/1995) si apoi a informat
executorul judecatoresc in acest sens. In temeiul art. 35 din legea mentionati anterior,
administratorul desemnat de tribunal a solicitat la 23 septembrie 2004 executorului
judecatoresc si bancii C. sd suspende toate procedurile referitoare la bunurile societatii N.,
inclusiv poprirea in cauza. Reclamanta si-a Inscris creanta rezultatd in urma hotararii
definitive din 31 martie 2004 in tabelul de creante, in cadrul procedurii prevazute de Legea nr.
64/1995.

11. La vremea respectiva, procedura de lichidare judiciara a societdtii N. era inca pendinte,
reclamanta reusind sd recupereze pand in prezent o suma de 40 487 600 ROL din creanta
datorata de societatea mentionata anterior.



I1. Dreptul si practica interne relevante

Dispozitii legale si alte decizii adoptate de autoritati cu privire la societatea N.

12. La 3 februarie 2004, Monitorul Oficial a publicat un proiect de impartire a societatii N.
in sapte societati comerciale, incluzand societatea N. care pastra atat denumirea initiala, cat si
,creantele si datoriile fostei societati N.”. Proiectul mentiona contractul de vanzare din
21 martie 2003, in urma cdruia societatea S.T. dobandise participatia de circa 79 % a APAPS
din capitalul societatii.

13. In scrisoarea din 28 iunie 2004, adresati Guvernului de presedintele AVAS (noua
denumire a APAPS dupa 2004) cu privire la stadiul progresului privatizarii societatii N., se
mentioneaza ca respectivul contract de privatizare din 21 martie 2003 fusese Incheiat cu o
conditie suspensiva cu societatea F. (si ulterior societatea S.T.), prevazand mai multe obligatii
in sarcina dobanditorului (majorarea capitalului social, investitii in domeniul protectiei
mediului, conversia creantelor societatilor de stat furnizoare de utilitati in actiuni ale societatii
N. etc.). Ulterior platii pretului de achizitie, societatea S.T. a incheiat la 29 octombrie 2003 un
acord cu APAPS pentru a transforma respectiva conditie suspensiva intr-o conditie rezolutorie
cu un termen prelungit succesiv panda la 31 mai 2004. Presedintele AVAS a informat
Guvernul ca la vremea respectiva procedura conversiei creantelor mentionate in actiuni ale
societatii N., in vederea vanzarii lor convenite intre parti, era inca pendinte.

14. Intr-un comunicat de presa din 31 octombrie 2005 referitor la situatia societatilor din
grupul N., AVAS (anterior APAPS) a precizat ca, ulterior transferului din 14 octombrie 2003
catre societatea S.T. a dreptului de proprietate asupra actiunilor detinute de APAPS dupa plata
pretului actiunilor respective, au aparut probleme intre parti pe motiv ca societatea S.T. nu a
respectat unele dintre obligatiile sale contractuale, in special majorarea capitalului si
investitiille in domeniul mediului. Prin urmare, la 15 februariec 2005 AVAS a avizat
dobanditorul despre incetarea de drept a contractului de privatizare si de reinscrierea sa, in
temeiul Legii nr. 137/2002, ca actionar al societatilor rezultate in urma impartirii societatii N.

15. Mai multe hotarari emise de autoritdti in cursul perioadei relevante mentioneaza
societatea N. ca societate facand parte din portofoliul APAPS. Astfel, in Hotararea
Guvernului nr. 1249 din 24 octombrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial din 5 noiembrie
2003, societatea N. aparea in lista societatilor comerciale din portofoliul APAPS care
beneficiazd de prevederile din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2003 privind
stimularea procesului de restructurare, reorganizare §i privatizare a unor societati cu capital
majoritar de stat. Intre altele, creantele societitilor de stat furnizoare de utilititi catre
societitile debitoare, printre care societatea N., se converteau in actiuni. In Hotarrea nr. 1945
din 10 noiembrie 2004, societatea N. a fost Inlocuita in lista sus-mentionata, dupa ce probabil
fusese retrasa la o data anterioara neprecizata. Prin Ordinul nr. 4450 din 23 februarie 2005,
AVAS a deschis procedura de ,administrare speciald” si de supraveghere financiara,
prevazute de Legea nr. 137/2002, pentru ,,accelerarea procesului de privatizare a societatii N.”
Ordinul a fost abrogat la 9 martie 2005, AVAS constatand ca societatea facea obiectul unei
proceduri de reorganizare si lichidare judiciara.



in drept

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1

16. Reclamanta considera ca neexecutarea, de catre autoritatile nationale, a hotararii
definitive din 31 martie 2004 a adus atingere dreptului sdu de acces la o instantd si dreptului
sau la respectarea bunurilor sale. Aceasta invoca in fond art. 6 § 1 din conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 1, redactate astfel in partile relevante pentru cazul de fata:

Art.6§1

,,Orice persoana are dreptul la judecarea [...] cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

Art. 1 din Protocolul nr. 1

,,Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile previzute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare
reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

17. Guvernul contesta acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

18. Curtea constatd ca aceastd cerere nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3
din conventie. De asemenea, Curtea constatd ca aceasta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare este necesar sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

19. Reclamanta reitereaza argumentele sale, considerand in fond cd autoritatile sunt
raspunzatoare pentru neexecutarea hotararii definitive care obliga societatea N. la plati
compensatorii pentru concediere.

20. In baza informatiilor oferite de AVAS si a unui extras din Registrul Comertului (supra,
pct. 5), Guvernul sustine cd la data pronuntirii hotararii definitive 1n litigiu actionarul
majoritar al societatii N. era societatea de drept privat S.T., astfel incat prezenta cauza
priveste executarea unei hotdrari Tmpotriva unui debitor privat, societatea debitoare
neaflandu-se sub raspunderea statului. Considerand ca, din acest motiv, prezenta cauza ar fi
diferitd de cauza Moldoveanu (nr. 13386/02, 29 iulie 2008), Guvernul sustine ca autoritatile
si-au indeplinit obligatiile pozitive punand la dispozitia reclamantei un sistem judiciar efectiv
(executorul judecatoresc si apoi procedura de lichidare judiciard) pentru executarea hotararii
in cauzd. Guvernul adauga ca persoana interesata a obtinut totusi, pana la aceasta data, plata
unei parti din creanta sa.

21. Curtea considerd ca trebuie examinat in primul radnd argumentul principal al
Guvernului, care sustine cd In prezenta spetd este vorba despre executarea unei hotarari
pronuntate impotriva unei persoane private. Aceasta observa ca, desi s-ar putea retine mai



multe elemente In acest sens, in special extrasul din Registrul Comertului care, in 2004,
mentiona societatea S.T. ca actionar majoritar al societdtii N. dupa vanzarea de catre APAPS
a pachetului majoritar de actiuni al societatii respective, se impune totusi o analiza profunda
pentru a solutiona problema regimului juridic al societatii N. in perioada relevanta.

22. Curtea observad in special cd, in procedura finalizatd prin hotirarea definitivd din
31 martie 2004, desi se tine seama de contractul de vanzare din 21 martie 2003, instanta a
constatat lipsa de dovezi privind indeplinirea conditiei suspensive din contractul respectiv si,
in consecinta, privind transferul efectiv al dreptului de proprietate asupra pachetului majoritar
de actiuni intre APAPS, reprezentanta autoritatilor, si societatea S.T. Concluzia din hotarare
se bazeaza de altfel pe mai multe elemente, in special scrisoarea din 28 iunie 2004 adresata
Guvernului de presedintele AVAS cu privire la stadiul progresului privatizarii societatii N.
(supra, pet. 13). In plus, Curtea evidentiaza c, ulterior contractului de vanzare din 21 martie
2003 pe care se intemeiaza Guvernul, mai multe decizii ale autoritatilor, adoptate anterior si
ulterior hotararii definitive In litigiu, denotd cad societatea N. se afla inca in portofoliul
APAPS, chiar si anterior rezilierii contractului de vanzare sus-mentionat in februarie 2005
(supra, pct. 14 si 15).

23. Competenta Curtii nu este de a solutiona problema raporturilor dintre autoritati si
societatea S.T. in procesul de privatizare a societatii N., ci doar de a examina, in lumina
elementelor de care dispune — in special a hotararii definitive din 31 martie 2004 — si in
vederea prezentei cauze, daca executarea hotararii mentionate privea in fond raporturi intre
persoane private sau, din contrd, apartinea raspunderii directe a autoritdtilor, Tn sensul
jurisprudentei Curtii. Avand in vedere considerentele precedente, Curtea nu poate sa accepte
argumentul Guvernului si sd nu t{ind seama de concluzia la care au ajuns autoritatile, inclusiv
in hotararea a carei neexecutare face obiectul prezentei cereri. Desi constata ca societatea N.
era, la vremea faptelor, o persoana juridica diferitd si ca aceasta facea obiectul unei proceduri
de privatizare in desfasurare, Curtea considera ca Guvernul nu a demonstrat ca aceasta
beneficia de o independenta institutionala si operationala suficienta fata de autoritati pentru ca
statul sa poata fi exonerat, potrivit conventiei, de raspunderea sa pentru actiunile si omisiunile
sale (a se vedea, mutatis mutandis, Moldoveanu, citata anterior, pct. 34; Cooperativa Agricola
Slobozia-Hanesei impotriva Moldovei, nr. 39745/02, pct. 19, 3 aprilie 2007, Grigoriev si
Kakaurova impotriva Rusiei, nr. 13820/04, pct. 35, 12 aprilie 2007 si Vostokmash Avanta
impotriva Ucrainei, nr. 8878/03, pct. 23, 20 septembrie 2007; a contrario, Samoylenko §i
Polonska impotriva Ucrainei, nr. 6566/05, pct. 25, 18 decembrie 2008, in care societatea
debitoare fusese deja privatizati la momentul pronuntirii hotararii de executat). In plus, ca si
in cauza Moldoveanu, citata anterior, Curtea considera ca se mentine valabilitatea concluziei
de mai sus si in ceea ce priveste perioada ulterioara pronuntarii hotararii definitive in cauza, in
cursul careia s-a deschis o procedura de reorganizare si lichidare judiciard impotriva societatii
N., procedura care este inca pendinte la aceasta data.

24. Curtea reaminteste cd a hotarat deja ca, presupunand cd derularea unei proceduri de
faliment pendinte ar putea justifica o oarecare intarziere in plata unei creante, o astfel de
procedura aplicatd unei societdti fatd de care statul era responsabil nu ar putea justifica,
potrivit Conventiei, neefectuarea de catre autoritati a plagii unei creante decurgand dintr-o
hotarare definitiva. In acest sens, trebuie reiterat faptul ci autorititile nu pot pretexta lipsa de
resurse pentru neplata unei datorii intemeiate pe hotarare judecatoreasca (Moldoveanu, citata
anterior, pct. 35; Grigoriev §i Kakaurova, citata anterior, pct. 16 si 37, Shlepkin impotriva
Rusiei, nr. 3046/03, pct. 25, 1 februarie 2007 si, mutatis mutandis, Kletsova impotriva Rusiei,
nr. 24842/04, pct. 30, 12 aprilie 2007 si Bourdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, pct. 35,
CEDO 2002-III). Ca si in cauza Moldoveanu, citata anterior, Curtea constatd ca reclamanta se
afld in prezent de peste cinci ani in imposibilitatea de a obfine executarea hotararii definitive



din 31 martie 2004 si plata integrald a sumei acordate in hotararea respectiva cu titlu de plata
compensatorie pentru concediere, precum si ca argumentele Guvernului nu pot constitui o
justificare valabild in aceasta privinta.

25. Aceste elemente 1i sunt suficiente Curtii pentru a constata ca neexecutarea hotararii
definitive in cauza a privat-o pe reclamanta de efectul util al dreptului de acces la o instanta si
a adus atingere dreptului sau la respectarea bunurilor sale. Prin urmare, au fost incalcate art. 6
§ 1 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

26. In conformitate cu art. 41 din conventie,

»Daca Curtea declara céd a avut loc o Incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

27. Reclamanta solicita 1 500 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material si pentru
cheltuielile de judecatd, aceastda suma reprezentand in fond suma nepldtitd din creanta
rezultatd Tn urma hotararii definitive din 31 martie 2004, actualizata pentru perioada 2005-
2009. Aceasta mai solicitd 3 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral suferit.

28. Guvernul reitereaza argumentele sale, considerand cd nu are sarcina de a executa
obligatiile pronuntate impotriva unor persoane private, si considera ca se impune respingerea
cererii reclamantei cu privire la prejudiciul material. Cat despre pretinsul prejudiciu moral,
Guvernul considerd cd o eventuala hotirare de condamnare ar putea constitui o reparagie
suficientd in acest sens. In subsidiar, Guvernul face trimitere la sumele acordate in alte cazuri
de neexecutare a unei hotarari definitive.

29. Curtea reaminteste ca o hotarare de constatare a unei incalcdri presupune pentru statul
parat obligatia juridica, in temeiul conventiei, de a pune capat incdlcarii si de a-1 elimina
efectele astfel incat sa restabileasca pe cat posibil situatia anterioara acestei incdlcari [Metaxas
impotriva Greciei, nr. 8415/02, pct. 35, 27 mai 2004, si latridis impotriva Greciei (reparatie
echitabild) (MC), nr. 31107/96, pct. 32, CEDO 2000-XI]. Curtea reitereaza constatarea unei
reclamantei de a obtine executarea hotdrarii definitive din 31 martie 2004 si plata
compensatorie pentru concediere. Prin urmare, este necesar sd se respingd argumentele
Guvernului si sd se concluzioneze cd reclamanta a suferit atat un prejudiciu material ca
urmare a privarii sale, timp de mai multi ani, de cel putin o parte din suma acordata prin
hotarérea citatd anterior, cat si un prejudiciu moral ca urmare a frustrarii provocate de neplata
sumel.

30. Avand in vedere toate elementele aflate In posesia sa si pronuntdndu-se in echitate, in
conformitate cu art. 41 din conventie, Curtea acorda reclamantei suma de 4 500 EUR pentru
toate prejudiciile.

B. Cheltuieli de judecata

31. Fara sa prezinte documente justificative in termele stabilite, reclamanta solicita o suma
nedeterminatd, pe care o include de altfel in cererea sa pentru prejudiciu material (supra,
pct. 27), pentru cheltuielile efectuate in cadrul procedurii interne de executare precum si in
fata Curtii.



32. Guvernul considerd ca se impune respingerea unei cereri neinsotite de documente
justificative, conform practicii Curtii.

33. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor
sale de judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora. In spetd, tindnd seama de elementele de care dispune si de criteriile mentionate
anterior, Curtea respinge cererea reclamantei in acest sens.

C. Dobanzi moratorii

34. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca au fost incalcate art. 6 § 1 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, pentru toate
prejudiciile, suma de 4 500 EUR (patru mii cinci sute de euro), care trebuie convertitd in
moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma
trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatdi de Banca Centrald Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 26 ianuarie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



