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Sectia a treia
CAUZA ALBERT IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 31911/03)
Hotarare
Strasbourg
16 februarie 2010

Definitiva
16/05/2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Albert impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa
din Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, Ineta Ziemele, Ann Power, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 26 ianuarie 2010,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 31911/03 indreptata impotriva Romaniei prin
care un resortisant al acestui stat, domnul Almos Albert (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 8
septembrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”).
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2. Reclamantul este reprezentat de Sandor Rozsnyai, avocat in Sfantu Gheorghe.
Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, Razvan-Horatiu
Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretinde, in special, lipsa de echitate a procesului pentru anularea unui
proces-verbal de contraventie prin care i-a fost aplicata o amenda.

4. La 7 mai 2007, presedintele Sectiei a hotdrat si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

In fapt
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a ndscut in 1954 si are domiciliul in Sfantu Gheorghe.

6. La momentul faptelor, reclamantul era primarul municipiului Sfantu Gheorghe,
unde locuieste o foarte puternica minoritate maghiara.

7. La 30 mai 2002, reclamantul a dispus ca drapelul national al Romaniei sa fie luat de
pe frontonul primdriei si alte doud drapele nationale ale Romaniei sa fie plasate la intrarea
principala a cladirii.

8. La 17 iunie 2002, prefectul judetului Covasna a dispus un control la primarie. In
urma acestui control, prin procesul-verbal intocmit n aceeasi zi, l-a obligat pe reclamant la
plata unei amenzi contraventionale de 100 000 000 lei vechi (,,ROL”), din care 50 000 000
ROL pentru ca nu a arborat drapelul national pe frontonul primariei si 50 000 000 ROL pentru
traducerea denumirii localitatii in limba maghiara pe antetul unui document al municipalitatii.
Aceste fapte Incdlcau art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1157/2001 care
reglementa arborarea drapelului national pe edificiile publice si art. 10 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1206/2001 privind dreptul cetatenilor apartindnd unei minoritati nationale de a
folosi limba materna in administratia publica locala. Procesul-verbal nu mentiona data la care
au fost comise faptele considerate ca fiind contrare art. 10 alin. (2) din HG nr. 1206/2001.

9. Reclamantul a sesizat Judecdtoria Sfantu Gheorghe cu o actiune pentru anularea
procesului-verbal din 17 iunie 2002. A sustinut cd, desi a dispus luarea drapelului de pe
frontonul primariei in perioada 30 mai — 19 iunie 2002, HG nr. 1157/2001 1l autoriza sa faca
acest lucru cu conditia ca, astfel cum a fost cazul in speta, doud drapele sa fie plasate la
intrarea in cladire. In ceea ce priveste utilizarea limbii maghiare pe antetul documentelor
municipalitaii, a estimat cd faptele imputate nu constituiau o contraventie In masura in care
antetul avea caracter informativ. A subliniat, de asemenea, ca procesul-verbal era lovit de
nulitate pentru ca nu indeplinea conditiile de forma cerute de lege, si anume nu mentiona data
la care aceasta contraventie a fost comisa.

10. La cererea prefectului, Curtea Suprema de Justitie a stramutat cauza la Judecatoria
Onesti.

11. Prin hotararea din 3 februarie 2003, judecatoria a respins actiunea, pe motiv cd nu
au fost respectate dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) si ale art. 3 din HG nr. 1157/2001, conform
cirora drapelul national trebuie arborat pe frontonul institutiei publice. In plus, instanta a
retinut ca reclamantul nu a respectat dispozitiile art. 10 alin. (2) din HG nr. 1206/2001, care
interzice utilizarea limbii materne a unei minoritdfi in corespondenta sau documentele
oficiale. Instanta nu s-a pronuntat asupra cererii reclamantului cu privire la nerespectarea
conditiilor de forma ale procesului-verbal n cauza si a concluzionat cd a fost ,,intocmit legal”.



12. Reclamantul a formulat recurs impotriva acestei hotarari. A subliniat, printre
altele, ca judecatoria nu s-a pronuntat cu privire la lipsa datei de pe procesul-verbal, conditie
de forma ce are drept consecinta nulitatea absoluta a acelui document.

13. Prin hotararea definitiva din 7 aprilie 2003, Tribunalul Bacdu a respins recursul
reclamantului ca nefondat. Instanta nu a raspuns capatului de cerere al reclamantului cu
privire la lipsa datei de pe procesul-verbal, considerdnd ca sanctiunile contraventionale
aplicate reclamantului au fost legal stabilite de catre instanta.

14. Reclamantul a formulat o contestatie in anulare impotriva hotararii definitive
citate, sustinand neanalizarea motivelor de recurs, contestatie respinsa ca nefondata prin
hotararea Tribunalului Bacau din 22 decembrie 2003. S-a considerat ca:

,|---] faptul ca instanta de recurs nu s-a pronuntat in mod expres cu privire la exceptie nu are importanta,
in masura in care, prin decizia pronuntatd, aceasta a considerat afirmatiile reclamantului ca nefondate,
respingand astfel exceptia ridicatéd cu privire la nulitatea procesului-verbal de contraventie.”

15. Reclamantul a fost supus executarii silite pentru plata amenzii datorate.
I1. Dreptul intern relevant

16. Articolele relevante din HG nr. 1157/2001 privind aprobarea normelor privind
arborarea drapelului national, intonarea imnului national si folosirea sigiliillor cu stema
Romaniei, se citesc in felul urmator:

Art. 1
,,Arborarea drapelului Romaniei, in forma, cu dimensiunile, modelul si intensitatea culorilor stabilite
potrivit legii, este obligatorie pentru toate autoritatile si institutiile publice cu sediul in Romania.”

Art. 2

,,1. Autoritatile si institutiile publice au obligatia arborarii drapelului Romaniei in mod permanent [...].

2. Conducitorii autoritatilor si institutiilor publice raspund, in conditiile legii, de arborarea si
mentinerea in stare corespunzatoare a drapelului Romaniei pe edificiul si in sediul acestora.

3. La sediile primariilor, ale consiliilor judetene si ale prefecturilor, la intrarea principala [...] vor fi
arborate doua drapele care vor incadra stema Romaniei.

[.]7

Art. 24

,,1. Constituie contraventii urmétoarele fapte, dacd nu sunt savarsite in astfel de conditii incat, potrivit
legii penale, sa fie considerate infractiuni:

[...]

b) nearborarea drapelului Romaniei de catre autoritatile si institutiile publice;

c¢) arborarea drapelului la sediul primariilor, consiliilor judetene si al prefecturilor in alte conditii decat
cele prevazute la art. 2 alin. (3) si (4);

[...]

2. Contraventiile prevazute la alin. (1) lit. a), e) si k) se sanctioneaza cu amenda de la 5.000.000 lei la
15.000.000 lei, iar cele prevazute la lit. b), c¢), d), ), g), h), i), j) si 1), cu amenda de la 25.000.000 lei la
50.000.000 lei.”

17. Dispozitiile relevante ale HG nr. 1206/2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare a dispozitiilor
privitoare la dreptul cetatenilor apartinand unei minoritati nationale de a folosi limba materna in administratia
publica locala se citesc in felul urmator:

Art. 10
(2) ,,Inscriptionarea in limba maternd a denumirii unor localitati are caracter informativ, neputand fi
folosita in corespondenta sau in documentele oficiale.”



Art. 18

,»(1) Constituie contraventii urmatoarele fapte, daca nu sunt savarsite in astfel de conditii Incat, potrivit
legii penale, sa fie considerate infractiuni:

[..]

h) folosirea denumirilor de localitati prevdzute in anexele nr. 1/1-1/23 in corespondenta sau in
documentele oficiale.

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) lit. a)-d) se sanctioneaza cu amenda de la 5.000.000 lei la
15.000.000 lei, iar cele prevazute la lit. €)-h), cu amenda de 1a 25.000.000 lei 1a 50.000.000 lei.

(3) Constatarea contraventiei si aplicarea amenzii se fac de catre persoane imputernicite de ministrul
administratiei publice, de catre prefect sau imputernicitii acestuia si se aplicd primarului, presedintelui
consiliului judetean, secretarului, respectiv secretarului general al unitatii administrativ-teritoriale, dupa caz.

(4) Contraventiilor prevazute la alin. (1) 1i se aplicd in mod corespunzitor dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.”

18. Art. 17 din Legea nr. 215/2001 cu privire la administratia publica locala se citeste
dupa cum urmeaza:

,, In unitatile administrativ-teritoriale in care cetitenii apartinind minoritatilor nationale au o pondere
de peste 20% din numarul locuitorilor autoritatile administratiei publice locale vor asigura folosirea, in
raporturile cu acestia, si a limbii materne, in conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentei legi si ale
conventiilor internationale la care Romania este parte.”

19. Articolele relevante din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, in forma la momentul faptelor, se citesc in felul urmator:

Art. S5

(2) ,,Sanctiunile contraventionale principale sunt:

a) avertismentul;

b) amenda contraventionala;

c) obligarea contravenientului la prestarea unei activitati in folosul comunitatii:

d) inchisoarea contraventionald, dacd nu existd consimtamantul contravenientului pentru aplicarea
sanctiunii prevazute la lit. ¢).”

Art. 9

,(1) Inchisoarea contraventionala si obligarea la prestarea unei activitati in folosul comunitatii pot fi
stabilite numai prin lege si numai pe o durata ce nu poate depasi 6 luni, respectiv 300 de ore.

(2) Sanctiunile prevazute la alin. (1) se stabilesc intotdeauna alternativ cu amenda.”

Art. 16

(1) ,,Procesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde
este incheiat; descrierea faptei contraventionale cu indicarea datei, orei si locului in care a fost savarsita, precum
si ardtarea tuturor Imprejurarilor ce pot servi la aprecierea gravitatii faptei si la evaluarea eventualelor pagube
pricinuite [...]

L]

Art. 17

,,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei
comiterii acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea procesului-verbal. Nulitatea se constata
si din oficiu.”

20. Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 108/2003, publicatd in Monitorul
Oficial la 26 octombrie 2003, Guvernul a eliminat inchisoarea contraventionald de pe lista
sanctiunilor aplicabile in materia contraventiilor. Astfel, principalele sanctiuni aplicabile au
ramas avertismentul, amenda si obligatia de a presta munca in folosul comunitatii. Aceasta
ultima sanctiune nu poate fi aplicatd decat de catre o instantd. Executarea pedepsei cu amenda



se face conform dispozitiilor legale privind executarea creantelor bugetare, in caz de neplata
nemaifiind posibila transformarea amenzii intr-o pedeapsa privativa de libertate.
21. Art. 261 C. proc. civ. se citeste in partea sa relevanta astfel:

,,Hotdrarea se da in numele legii si va cuprinde:

[...]
5. motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor;

[.]”
In drept
I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 § 1 din Conventie

22. Reclamantul se plange de lipsa de echitate a procesului privind anularea
procesului-verbal contraventional, in special a faptului ca instantele nationale nu i-au
examinat motivul de recurs privind conditiile de forma ale procesului-verbal. Reclamantul
invocd art. 6 § 1 din conventie, ale carui dispozitii relevante sunt redactate dupd cum
urmeaza:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil [...] de catre o instanta [...] care va
hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penald Impotriva sa [...]”

23. Guvernul respinge acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

24. Guvernul considera ca art. 6 din conventie nu este aplicabil in spetd. Desi
reclamantul poate invoca un drept de naturd patrimoniald, amenda stabilitd aducand atingere
patrimoniului sdu, Guvernul considera ca art. 6 citat anterior nu se poate aplica in materie
civila, In masura in care rapoartele juridice aflate la originea litigiului apartin exclusiv
dreptului public.

25. Guvernul noteaza, de asemenea, ca art. 6 din conventie nu se aplica procedurii in
cauza nici in materie penald. Guvernul aratd, mai intai, particularitatile regimului juridic al
contraventiilor, care in dreptul roman sunt considerate infractiuni minore si nu infractiuni
prevazute de legea penald. Subliniazd apoi ca dispozitiile legale incalcate de reclamant, si
anume art. 2 alin. (1) si (2) din HG nr. 1157/2001 si art. 10 alin. (2) din HG nr. 1206/2001, nu
sunt dispozitii de aplicare generala, ci sunt valabile numai pentru un anumit grup de persoane,
respectiv autoritdfile publice. Acesta subliniaza, de altfel, ca art. 6 § 1 este, de asemenea,
inaplicabil datoritd naturii sanctiunii pe care reclamantul a primit-o, si anume o amenda
administrativa care nu putea fi inlocuitd cu o pedeapsa privativa de libertate, persoana in
cauza putand fi supusa doar unei executari silite Tn temeiul normelor dreptului civil.

26. Reclamantul considera ca, in spetd, in materie penala, art. 6 § 1 din conventie este
aplicabil. In acest sens, el citeaza un articol de doctrina si face trimitere la o decizie a Curtii
Constitutionale care a considerat ca, desi faptele cu care a fost sesizatd sunt incadrate ca si
contraventie conform dreptului intern, erau de natura penala.

27. Curtea constatd ca este chemata sa stabileasca daca art. 6 din conventie se aplica
ratione materiae in speta. In special, trebuie s examineze dacd instantele nationale au fost
sesizate fie cu o ,,contestare a drepturilor si obligatiilor cu caracter civil”, fie cu ,,temeinicia



unei acuzatii in materie penald” facutd impotriva reclamantului, in sensul art. 6 § 1 din
conventie.

28. Curtea reaminteste cd, potrivit jurisprudentei sale constante, ,,art. 6 § 1 nu se aplica
decat ,,contestatiilor reale si serioase” cu privire la ,,drepturile si obligatiile” cu caracter civil,
care pot fi recunoscute, cel putin de o maniera credibila, in dreptul intern [Z si alfii
impotriva Regatului  Unit (MC), nr. 29392/95, pct. 87, 10 mai 2001 si
Benthem impotriva Tarilor de Jos, 23 octombrie 1985, pct. 32, seria A nr. 97]. Faptul de a
demonstra ca un litigiu este de naturd ,,patrimoniald" nu este in sine suficient pentru a atrage
aplicabilitatea art. 6 § 1 din conventie sub aspect ,,civil” [Ferrazzini impotriva Italiei (MC),
nr. 44759/98, pct. 28].

29. Curtea constata cd, in spetd, obligatia litigioasd reiese din raportul dintre
functionarii publici care exercitd prerogative ale puterii publice si administratie. Intr-adevir,
avand calitatea de primar, reclamantul trebuia sd asigure arborarea corectd a drapelului
national si respectarea dispozitiilor legale privind utilizarea limbii minoritatilor in
documentele oficiale. Or, in opinia Curtii, aceste competente atribuite prin lege primarului, in
calitate de prim magistrat ales al orasului, constituie o participare directa la exercitarea puterii
publice si a functiilor de apdrare a intereselor generale ale statului sau ale altor colectivitati
publice [a contrario, Richard-Dubarry impotriva Frantei (dec.), nr. 53929/00, CEDO
2003-XI (extrase)]. Prin urmare, trebuie concluzionat ca aceastd contestare nu priveste
drepturile si obligatiile cu caracter civil [a contrario, Vilho Eskelinen si altii impotriva
Finlandei (MC), nr. 63235/00, pct. 62, CEDO 2007-IV] si ca art. 6 § 1 din conventie nu se
aplica sub aspect civil.

30. In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 6 § 1 la procedura litigioasa sub aspect penal,
Curtea reaminteste jurisprudenta sa constantd conform careia, pentru determinarea existentei
unei ,,acuzatii in materie penald”, trebuie avute in vedere trei criterii: incadrarea juridica a
masurii litigioase 1n dreptul national, insdsi natura acesteia §i natura si gravitatea ,,sanctiunii”
[Escoubet impotriva Belgiei (MC), nr. 26780/95, pct. 32, CEDO 1999-VII]. Aceste criterii
sunt alternative si necumulative: pentru ca art. 6 § 1 sa se aplice in temeiul sintagmei
»acuzatie in materie penala”, este suficient ca fapta in cauza sa fie, prin natura sa, ,,penald” in
temeiul conventiei sau sa fi expus persoana in cauza la o sanctiune care, prin natura si
gravitatea ei, face parte in general din ,,materia penald”. Acest lucru nu impiedica adoptarea
unei abordari cumulative daca analiza separata a fiecarui criteriu nu permite sa se ajunga la o
concluzie clara cu privire la existenta unei ,,acuzatii in materie penald” [Jussila impotriva
Finlandei (MC), nr. 73053/01, pct. 30 si 31, CEDO 2006-XI1I si Zaicevs impotriva Letoniei,
nr. 65022/01, pct. 31, CEDO 2007-1X (extrase)].

31. In aceasta privintd, este clar ci dreptul intern nu incadreazi ca fiind ,,de natura
penala” contraventiile care stabilit o amendd pentru reclamant, legiuitorul roman alegand
depenalizarea unor acte. In spetd, actele au fost sanctionate ca si contraventii de art. 2 alin. (1)
si (2) din HG nr. nr. 1557/2001 si de art. 10 alin. (2) din HG nr. 1206/2001. Acest lucru nu
este totusi decisiv pentru aplicabilitatea art. 6 din conventie, indicatiile furnizate de dreptul
intern neavand decat o valoare relativa (Oztiirk impotriva Germaniei, 21 februarie 1984, pct.
52, seria A nr. 73).

32. Cat priveste natura infractiunii, reiese ca dispozitiile a caror incalcare a fost
imputatd reclamantului urmareau sa asigure buna indeplinire a prevederilor administratiei
publice. Sanctiunea de neindeplinire a unei asemenea obligatii nu poate constitui 0 masura
represiva aplicabild de o maniera generald tuturor cetitenilor. Intr-adevir, aceste dispozitii se
adresau unui grup determinat de persoane, si anume cele aflate In functii de conducere in
cadrul autoritatilor publice, inclusiv primarii. Totusi, trebuie notat cad amenda stabilita
urmarea, 1n principiu, sanctionarea in vederea Impiedicarii repetarii comportamentelor



incriminate. Putem asadar concluziona ca amenda stabilitd se Intemeia pe norme cu scop
preventiv si represiv in acelasi timp (mutatis mutandis, Jussila citata anterior, pct. 38).

33. Cat priveste natura §i severitatea sanctiunii ,,ce poatd fi impusd” reclamantului
[Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit (MC), nr. 39665/98 si 40086/98, pct. 120, CEDO
2003-X], Curtea constata ca amenda respectiva nu putea fi inlocuitd cu o pedeapsa privativa
de libertate in caz de neplatd (a contrario, Anghel impotriva Romaniei, nr. 28183/03, pct. 52,
4 octombrie 2007). Totusi, Curtea noteaza ca reclamantul a primit maximul fiecdrei sanctiuni,
si anume suma totald de 100 000 000 lei. Or, tindnd cont de suma mare a amenzii primite,
Curtea apreciazi ci sanctiunea face parte, prin gravitatea sa, din materia penala [Oztiirk citati
anterior, pct. 54 si a contrario, Inocéntion impotriva Portugaliei (dec.), nr. 43862/98, CEDO
2001-1].

34. Prin urmare, Curtea apreciaza cd amenda pronuntatd reclamantului are un caracter
penal, art. 6 § 1 aplicandu-se, in acest caz, sub aspect penal. Astfel, trebuie respinsa exceptia
ridicatd de Guvern cu privire la inaplicabilitatea ratio materiae a art. 6 din conventie. Curtea
constata ca acest capat de cerere nu este vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie. De
asemenea, Curtea constatd cd acesta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, trebuie sa fie declarate admisibil.

B. Cu privire la fond

35. Reclamantul se plange cd instantele nationale care s-au pronuntat asupra
contestatiei sale la procesul-verbal de contraventie nu au raspuns la un motiv de recurs, si
anume lipsa datei savarsirii contraventiei.

36. Guvernul considera ca, chiar daca instantele nationale nu s-au pronuntat expressis
verbis asupra motivului privind data comiterii contraventiei, l-au examinat, dat fiind ca au
considerat procesul-verbal legal si intemeiat. Guvernul remarca, de asemenea, cd motivul
invocat de reclamant nu putea produce efecte juridice in masura in care contraventiile
constatate aveau un caracter continuu si data comiterii poate fi consideratd implicit cea a
controlului exercitat de prefect. Guvernul noteaza, in cele din urma, ca instanta de recurs a
retinut In hotdrarea sa motivarea judecatoriei pentru a-si fundamenta decizia.

37. Curtea reaminteste ca, daca art. 6 § 1 obligd instantele sa 1si motiveze deciziile,
acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288). Cu toate acestea,
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd care nu si-a motivat decizia, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in
mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi multumit sa confirme pur si
simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997,
pct. 60, Culegere de decizii si hotardri 1997-VIII).

38. In spetd, reclamantul a contestat legalitatea procesului-verbal de contraventie,
aratand cd nu a fost mentionata data la care a fost comisa contraventia privind utilizarea limbii
maghiare in documente oficiale, element cerut sub sanctiunea nulitatii de art. 16 si 17 din OG
nr. 2/2001.

39. Curtea noteaza ca, in ciuda importantei acestui motiv de recurs pentru reclamant,
judecdtoria s-a limitat sd concluzioneze cd procesul-verbal a fost ,legal intocmit”, fara
explicarea deciziei sale si fara sa faca referire la argumentul reclamantului si I-a eliminat,
dupd caz, de a manierd motivatd (Boldea impotriva Romdniei, nr. 19997/02, pct. 33,
15 februarie 2007). De altfel, nici argumentul privind caracterul continuu al contraventiei, nici

.....

foste avansate reclamantului de catre instantele nationale.



40. In plus, Tribunal Baciu, care s-a pronuntat cu privire la recursul reclamantului, nu
a raspuns motivului sdu de recurs extras, in special, din absenta motivarii hotararii primei
instante privind conditiile de forma ale procesului-verbal. Dacé este adevarat ca obligatia de
a-si motiva hotararile, pe care art. 6 § 1 o impune instantelor, nu trebuie sa fie inteleasa ca o
obligatie de a formula un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Hiro Balani impotriva
Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27, seria A nr. 303-B), atunci trebuie sa se constate ca, in
speta, tribunalul a ignorat acest motiv de recurs al reclamantului.

41. In lumina celor mentionate anterior, Curtea apreciazi c¢i reclamantul nu a
beneficiat de un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din conventie. Astfel, are loc incalcarea
acestei dispozitii.

I1. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

42. Invocand art. 13 din conventie, reclamantul se plange de lipsa de echitate a
procesului si ca nu a beneficiat de un recurs efectiv pentru contestarea procesului-verbal
respectiv. Citand art. 7 din conventie, reclamantul se plange de lipsa temeiului legal al
sanctiunilor contraventionale aplicate impotriva sa, indicand ca instantele nationale nu au
aplicat si interpretat corect dispozitiile legale.

43. Curtea constatd ca capatul de cerere al reclamantului prevazut de art. 13 din
conventie se bazeaza pe aceleasi fapte ca cele invocate In temeiul art. 6 § 1 din conventie. Or,
in masura in care Curtea a examinat acest capat de cerere in temeiul art. 6 § 1 citat anterior, nu
mai este necesara o noua examinare in temeiul art. 13, cerintele acestui articol fiind, in orice
caz, mai putin stricte precum cele ale art. 6 si fiind absorbite de acestea.

44. In ceea ce priveste capitul de cerere intemeiat pe art. 7 din conventie, Curtea
aminteste ca acesta consacra, in general, principiul legalitatii incriminarii si a pedepselor
(nullum crimen, nulla poena sine lege) si interzice, indeosebi, aplicarea retroactiva a dreptului
penal atunci cand se face in detrimentul acuzatului (Kokkinakis impotriva Greciei, 25 mai
1993, pct. 52, seria A nr. 260-A). In timp ce interzice, in special, extinderea domeniului de
aplicare a infractiunilor existente la faptele care, anterior, nu constituiau infractiuni, el
dispune, de asemenea, ca legea penald sa nu se aplice in mod extensiv in detrimentul
acuzatului, de exemplu prin analogie. Or, Curtea constata ca, in spetd, contraventiile la plata
carora reclamantul a fost obligat aveau un temei juridic in dreptul intern, ale carui instante
nationale nu au facut o aplicare retroactiva sau prin analogie. Rezulta ca acest capat de cerere
este Tn mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 si 4 din conventie.

I1I. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

45. In temeiul art. 41 din conventie,

,Dacd Curtea declard ca a avut loc o incédlcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

46. Reclamantul solicita 10 000 RON, adica 3 168,66 EUR cu titlu de prejudiciu
material, reprezentand valoarea amenzii stabilite si 50 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

47. Guvernul noteaza ca reclamantul a platit suma de 10 395 RON 1n rate timp de doi
ani, astfel Incat, din cauza inflatiei, echivalentul in euro este de aproximativ 2 755,32 EUR.
Cat despre prejudiciul moral, Guvernul apreciaza cd o eventuald hotdrare de condamnare ar



putea constitui, in sine, o reparatie satisfacdtoare a prejudiciului moral ce se pretinde a fi fost
suferit si cd, 1n orice caz, suma ceruta este excesiva fata de jurisprudenta Curtii in materie.

48. Curtea constatd cd, in spetd, singurul temei ce trebuie retinut in acordarea unei
reparatii echitabile consta in faptul ca reclamantul nu a putut beneficia de un proces echitabil
in cadrul actiunii sale in contestarea procesului-verbal de contraventie (supra, pct. 41). Curtea
constatd cd reclamantul a platit efectiv amenda stabilitd prin procesul-verbal contestat (a
contrario, Anghel citatd anterior, pct. 78). Prin urmare, considerd ca se cuvine sd acorde
reclamantului suma platita efectiv in rate ca amenda, si anume 2 755 EUR.

49. In plus, Curtea considerd cd este rezonabil ca, datoritd lipsei de echitate a
procesului in cauza, reclamantul a suferit un prejudiciu moral cert, ce nu poate fi reparat prin
simpla sa constatare in prezenta hotarare. Pronuntandu-se in echitate, asa cum prevede art. 41,
Curtea acorda reclamantului suma de 2 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

50. Reclamantul solicitd, prezentand documente justificative, 2 500 EUR pentru
cheltuielile de judecatd in fata Curtii, reprezentdnd onorarul avocatului si cheltuielile de
traducere.

51. Guvernul contestd documentele justificative depuse la dosar de cétre reclamant,
subliniind cd avocatul reclamantului nu a prezentat un rezumat al orelor de munca si ca unele
chitante atestand cheltuielile de traducere nu permit stabilirea vreunei legaturi cu prezenta
cauza.

52. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de judecata decat in masura 1n care se stabilesc realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil al cuantumului lor. In spetd si avand in vedere documentele pe care le detine si
criteriile mentionate anterior, Curtea considera ca este rezonabil sa se acorde reclamantului,
pentru toate cheltuielile combinate pentru procedura in fata Curtii, suma de 2 000 EUR.

C. Dobanzi moratorii

53. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeand, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, In unanimitate,

1. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere Intemeiat pe art. 6 §
1 din conventie si inadmisibild pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;

3. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sd plateascd reclamantului, in termen de trei luni de la data la
care hotararea devine definitiva, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de
2.755 EUR (doua mii sapte sute cincizeci §i cinci euro), cu titlu de prejudiciu material i
2.000 EUR (doud mii euro) cu titlu de prejudiciu moral si 2 000 EUR (doud mii euro) pentru
cheltuieli de judecata, care trebuie convertifi Tn moneda nationald a statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut



marginal practicata de Banca Centrald Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;
4. Respinge cererea de reparatie echitabila pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 16 februarie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



