©Documentul a fost pus la dispozitie cu sprijinul Consiliului Superior al Magistraturii
din Romdnia (www.csml1909.ro) si al Institutului European din Romania (www.ier.ro).
Permisiunea de a republica aceasta traducere a fost acordata exclusiv in scopul

includerii sale in baza de date HUDOC.

©The document was made available with the support of the Superior Council of
Magistracy of Romania (www.csm1909.ro) and the European Institute of Romania
(www.ier.ro). Permission to re-publish this translation has been granted for the sole
purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC.

Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 17 iulie 2008
in Cauza Burlacu si altii impotriva Romaniei
(Cererea nr. 3041/04)
Strasbourg
Devenita definitiva la data de 17.10.2008
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
In Cauza Burlacu si altii impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1l-a), statudnd in cadrul unei
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Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Stanley Naismith, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 24 iunie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 3041/04, introdusa impotriva Romaniei de
zece cetateni ai acestui stat, doamnele Alina Antonela Burlacu, Alexandrina Boboc,
Luminita Coban, Doina Brandusa Duta, Dana Mustatea si Luxa Radulescu si domnii Dan
Sever Radulescu, Stefan Razvan Baiasu, Catalin Baiasu si Neculai Baiasu (reclamantii),
care au sesizat Curtea la data de 9 decembrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii sunt reprezentai de Organizatia pentru Apararea Drepturilor
Omului (OADO) cu sediul la Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de
agentul sau guvernamental, domnul Rézvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor
Externe.

3. La data de 10 iulie 2007, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea. Asa
cum prevede art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a hotarat de asemenea ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate Impreuna.

IN FAPT
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I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantii locuiesc la Bucuresti, cu exceptia celei de-a cincea reclamante,
care locuieste la Moutford (Luxembourg).

5. La data de 10 ianuarie 1998, in calitate de mostenitori ai lui M.I., reclamantii au
cerut comisiei insdrcinata cu aplicarea Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar in satul
Ciorasti (comisia locald si Legea nr. 18/1991) reconstituirea dreptului lor de proprietate
asupra unui teren de 25 ha, teren pe care M.I. 1-a detinut in satul respectiv si care era
exploatat la vremea comiterii faptelor de o societate agricola din Maicanesti, un sat vecin.

6. Printr-o hotarare din data de 25 aprilie 2002 comisia judeteand Vrancea
insarcinatd cu aplicarea Legii nr. 18/1991 (comisia judefeand) a respins cererea
reclamantilor, dispunand reconstituirea dreptului lor de proprietate asupra terenului in
cauza sub forma unui drept la despagubiri pentru acest teren, fara restituire in natura.

7. La o data neprecizata din anul 2002, prin intermediul imputernicitului sau F.V.,
prima reclamantd a sesizat Judecdtoria Focsani cu o actiune indreptatd impotriva
comisiilor locald si judeteand, privind modificarea hotararii din data de 25 aprilie 2002
citata anterior i reconstituirea in natura a terenului de 25 ha.

8. Dupa ce a dispus efectuarea unei expertize tehnice si a constatat ca terenul in
litigiu facea obiectul unui contract de concesiune din partea Administratiei Domeniilor
Statului (ADS) in satul Maicanesti, printr-o sentintd din data de 14 aprilie 2003,
Judecdtoria Focsani a admis actiunea introdusd de prima reclamantd si a dispus
reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea sa pe terenul in litigiu.

9. Printr-o decizie definitiva din data de 26 iunie 2003, Tribunalul Vrancea a

respins ca neintemeiat recursul formulat de comisia locald - care sustinea ca nu exista



teren disponibil in sat -, si a admis recursul intentat de reclamantd care cerea sd se
mentioneze in mod expres in dispozitiv obligatia unei restituiri a terenului in natura.
Tribunalul a considerat cd reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenului in
litigiu a fost decisa la data de 25 aprilie 2002 de comisia judeteand, interesata contestand
numai modalitatea prin care trebuia sd aiba loc aceastd reconstituire, $i anume acordarea
de despagubiri. Tribunalul a concluzionat ca, la cererea comisiilor locala si judeteana
ADS trebuia sd cedeze comisiei locale terenul al carui amplasament exact fusese
identificat In urma expertizei, pentru a se proceda la punerea in posesie a reclamantei si la
eliberarea titlului de proprietate.

10. La data de 20 august si de 2 octombrie 3002 reclamantii au cerut Primariei
Ciorasti sd execute decizia definitivd din 26 iunie 2003. La data de 12 ianuarie 2004
Primaria a refuzat sa dea curs cererii lor, reiterand motivele invocate in fata instantelor
interne.

11. Printr-o decizie din data de 15 ianuarie 2004, Tribunalul Vrancea a respins ca
neintemeiata contestatia In anulare formulatd de comisia localda impotriva deciziei din
data de 26 iunie 2003 citatd anterior, aceasta invocand ca ADS nu a fost parte in proces,
ca Tribunalul si-a depasit competentele identificind amplasamentul terenului In cauza si
ca decizia nu putea fi executatd de comisia din Ciorasti.

12. La data de 5 martie 2004 Prefectura Vrancea a raspuns reclamantilor, cu
exceptia celei de-a patra reclamante, celui de-al optulea reclamant si celui de-al zecelea
reclamant, ca intarzierea In punerea in executare a deciziei definitive din data de 26 iunie
2003 se datora procedurii de urmat pentru transferul terenului in cauza din patrimoniul

ADS 1in cel al comisiei locale.



13. La data de 13 mai 2005, referindu-se la sentinta din data de 14 aprilie 2003,
comisia locald a incheiat un proces-verbal de punere in posesie a mostenitorilor lui M.I. a
terenului de 25 ha, asa cum a fost identificat in raportul de expertiza realizat in procedura
pe fond. Procesul-verbal mentiona numele reclamantilor, cu exceptia celor ale celei de-a
patra reclamante si a ultimilor trei reclamanti in locul carora cita numele rudei lor, S.C.,
decedata in anul 2000. Acest proces-verbal a fost semnat de reclamantii interesati sau de
imputernicitii lor (cel de-al noudlea reclamant a semnat in numele reclamantilor
mostenitori ai lui E.C.).

14. Tot in luna mai 2005 comisia locala a eliberat un titlu de proprietate pentru
terenul de 25 ha in chestiune. Titularii titlului de proprietate erau mostenitorii lui M.I,
care figurau in procesul-verbal de punere in posesie (paragraful 13 de mai sus).

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

15. Articolul 13 (3) din legea nr. 18/1991 privind fondul funciar prevede ca
comisiile administrative competente elibereaza titlul de proprietate tuturor mostenitorilor
persoanei care a fost proprietara terenului in cauza, acesti mostenitori beneficiind ulterior
de dreptul comun pentru a reglementa eventualele controverse intre ei. Regulamentul de
aplicare al acestei legi precum si jurisprudenta internd au precizat in aceasta privintd ca
comisiile administrative au obligatia de a elibera titlul de proprietate tuturor
mostenitorilor unui fost proprietar, in masura in care acestia au depus o cerere
administrativd de reconstituire a dreptului lor de proprietate (a se vedea art. 34 din
regulamentul de aplicare publicat la data de 21 decembrie 2001 si, intre altele, decizia
definitiva din data de 17 martie 2000 a Curtii de Apel Cluj). Din practica interna reiese

ca, in acest caz, trebuie eliberat un titlu de proprietate in care figureazd mostenitorii



fostului proprietar al terenului, chiar dacd unul dintre ei a decedat intre data cererii de
restituire i cea a eliberdrii titlului (decizia definitiva nr. 578 din data de 18 februarie
2003 pronuntata de Curtea Suprema de Justitie).

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

16. Reclamantii se plang in esentd cd neexecutarea de catre autoritati a obligatiei
de a-i pune in posesia terenului de 25 ha pe amplasamentul precizat in decizia definitiva
din data de 26 iunie 2003 pronuntata de Tribunalul Vrancea a adus atingere dreptului lor
la respectarea bunurilor lor, asa cum este prevazut de art. 1 din Protocolul nr. 1, care
prevede urmatoarele:

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

17. Guvernul contesta aceasta afirmatie.

A. Asupra admisibilitatii

18. Guvernul sustine cd numai prima reclamantd a fost parte in procedura
judiciard incheiatd prin decizia definitivd din data de 26 iunie 2003 pronuntatd de
Tribunalul Vrancea in favoarea sa si cd ceilalti reclamanti nu ar putea prin urmare sa
beneficieze de calitatea de victime; in privinta lor, el considerd cd aceastd plangere

trebuie respinsa ca fiind incompatibild ratione personae.
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19. Reclamantii nu au prezentat observatii asupra acestui punct.

20. Curtea reaminteste cd notiunea de « victimd » trebuie interpretatd in mod
autonom si independent de notiunile interne ca cele privind interesul sau calitatea de a
actiona. Articolul 34 desemneaza astfel persoana direct afectatd de actul sau omisiunea in
litigiu, adica persoana avand un interes personal, direct si valabil de a obtine incetarea
acestuia (Gayduk si altii impotriva Ucrainei (Hotarare), nr. 45526/99 si altele, CEDH
2002-VI). In lumina circumstantelor cauzei, Curtea considera ci exceptia lipsei calitatii
de victima invocatd de Guvern este strict legata de fondul plangerii in cauza si decide sd o
alature fondului (a se vedea, mutatis mutandis, Ceglia impotriva Italiei, nr. 21457/04,
paragraful 24, 19 octombrie 2006). De altfel, ea constata ca aceastd plangere nu este in
mod manifest neintemeiata in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea
constatd cd aceasta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate si o declara deci
admisibila.

B. Asupra fondului

21. Guvernul este de acord cd reclamantii pot pretinde sd beneficieze de dreptul
de a intra in posesia terenului in suprafatd de 25 ha situat pe amplasamentul prevazut in
decizia definitiva din data de 26 iunie 2003 si de a primi un titlu de proprietate n aceasta
privintd. Cu toate acestea, in opinia sa, in luna mai 2005 autoritdtile au efectuat aceste
operatiuni care reprezentau punerea in executare a deciziei citatd anterior, astfel Tncat
interesatii nu au suferit o ingerintd disproportionata in dreptul lor la respectarea bunurilor
lor.

22. Reclamantii nu au prezentat observatii ca raspuns.



23. Curtea considera cd, daca termenii dispozitivului deciziei definitive din data
de 26 iunie 2003 care confirma dreptul primei reclamante de a i se restitui terenul in
litigiu ar putea crea indoieli asupra calitatii de victima a celorlaltor reclamanti si asupra
dreptului lor de a invoca in favoarea lor existenta unui « bun » sau al unei « sperante
legitime » privind terenul de 25 ha (a se vedea, mutatis mutandis, Constantinescu §i alfii
impotriva Romdniei (Hotarare), nr. 33605/03, 1 aprilie 2008), trebuie luat in calcul
ansamblul de elemente relevante in spetd pentru a examina aceste chestiuni. In aceasta
privintd, Curtea constatd cd din consideratiile deciziei citate anterior reiese ca
reconstituirea dreptului de proprietate al reclamantilor asupra terenului de 25 ha in cauza
a fost decisd prin decizia din data de 25 aprilie 2002 a comisiei judetene si ca prima
reclamantd nu intentiona sd conteste aceastd decizie, pronuntatd in favoarea tuturor
reclamantilor, decat in ceea ce priveste nerestituirea in natura a terenului in litigiu. De
altfel, nici Guvernul, nici reclamantii, inclusiv prima reclamantd, nu au contestat
modalitatea prin care autoritdtile competente, in baza deciziei definitive din data de 26
iunie 2003 si in aplicarea Legii nr. 18/1991 (paragraful 15 de mai sus), In luna mai 2005
au pus interesatii in posesia terenului de 25 ha pe amplasamentul stabilit in procedura
judiciard urmata de prima reclamanta.

24. Tinand cont de cele de mai sus si in special de pozitia primei reclamante care
nu invocd deloc faptul ca ar fi trebuit sa i se restituie tot terenul in cauzd, Curtea
considera cd plangerea reclamantilor trebuie interpretatd ca referindu-se la termenul
necesar autoritdtilor pentru a-i pune in posesia terenului de 25 ha pe amplasamentul
stabilit in decizia din data de 26 iunie 2003 si a le elibera un titlu de proprietate. Datorita

motivelor mentionate anterior, Curtea considera ca intrd in joc interesele personale ale



reclamantilor diferite de cele ale primei reclamante si cd interesatii sunt prin urmare
« direct si personal afectati » de comportamentul autoritatilor de stat (a se vedea, mutatis
mutandis, A.P.C.A., L.P.C.A., Abid si alti 646 impotriva Romdniei (Hotarare), nr.
34746/97, 10 iulie 2001).

25. Remarcand cad Guvernul admite ca reclamantii puteau pretinde ca beneficiaza
de dreptul de a intra in posesia terenului de 25 ha situat pe amplasamentul prevazut in
decizia definitiva din data de 26 iunie 2003 si de a primi un titlu de proprietate n aceasta
privintd, Curtea observa ca aceste operatiuni nu au fost realizate de autoritatile
competente decat in luna mai a anului 2005 (paragrafele 13, 14 si 15 in fine de mai sus).
Ea dezvaluie ca Guvernul nu a oferit nicio explicatie credibild pentru ingerinta al carui
obiect l-a facut dreptul reclamantilor datoritd termenului exagerat in executarea acestor
operatiunii de catre autoritati. Ingerinta in cauza era deci arbitrard si antrena incalcarea
principiului legalitatii. O asemenea concluzie scuteste Curtea sa descopere dacd a fost
mentinut un echilibru just intre cerintele interesului general si imperativele apararii
drepturilor individuale ale reclamantilor (a se vedea, mutatis mutandis, Gavrileanu
impotriva Romdniei, nr. 18037/02, paragraful 55, 22 februarie 2007).

26. Prin urmare, Curtea considerd ca trebuie respinsd exceptia Guvernului
intemeiata pe lipsa calitatii de victime a celorlaltor reclamanti decat prima reclamanta si
concluzioneaza ca a avut loc incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1.

I1. Asupra pretinsei incalcdri a art. 6 alin. 1 din Conventie

27. Recurgand la aceleasi motive ca cele prezentate in titlul plangerii intemeiate

pe art. din Protocolul nr. 1, reclamantii se plang de o incélcare a dreptului lor de acces la



justitie. Ei invocd art. 6 alin. 1 din Conventie, care prevede urmatoarele in partea sa
relevanta 1n speta :

"Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de catre o
instanta independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil (...)"

28. Guvernul sustine ca neparticipand la procedura in fata instantelor interne, spre
deosebire de prima reclamanta, ceilalti reclamanti nu ar putea beneficia de calitatea de
victime ; in ceea ce 1i priveste, aceastd plangere ar trebui, in opinia sa, sa fie respinsa ca
fiind incompatibila ratione personae. In subsidiar, reamintind ca autoritatile au procedat
in luna mai 2005 la punerea in posesie a reclamantilor a terenului care face obiectul
deciziei definitive din data de 26 iunie 2003 si la eliberarea titlului de proprietate,
Guvernul estimeaza ca nu a avut loc Incélcarea art. 6 alin. 1 din Conventie.

29. Reclamantii nu au prezentat observatii ca raspuns.

30. Tinand cont de natura plangerii si de probele aflate la dosar, Curtea considera
ca aceastd exceptie trebuie aldturatd fondului. De altfel, observand ca aceasta plangere nu
se confruntd cu un alt motiv de inadmisibilitate si {indnd cont de legatura stransa existenta
intre aceastad plangere si cea Intemeiatd pe art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea o declard
admisibila.

31. Relevand ca reclamantii reiau argumentele expuse anterior potrivit art. 1 din
Protocolul nr. 1 si tindnd cont de plangerea intemeiatd pe acest articol (paragrafele 23-26
de mai sus), Curtea considerd cd nu trebuie examinat separat fondul plangerii intemeiata
pe art. 6 alin. 1 din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Glod impotriva Romdniei,

nr. 41134/98, paragraful 46, 16 septembrie 2003, Hauler impotriva Romdniei, nr.
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67703/01, paragraful 41, 12 iulie 2007 si Crisan impotriva Romaniei, nr. 42930/98,
paragraful 32, 27 mai 2003). Aceastd concluzie scuteste de altfel Curtea sd se pronunte
asupra exceptiei ridicate de Guvern (Moschopoulos-Veinoglu si altii impotriva Greciei,
nr. 32636/05, paragraful 35, 18 octombrie 2007).

II1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

32. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

33. Reclamantii solicitd impreund 120.000 euro pentru prejudiciile material si
moral, fard a preciza suma solicitatd pentru fiecare gen de prejudiciu si fard a indica
modalitatea de calcul a acestei sume.

34. Guvernul considerd ca reclamantii nu pot solicita vreo suma cu titlu de
prejudiciu material, in masura in care au fost pusi In posesia terenului ce face obiectul
deciziei definitive din data de 26 iunie 2003 a Tribunalului Vrancea si autoritatile le-au
eliberat un titlu de proprietate. In ceea ce priveste prejudiciul moral invocat, el retine
lipsa oricarei referiri din partea interesatilor la cauzele acestui prejudiciu si, indicand
jurisprudenta Curtii in cauze similare, el considerd ci suma ceruti este excesiva. In final,
el considera ca o eventuald constatare a incdlcarii ar reprezenta, In sine, o reparatie

suficientd a prejudiciului moral invocat.
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35. Curtea nu constata nicio legaturd de cauzalitate intre incalcarea constatata si
prejudiciul material invocat si respinge aceasti cerere. In schimb, statuand in echitate, ea
considera cd trebuie sd se acorde fiecdrui reclamant 500 cu titlu de prejudiciu moral
suferit datoritd intdrzierii in executarea de catre autorita{i a obligatiei de a-i pune in
posesia terenului de 25 ha si de a le elibera un titlu de proprietate.

B. Costuri si cheltuieli

36. Reclamantii solicitd de asemenea rambursarea « cheltuielilor lor de judecata »,
fara a le cifra sau a imparti suma si fard a prezenta acte doveditoare.

37. Guvernul se opune solicitarii lor.

38. Curtea reaminteste cd potrivit art. 41 din Conventie, ea ramburseaza
cheltuielile a caror realitate si necesitate li se stabileste si al caror cuantum este rezonabil
(a se vedea, in special Nikolova impotriva Bulgariei [GC], nr. 31195/96, paragraful 79,
CEDH 1999-1I). Or, in cazul 1n spetd, reclamantii nu si-au exprimat 1n cifre si nici nu si-
au justificat cererea. Prin urmare, tindnd cont de elementele de care dispune si de
criteriile mentionate anterior, Curtea respinge aceasta cerere.

C. Majoriri de intarziere

39. Curtea hotaraste sa aplice majordrile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

IN UNANIMITATE:
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1. alatura pe fond exceptia preliminard ridicata de Guvern intemeiatd pe lipsa
calitatii de victime a celorlaltor reclamanti decat prima reclamantd §i o respinge in
ceea ce priveste pliangerea intemeiata pe art. 1 din Protocolul nr. 1

2. declara cererea admisibila ;

3. hotdraste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 ;

4. hotdrdste ca nu trebuie examina pe fond capitul de cerere intemeiat pe art. 6
alin. 1 din Conventie ;

5. hotdaragste :

a) ca statul pdrdt trebuie sa pldteasca fiecaruia din reclamanti, in termen de trei
luni de la data ramdnerii definitive a hotardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din
Conventie, 500 euro (cinci sute euto) sumd ce va fi convertita in moneda statului parat
la cursul de schimb valabil la data platii, la care se va adduga orice suma putind fi
datoratdi cu titlu de impozit ;

b) ca, incepdnd de la data expirarii termenului amintit §si panda la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpld, a cdrei rata este egald cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale.

6. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Intocmitda in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la data de 17 iulie 2008,
in temeiul art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte

Stanley Naismith,

13


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=70564#1291189

grefier adjunct
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