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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a lll-a
HOTARAREA
din 14 octombrie 2008
in Cauza Petrina impotriva Romaniei
(Cererea nr. 78060/01)
Strasbourg
Cerere de trimitere in fata Marii Camere in curs

Hotarérea devine definitivd in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Petrina impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:

Josep Casadevall, presedinte,

Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Luis Lépez Guerra,

Ann Power, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de secfie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 23 septembrie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 78060/01, introdusa impotriva Romaéniei
de un cetatean al acestui stat, domnul Liviu Petrina (reclamantul), care a sesizat Curtea
la data de 16 ianuarie 2001 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul romén (Guvernul) este reprezentat de agentul sau guvernamental,
domnul Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 21 ianuarie 2003, Curtea a declarat cererea inadmisibila in parte si
a hotarat sa comunice Guvernului cererea intemeiata pe art. 8 din Conventie. La data
de 15 noiembrie 2007, prevalandu-se de prevederile art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a
hotarat de asemenea ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.
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IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in anul 1940 si locuieste la Bucuresti.

5. La data de 7 octombrie 1997, in cursul unei emisiuni televizate (« Starea de
veghe ») avand drept subiect proiectul de lege privind accesul la informatiile aflate in
arhiva fostelor servicii de securitate ale statului (« Securitate »), C.l. (ziarist la
saptamanalul Catavencu) a afirmat, intre altele, ca in cadrul Partidului National
Taranesc (« P.N.T ») s-ar afla fosti agenti ai acestui serviciu. Acesta a afirmat de
asemenea ca era vorba despre « eroi falsi », de « agenti ai Securitatii » care ar fi facut
inchisoare « pentru altceva » si care pretindeau ca sunt « fosti detinuti politici ». Acesta
a dat drept exemplu numele reclamantului. La dosar a fost prezentata o transcriere a
pasajelor relevante ale acestei emisiuni.

6. La data de 27 octombrie 1997, in saptaméanalul Catavencu C.l. a publicat un
articol intitulat « Halucinantele fapte ale secretarului de stat Indescifrabil Grigore » in
care reclamantul figura drept fost secretar de stat la Ministerul Afacerilor Externe, avand
gradul de « capitan in Securitate », fiind de asemenea « o cartita » in P.N.T. La dosar a
fost prezentata copia acestui articol.

7.La data de 5 noiembrie 1997, reclamantul a depus o plangere penala
constituindu-se parte civila la Judecatoria sectorului 1 Bucuresti impotriva lui C.1., pentru
insulta si calomnie. Reclamantul a denuntat drept calomnioase afirmatiile lui C.I. facute
in cursul emisiunii televizate din data de 7 octombrie 1997, potrivit carora ar fi un fost
agent de Securitate, « infiltrat ilegal Tn Partidul National Taranesc », precum si afirmatiile
din articolul de presa publicat la data de 27 octombrie 1997 in saptamanalul Catavencu,
potrivit carora era un « capitan in Securitate » si « o cartita in Partidul National
Taranesc ».

8. La data de 30 martie 2000, Judecatoria sectorului 1 Bucuresti |-a achitat pe
C.l. si a respins pretentiile civile ale reclamantului. Instanta, dupa ce a constatat ca C.I.
era autorul afirmatiilor pretins calomnioase, a considerat ca nu aveau decat un caracter
« general, imprecis si ca in consecinta infractiunile nu existau, datorita lipsei unui
element intentional ». Instanta a considerat ca saptamanalul Catavencu era o publicatie
cu rol moralizator si umoristic. Reclamantul a inaintat recurs impotriva acestei sentinte.

9. Prin hotararea judecatoreasca din data de 18 iulie 2000, Tribunalul Bucuresti a
respins recursul reclamantului ca neintemeiat. Instanta a considerat ca afirmatiile lui C.1.
constituiau « judecati de valoare care derivau din libertatea de opinie si din dreptul sau
de a comunica idei ». Instanta a invocat cauza Lingens impotriva Austriei (Hotararea din
8 iunie 1986), in care se face distinctia intre « fapte » si « judecati de valoare », faptele
putand fi dovedite spre deosebire de judecati. Instanta a subliniat apoi importanta
aplicarii directe a Conventiei in dreptul intern, in special in practica interna. Instanta a
reamintit ca, sub rezerva paragrafului 2 din art. 10 din Conventie, libertatea de
exprimare conteaza nu numai pentru « informatiile » sau «ideile » strdnse cu
bunavointa sau considerate drept inofensive sau indiferente, ci si pentru cele care
« scandalizeaza, socheaza sau nelinistesc ». in ceea ce priveste presa, instanta a
subliniat ca aceasta nu trebuie sa depaseasca limitele dreptului la o reputatie buna, ci
are drept sarcina sa transmita cetatenilor informatii si idei. Aceasta libertate este cu atat
mai mult mai importanta de fiecare data cand presa comunica informatii asupra vietii
politice si politicienilor. Tn sfarsit, instanta, citdnd cauza Lingens, a observat c& « omul
politic beneficiaza si el, chiar si atunci cand nu actioneaza in cadrul vietii sale private,



dar in aceste cazuri imperativele acestei protectji trebuie puse in balanta cu interesele
discutiei libere a chestiunilor politice ».

10. La data de 13 ianuarie 1998, reclamantul a depus impotriva lui M.D., ziarist la
Catavencu, o plangere penala constituindu-se parte civila pentru insulta si calomnie. El
a mentionat ca acesta, intr-un articol publicat sub semnatura sa, a afirmat ca
reclamantul era « maior in Securitate » si ca, prin intermediul sau, membrii P.N.T. au
pretins ca sunt parlamentari « adevarati » in timpul Parlamentului provizoriu din 1990.

11. Prin sentinta din data de 27 ianuarie 2000, Judecatoria sectorului 1 Bucuresgti
I-a achitat pe M.D. de acuzatiile de insulta si calomnie si a respins pretentiile civile ale
reclamantului. Instanta a motivat aceasta sentinta prin lipsa, in afirmatiile in litigiu,
atribuirii reclamantului unei « anumite fapte, identificate prin detalii enuntate ». Instanta
a constatat de asemenea ca inculpatul era pamfletar, articolul in cauza avand un
asemenea caracter si ca « consecintele acestui gen de pamflet erau intotdeauna
benefice pentru societate ».

12. Reclamantul a Tnaintat un recurs Tmpotriva acestei sentinte, care a fost
respins prin decizia din data de 18 iunie 2000 a Tribunalului Bucuresti, acesta reluand
acelasi rationament.

13. La data de 14 decembrie 2004, reclamantul a prezentat la dosar un certificat
din partea Consiliului National pentru studierea arhivelor Departamentului Securitatii de
Stat (Securitate), indicand ca reclamantul nu figura printre persoanele care au colaborat
cu organele Securitatii.

[I. DREPTUL INTERN PERTINENT

14. Dispozitiile pertinente ale codului penal roméan, asa cum au fost redactate la
vremea comiterii faptelor, prevedeau urmatoarele:

INFRACTIUNI CONTRA DEMNITATII
Articolul 205 - Insulta

« Atingerea adusa onoarei ori reputatiei unei persoane prin cuvinte, prin gesturi
sau prin orice alte mijloace, sau prin expunerea la batjocura, se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la doi ani sau cu amenda (...).

Actiunea penala se pune in migscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate (...) »

Articolul 206 - Calomnia

« Afirmarea sau imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate
privitoare la o persoana, care, daca ar fi adevarata, ar expune acea persoana la o
sanctiune penala, administrativa sau disciplinara, ori dispretului public, se pedepseste
cu inchisoare de la trei luni la trei ani sau cu amenda. »

Articolul 207 — Proba veritatii

« Proba veritatii celor afirmate sau imputate este admisibila, daca afirmarea sau
imputarea a fost savarsita pentru apararea unui interes legitim. Fapta cu privire la care
s-a facut proba veritatii nu constituie infractiunea de insulta sau calomnie. »

15. Codul penal a fost modificat in anul 2004 prin Legea nr. 301/2004 a carui
intrare Tn vigoare nu a fost prevazuta decat pentru 1 septembrie 2008. Noul text referitor
la calomnie prevede urmatoarele :

« Afirmarea sau imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate
privitoare la o persoana, care, daca ar fi adevarata, ar expune acea persoana la o
sanctiune penala, administrativa sau disciplinara, ori dispretului public, se pedepseste
cu amenda de la 10 la 200 de zile.



(..n) »

16. Codul penal a fost modificat si completat prin Legea nr. 160 din data de 30
mai 2005 privind aprobarea ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58 din 23 mai 2002,
publicata in Monitorul Oficial nr. 470 din 2 iunie 2005.

Articolul unic al acestei ordonante prevede urmatoarele :

« (...)

A. art. 1 alin. 1 : Alineatul 1 al articolului 206 va avea urmatorul cuprins:

Afirmarea sau imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate
privitoare la o persoana, care, daca ar fi adevarata, ar expune acea persoana la o
sanctiune penala, administrativa sau disciplinara, ori dispretului public, se pedepseste
cu amenda de la 2.500.000 ROL la 130.000.000 ROL (...). »

17. Legea nr. 178 din 4 iulie 2006 de modificare a codului penal si a altor legi a
abrogat art. 205-207 din cod.

18. Prevederile referitoare la accesul cetatenilor la dosarul personal tinut de
Securitate si vizand demascarea caracterului de politie politica al acestei organizatii, se
pot rezuma dupa cum urmeaza :

a) Legea nr. 187/1999, publicata la data de 9 decembrie 1999 in Monitorul
Oficial. Un rezumat al prevederilor relevante ale acestei legi figureaza in Hotararea
Rotaru impotriva Romaniei ([GC], nr. 28341/95, paragraful 32, CEDH 2000-V).

b) Ordonanta de urgenta a Guvernului (O.U.G.) nr. 16/2006 de modificare a Legii
nr. 187/1999, publicata in Monitorul Oficial din 27 februarie 2006. Aceasta ordonanta
avea drept scop remedierea dificultatilor intervenite in aplicarea Legii nr. 187/1999.

c) Decizia nr. 51/2008 a Curtii Constitutionale, publicata la data de 2 februarie
2008 in Monitorul Oficial. Aceasta decizie declara legea nr. 187/1999, modificata de
ordonanta nr. 16/2006, neconstitutionala. Judecatorii Curtji Constitutionale au considerat
ca activitatea Consiliului National pentru studierea arhivelor Securitatii (C.N.S.A.S.) era
de natura jurisdictionala, ceea ce facea din acesta o instanta extraordinara, interzisa de
Constitutia romana (art. 125, alineatul 5). Considerentele deciziei insista intre altele pe
lipsa, in procedura la C.N.S.A.S., garantjilor unui proces echitabil.

d) Ordonanta de urgenta a Guvernului (O.U.G.) nr.24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitafii.Aceasta ordonanta are drept scop gasirea
unei solutii in urma situatiei create de decizia Curiii Constitutionale si transformarea
C.N.S.A.S. in autoritate administrativa autonoma, fara nicio atributie jurisdictionala.

e) Regulamentul de organizare si functionare a C.N.S.A.S., publicat in Monitorul
Oficial din 18 aprilie 2008. Acest regulament reglementeaza organizarea si functionarea
C.N.S.AS. in calitate de autoritate administrativda autonoma, sub Controlul
Parlamentului.

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 8 din Conventie

19. Invocand art. 10 din Conventie, reclamantul se plange in esenta ca a suferit o
atingere adusa dreptului la o buna reputatie si dreptului la onoare datorita afirmatiilor lui
C.l. facute in cursul emisiunii televizate din data de 7 octombrie 1997 si din data de 27
octombrie 1997 in revista Catavencu. El invoca aceleasi plangeri in ceea ce priveste
afirmatiile lui M.D. din data de 13 ianuarie 1998 din saptaméanalul Catavencu. Curtea
reaminteste mai intdi ca cunoaste incadrarea juridica a faptelor ce i-au fost prezentate
spre examinare. De altfel, aceasta a statuat in trecut ca dreptul la apararea reputatiei
este un drept care, in calitate de element al vietii private, este legat de art. 8 din



Conventie (a se vedea, Chauvy si altii impotriva Frantei, nr. 64915/01, paragraful 70, in
fine, CEDH 2004-VI). Art. 8 din Conventie, prevede urmatoarele:

« 1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept
decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o
masuréa care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationala,
siguranta publica, bundastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora. »

A. Asupra admisibilitatii

i) Observatie preliminara

20. Guvernul isi exprima indoiala in privinta datei introducerii cererii, fara a invoca
totusi o exceptie in acest sens. El afirma ca nu ar exista nicio dovada asupra datei
introducerii cererii si solicita Curtii sa-i confirme daca termenul de sase luni, asa cum
este prevazut de art. 35 alin. 1 din Conventie, a fost respectat in cauza.

21. Reclamantul indica faptul ca data introducerii cererii este 16 ianuarie 2001,
data trimiterii primei sale scrisori Curtii, informatie care se regaseste de asemenea in
cadrul hotararii partiale asupra admisibilitatii cauzei, din 21 ianuarie 2003. Acesta
considera ca cererea sa a fost introdusa in termenul legal prevazut de art. 35 alin. 1 din
Conventje.

22. Curtea reaminteste, cum reiese din Hotararea sa din 21 ianuarie 2003 asupra
admisibilitatii cauzei, ca prezenta cauza a fost introdusa la data de 16 ianuarie 2001
(data primei scrisori a reclamantului) si ca hotararile interne definitive dateaza din data
de 18 iulie 2000. In consecintd, termenul de sase luni previzut de art. 35 alin. 1 din
Conventje a fost respectat.

ii) Asupra exceptiei de incompatibilitate ratione materiae invocate de Guvern

23. Guvernul considera ca afirmatiile pe care reclamantul le califica drept
calomnioase nu sunt de natura sa-i afecteze viata privata si solicita Curtii sa respinga
aceastad plangere pentru incompatibilitate ratione materiae cu Conventia. in opinia
Guvernului, apartenenta sau nu a reclamantului la Securitate priveste mai ales
aspectele vietii publice si nu private a acestuia. Faptul de a face parte din aceasta
organizatie sau de a colabora cu ea reprezinta, in opinia Guvernului, 0 manifestare a
vointei din partea reclamantului similara cu aderarea la o asociatie, la un partid politic,
sau la orice altd activitate in afara vietii private. In opinia Guvernului, in momentul
comiterii faptelor, participarea unei persoane la serviciile Securitéatii putea fi verificata in
temeiul legii nr. 14 din 3 martie 1992 privind organizarea si functionarea serviciului
roman de informatii (consultarea documentelor secrete dupa acordul prealabil al
directorului Serviciului).

24. Guvernul considera ca afirmatiile ziaristilor au fost exprimate in cadrul unei
dezbateri publice privind numirea reclamantului, personaj politic cunoscut, intr-un post in
cadrul Ministerului Afacerilor Externe. Guvernul recunoaste ca afirmatiile in litigiu pot
reprezenta o ingerinta in dreptul la respectarea reputatiei reclamantului, dar fara ca
aceasta sa poata constitui o atingere adusa dreptului la respectarea vietii sale private.
Acesta invoca a contrario cauza Earl Spencer and Countess Spencer impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii ((decizie), nr. 28851/95 si 28852/95, 16 ianuarie 1998).
Guvernul reaminteste ca in caz de conflict intre libertatea de exprimare si reputatia,
Curtea nu le poate acorda aceeasi insemnatate, libertatea presei fiind mai importanta,



mai ales cand este vorba despre oameni politici. In final, Guvernul afirma c&, dacé viata
privata a unei persoane ar putea fi eventual pusa in discutie prin dezvaluirea unor fapte
reale si privind aspecte care nu ar trebui sa fie dezvaluite in public, in cazul in speta era
vorba despre afirmatii false care nu pot prejudicia reclamantul deoarece nu privesc
aspecte legate de viata sa privata.

25. Guvernul considera ca in speta este vorba despre un conflict intre particulari
ce se refera la informatji asupra trecutului reclamantului, care nu sunt nici secrete, nici
confidentiale, privind viata publicd a acestuia. in opinia Guvernului, prezenta cauza este
diferitd de cauza Rotaru citata anterior si prezinta o situatie similara celei din cauza
Zdanoka impotriva Letoniei ((decizie), nr. 58278/00, 6 martie 2003) (folosirea
informatiilor publice asupra colaborarii reclamantilor, politicieni, cu fostele regimuri
comuniste).

26. Reclamantul considera ca abordarea sugerata de Guvern potrivit careia
« aderarea la Securitate » ar fi similara cu aderarea la o asociatie sau un partid politic,
ar fi abuziva. El insista asupra faptului ca instantele romane nu si-au indeplinit sarcina
de a apara dreptul reclamantului la respectarea vieti sale private. In opinia
reclamantului, dupa caderea comunismului in 1989, Securitatea a fost comparata cu
gruparile criminale naziste. Acesta considera ca regimul care a urmat caderii
comunismului a impiedicat accesul la dosarele detinute de Securitate pentru a putea
exercita 0 anumitd confuzie si a manipula opinia publica. In observatiie sale de raspuns
la cele formulate de Guvern, asupra admisibilitatii si temeiniciei cauzei, reclamantul
solicita Curtii sa ordone Guvernului roman sa-i clarifice situatia in ceea ce priveste
apartenenta la Securitate. El adauga ca nu este vorba despre un conflict intre
particulari, asa cum afirma Guvernul, deoarece C.I. si M.D. ar apara interesele unui
anumit partid politic. in final, reclamantul face referire la certificatul eliberat de
C.N.S.A.S. care dovedeste ca nu a fost identificat drept agent sau colaborator al
Securitatii.

27. Curtea reaminteste ca notiunea de viata privata cuprinde elemente care se
raporteaza la identitatea unei persoane cum ar fi numele sau, fotografia sa, integritatea
sa fizica si morala ; garantia oferita de art. 8 din Conventie este destinata in principal sa
asigure dezvoltarea, fara ingerinte din afara, personalitatii fiecarui individ in relatiile cu
semenii. Asadar exista o zona de interactiune intre individ si terti care, chiar gi intr-un
context public, poate apartine « vietii private » (a se vedea Von Hannover impotriva
Germaniei [GC], nr. 59320/00, paragraful 50, CEDH 2004-VI). Curtea a concluzionat ca
publicarea unei fotografii interfereaza cu viata privatd a unei persoane chiar daca
aceasta persoana este una publica (Schissel impotriva Austriei (decizie), nr. 42409/98,
21 februarie 2002 si Von Hennover citata anterior, paragraful 53).

28. in prezenta cauza este vorba despre doud publicatii si despre o emisiune
televizata care ar fi putut afecta reputatia reclamantului. Or, Curtea reaminteste ca,
potrivit jurisprudentei, dreptul la apararea reputatiei este un drept care, in calitate de
element al vietii private, este legat de art. 8 din Conventie (a se vedea Abeberry
impotriva Frantei (decizie), nr. 58729/00, 21 septembrie 2004 si Leempoel & S.A. ED
Ciné Revue impotriva Belgiei, nr. 64772/01, paragraful 67, 9 noiembrie 2006). in cauza
Chauvy citata anterior (care viza o atingere adusa libertatii de exprimare), Curtea a
considerat ca reputatia unei persoane, afectata de publicarea unei scrisori, era protejata
de art. 8 din Conventue si ca sarcina sa era aceea de a verifica daca autoritatile au



pastrat echilibrul just in apararea celor doua valori garantate de Conventie (articolele 8
si 10) si care pot fi in conflict in acest gen de cauze.

29. Indiferent daca este vorba despre publicarea unui raport din partea
autoritatilor statului, in cazul unei anchete privind activitatea comerciala a societatii
reclamantilor (a se vedea Fayed and the House of Fraser Holdings plc impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, nr. 17101/90, decizia Comisiei din 15 mai 1992), sau
despre publicarea unei serii de articole acuzand reclamantul de omor (a se vedea White
impotriva Suediei, nr. 42435/08, paragrafele 19 si 30, 19 septembrie 2006), sau despre
folosirea unei expresii calomniatoare, insotita de o fotografie a reclamantului, publicata
intr-un magazin saptaméanal (a se vedea Minelli impotriva Elvetiei, (decizie), nr.
14991/02, 14 iunie 2005), Curtea confirma apararea dreptului la reputatia unei persoane
din partea art. 8 din Conventie, drept parte integranta a dreptului la respectarea vietii
private. Intr-o altd cauza, problema apérarii dreptului la respectarea reputatiei de catre
art. 8 din Conventie a fost lasata deschisa (a se vedea Gunnarsson impotriva Islandei,
nr. 4591/04, 20 octombrie 2005). in final, in cauza Pfeifer impotriva Austriei (nr.
12556/03, paragraful 35, in fine, 15 noiembrie 2007), Curtea a considerat ca reputatia
unei persoane reprezinta o parte din identitatea sa personala si fizica, care privesc viata
sa, inclusiv in cadrul unei critici in contextul unei dezbateri publice. in consecinta, art. 8
se aplica in speta. Reiese ca exceptia preliminara a Guvernului trebuie respinsa.

30. Curtea constata apoi ca aceasta plangere nu este iIn mod manifest
neintemeiata in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constata ca
aceasta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

B. Asupra fondului

31. Guvernul considera ca o eventuala aplicare a art. 8 din Conventie in speta ar
conduce la un conflict intre doua drepturi fundamentale garantate de Conventie, dreptul
la respectarea vietii private si libertatea de exprimare. Fiecare din aceste drepturi ar
putea, in opinia Guvernului, sa restranga exercitarea celuilalt si sa fie el insusi restrans.
Acesta considera ca in speta dreptul la apararea reputatiei se confrunta cu libertatea de
exprimare. Guvernul reaminteste importanta marjei de aprecieri a statului, atat potrivit
art. 8 cat si art. 10 din Conventie.

32. Guvernul considera ca o eventuala condamnare a ziaristilor ar fi fost contrara
prevederilor art. 10 din Conventie. In opinia sa, este incontestabil c& in speta era vorba
despre o dezbatere de interes public, si anume interesul de a cunoaste colaboratorii
fostului regim si de a evita ca aceste persoane sa ocupe posturi in noua democratie
instaurata. Este cazul reclamantului, care a candidat la postul de Secretar de stat in
Ministerul Afacerilor Externe. Aceasta ar justifica, in opinia Guvernului, caracterul real al
afirmatiilor. Guvernul considera ca reclamantului ii revenea sarcina de a dovedi
contrariul, situatie in care instantele interne ar fi putut condamna in acest caz ziaristii
pentru calomnie. In ceea ce priveste obligatile pozitive ce decurg din art. 8 din
Conventie, in opinia Guvernului, sistemul judiciar ar trebui sa ofere reclamantului o cale
de atac pentru a obtine reparatia pretinsei incalcari; or, in cauza, reclamantul a
beneficiat de posibilitatea de a depune plangere pentru calomnie, lucru ce a fost
evidentiat de instantele interne ; si, de altfel, asa cum Curtea a constatat cand s-a
pronuntat asupra admisibilitatii la data de 21 ianuarie 2003, procedura in litigiu a avut un
caracter echitabil.

33. Reclamantul afirméa ca nu a lucrat niciodatd pentru Securitate. in opinia sa,
autoritatilor nationale le revine sarcina de a efectua cercetari pentru a descoperi daca



afirmatiile corespund realitatii. In aceasta privinta, el considera c& autoritatile au refuzat
sa permita accesul celor interesati la informatiile aflate in dosarele Securitatii, pentru a
manipula opinia publica si a-i calomnia pe membrii opozitiei, din care ficea si el parte. In
opinia sa, nu era vorba despre impiedicarea exercitarii libertatii de exprimare ci numai
de impunerea anumitor limite afirmatiilor calomnioase care i prejudiciasera dreptul la
respectarea reputatiei sale. Acesta face referire la observatiile Guvenului, potrivit carora
afirmatiile ziarigtilor aveau un caracter real, ceea ce contrazice motivatia refinuta de
instantele interne si confirma sustinerea sa.

34. Curtea constata ca reclamantul nu se plange de o actiune a statului, ci de o
aparare insuficienta a reputatiei sale din partea acestuia.

35. Curtea reafirma faptul ca art. 8 are drept obiect principal apararea individului
de ingerintele arbitrare ale puterilor publice, nelimitdndu-se la a pretinde statului sa se
abtina de la asemenea ingerinte ; acestui angajament negativ i se pot alatura obligatiile
pozitive legate de respectarea efectiva a vietii private sau de familie. Ele pot impune
adoptarea de masuri vizand respectarea vietii private pana la relatiile indivizilor intre ei.
Granita dintre obligatiile pozitive si negative ale statului potrivit art. 8 nu se preteaza la o
definitie precisa ; principiile aplicabile sunt totusi comparabile. Mai precis, in cele doua
cazuri, trebuie luata in calcul pastrarea echilibrului just dintre interesul general si
interesele individului, statul beneficiind oricum de o marja de apreciere (a se vedea
Pfeifer citata anterior, paragraful 37).

36. In cauza, Curtii ii revine sarcina de a stabili daca statul, in contextul
obligatiilor pozitive ce decurg din art. 8 din Conventie, a pastrat echilibrul just in
apararea dreptului reclamantului la reputatie, element ce face parte din apararea vietji
private si a libertatii de exprimare protejate de art. 10 (a se vedea, intre altele, Von
Hannover citata anterior, paragraful 70).

37. Curtea observa ca afirmatiile ziaristului C.l. facute in timpul emisiunii
televizate din data de 7 octombrie 1997 contineau afirmatji directe privind colaborarea
reclamantului cu Securitatea. Articolul de presa publicat la data de 27 octombrie 1997
de acelasi ziarist a intarit aceleasi afirmatii. Cu acest prilej, C.I. nu punea la indoiala
calitatea reclamantului de agent al Securitatii, atribuindu-i chiar un grad superior in
ierarhia fostelor servicii secrete (a se vedea paragrafele 5 si 6 de mai sus). Articolul din
data de 13 ianuarie 1998, publicat de M.D., privea acelasi subiect si continea afirmatji
similare (a se vedea paragraful 10 de mai sus). Curtea considera ca, desi au existat trei
episoade diferite, afirmatiile Tn litigiu se inscriau in cadrul aceleiasi dezbateri si facea
parte dintr-o campanie de presa indreptata impotriva reclamantului.

38. Curtea reaminteste ca libertatea de exprimare constituie una din bazele
esentiale ale unei societati democratice si ca aceasta libertate este valabila nu numai
pentru « informatiile » sau « ideile » stranse cu bunavointa sau considerate drept
inofensive sau indiferente, ci si pentru acelea ca scandalizeaza, socheaza sau
nelinistesc. Astfel impun pluralismul, toleranta si spiritul de deschidere fara de care nu
existd « societate democratica ». Presa joaca un rol esential intr-o societate
democratica : daca nu trebuie sa depaseasca anumite limite, fiind vorba in special de
apararea reputatiei si drepturilor altuia, 1i revine totusi sarcina de a comunica,
respectandu-si obligatile si responsabilitatile, informatiile si ideile asupra tuturor
chestiunilor de interes general. Libertatea jurnalistica cuprinde si posibila recurgere la o
anumita doza de exagerare, ba chiar de provocare (a se vedea Von Hannover citata
anterior, paragraful 56).



39. Tn acest context, Curtea considera c& obligatia pozitivd ce decurge din art. 8
din Conventie trebuie sa intre in discutie daca afirmatiile in cauza depasesc limitele
criticilor acceptabile in temeiul art. 10 din Conventie (cf. mutatis mutandis Chauvy citata
anterior, paragraful 70 in fine).

40. Curtea reaminteste de asemenea ca art. 10 alin. 2 din Conventie nu lasa
deloc spatiu pentru restrangeri ale libertatii de exprimare in domeniul discursului politici
sau al chestiunilor de interes general. In plus, limitele criticii admisibile sunt mai ample
fata de un om politic, vizat in aceasta calitate decat fata de un simplu particular : spre
deosebire de al doilea, primul se expune inevitabil si congtient unui control atent al
faptelor si gesturilor sale atat din partea ziaristilor cat si din partea masei de cetateni ; in
consecinta, trebuie sa arate o toleranta mai mare (a se vedea Feldek impotriva
Solvaciei, nr. 20032/95, paragraful 74, CEDH 2001-VIIl).

41. In practica sa, Curtea face distinctia intre fapte si judecéti de valoare. Dac&
concretetea primelor se poate dovedi, urmatoarele nu-si pot demonstra exactitatea.
Pentru judecatile de valoare, aceasta cerinta este irealizabila si aduce atingere libertatii
de opinie in sine, element fundamental al dreptului asigurat de art. 10 (cf. cauzei
Lingens citata anterior, pag. 28, paragraful 46 si Ivanciuc impotriva Romaniei, (decizie),
nr. 18624/03, 8 septembrie 2005).

42. Nu e mai putin adevarat ca faptul de a acuza anumite persoane implica
obligatia de a furniza o baza reala suficienta si ca inclusiv o judecata de valoare se
poate dovedi excesiva daca este lipsita total de o baza reala (cf. cauzei Ivanciuc citata
anterior si Cumpana si Mazare citata anterior (paragrafele 98-101)).

43. Curtea considera ca subiectul dezbaterii in cauza — adoptarea unei legislatii
care sa permita dezvaluirea numelor fostilor colaboratori ai Securitati — dezbatere
mediatizata si urmarita cu atentie de marele public, reprezenta un interes major pentru
societatea romana intreaga. Colaborarea oamenilor politici cu aceasta organizatie era o
chestiune sociala si morala foarte sensibila in contextul istoric specific al Romaniei (a se
vedea mutatis mutandis C.V. Tudor impotriva Romaniei (decizie), nr. 6928/04, 15 iunie
2006).

44. Curtea considera ca in ciuda caracterului satiric al saptaméanalului Catavencu,
articolele in cauza erau de natura sa jigneasca reclamantul, deoarece nu exista niciun
indiciu privind eventuala apartenenta a acestuia la aceasta organizatie. Ea constata de
asemenea ca mesajul articolelor in litigiu era clar si direct, lipsit de orice element ironic
sau umoristic.

45. Daca in baza rolului ce-i este atribuit presa are efectiv datoria de a alerta
publicul atunci cand este informata asupra presupuselor abuzuri din partea alesilor locali
si functionarilor publici, fapta de a acuza direct anumite persoane, indicandu-le numele
si functiile, implica pentru ziaristi in speta obligatia de a furniza o baza reala suficienta
(LeSnik impotriva Slovaciei, nr. 35640/97, paragraful 57 in fine, CEDH 2003-IV ; Vides
Aizsardzibas Klubs impotriva Letoniei, nr. 57829/00, paragraful 44, 27 mai 2004). Or, in
cauza nu era vorba nici despre o chestiune care nu intra in categoria faptelor istorice
stabilite clar, nici despre o informatie privind trecutul reclamantului, divulgata de
reclamantul Tnsusi, nici despre raporturi oficiale ce ar putea constitui o baza pentru
divulgarea unor informatii (a se vedea a contrario Chauvy (paragraful 69), citata anterior
si Bladet Tromso si Stensaas impotriva Norvegiei ([GC], nr. 21980/93, paragrafele 68-
72, CEDH 1999-IIl).



46. Atunci cand s-a examinat insemnatatea afirmatiilor in litigiu, Tn ansamblul lor,
a reiesit ca cuprindeau acuzatji reale si ca cei doi ziaristi intentionau sa transmita opiniei
publice un mesaj prea putin echivoc — si anume ca reclamantul, personaj politic
cunoscut in noua democratie romana, a detinut o pozitie importanta in aparatul de
represiune comunista, se « erijase » dupa Revolutia din 1989 in aparator al democratiei
(a se vedea, mutatis mutandis, Cumpana si Mazare, citata anterior, paragraful 100 si
Perna, citata anterior, paragraful 47). Curtea este convinsa ca afirmatiile in litigiu vizau
direct persoana reclamantului si nu capacitatile profesionale (a se vedea a contrario si
mutatis mutandis Nikula impotriva Finlandei, nr. 31611/96, paragrafele 51-52, CEDH
2002-11).

47. In acest context si tinand cont de climatul de teroare instaurat de agentii
fostelor servicii de informatii, Curtea nu poate impartasi opinia instantelor interne potrivit
careia afirmatiile lui C.1. si M.D. aveau un caracter « general si nedeterminat ». De altfel,
Guvernul nu contesta caracterul real al afirmatiilor (a se vedea paragraful 31 de mai
sus).

48. Prin urmare, Curtea nu crede ca se poate vedea in asta recurgerea la « doza
de exagerare » sau de « provocare » a carei folosire este permisa in cadrul exercitarii
libertatii jurnalistice (Dalban impotriva Romaniei [GC], nr. 28114/95, paragraful 49,
Culegere, 1999-VI). Potrivit acesteia, prezenta cauza reprezinta o prezentare deformata
a realitatii, lipsita de orice baza reala (a se vedea, mutatis mutandis, Constantinescu
impotriva Romaniei, nr. 28871/95, paragraful 73, CEDH 2000-VIII).

49. Curtea este de parere ca in speta afirmatiile celor doi ziaristi au depasit
limitele acceptabile, acuzand reclamantul ca a facut parte dintr-o grupare de represiune
si teroare folosita de vechiul regim drept instrument al politiei politice. La aceasta se
adauga lipsa unui cadru legislativ care sa permita, la acea vreme, accesul publicului la
dosarele Securitatii, situatie care nu i se poate reprosa reclamantului.

50. Chiar daca s-ar admite ca afirmatiile in cauza ar putea fi considerate drept
judecati de valoare, Curtea considera ca sunt lipsite de orice baza reala. Nu exista
niciun indiciu ca reclamantul ar fi lucrat in calitate de agent de Securitate ; si raspunsul
oficial al C.N.S.A.S., in 2004, a confirmat de altfel lipsa oricarei implicari a reclamantului
in structurile Securitatii (a se vedea paragraful 13 de mai sus).

51. In ceea ce priveste jurisprudenta Zdanoka citatd anterior, invocatd de
Guvernul parat, Curtea considera ca aceasta cauza este complet diferita de cauza citata
anterior. Astfel, in cauza invocata, informatiile care au condus la neeligibilitatea
reclamantei nu erau nici secrete, nici macar confidentiale, deoarece puteau fi consultate
liber in arhiva publica.

52. In aceste imprejurari, Curtea nu este convinsa c& considerentele prezentate
de instantele interne pentru a apara libertatea de expresie erau suficiente pentru a
predomina in fata reputatiei reclamantului. Curtea considera ca nu exista un raport de
proportionalitate rezonabil intre interesele concurente implicate.

Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 8 din Conventje.

Il. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

53. In conformitate cu art. 41 din Conventjie,

"In cazul in care Curtea declard c& a avut loc o incélcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si dacéa dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incéalcéri, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”
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54. Reclamantul solicita 175.200 euro cu titlu de prejudiciu material suferit
datorita afirmatiilor calomnioase care I|-ar fi impiedicat sa fie numit secretar de stat la
Ministerul Afacerilor Externe si ulterior sa devina ambasador. Aceasta suma corespunde
beneficiului nerealizat din salariile pe care reclamantul I-ar fi putut incasa daca ar fi
ocupat functiile susmentionate. El solicita de asemenea 100.000 euro cu titlu de
prejudiciu moral pe care l-ar fi suferit. Acesta afirma ca ar fi suferit el personal si
apropiatii sai suferinte importante in urma afirmatjilor calomnioase in cauza, viata sa
privata si cariera sa fiind afectate pentru o lunga perioada de timp. Aceasta situatie ar fi
cu atat mai grava, in opinia reclamantului, cu cat una din persoanele care au adus
atingere dreptului sau la o buna reputatie, C.l. a recunoscut recent ca a colaborat cu
Securitatea.

55. Guvernul considera ca suma solicitata de reclamanti pentru reparatia unui
eventual prejudiciu material este excesiva, avand in acelasi timp un caracter speculativ
si ulterior. El invoca in acest sens jurisprudenta lliya Stefanov impotriva Bulgariei (nr.
67755/01, paragraful 92, 22 mai 2008). in orice caz, Guvernul sustine ca prejudiciul
material invocat de reclamant nu a fost demonstrat si face trimitere la jurisprudenta
Emre impotriva Elvetiei (nr. 42034/04, paragraful 99, 22 mai 2008). In final, acesta
considera ca o eventuala constatare a incalcarii ar putea reprezenta o reparatie
satisfacatoare pentru prejudiciul moral pretins suferit.

56. Curtea Tmpartaseste opinia Guvernului in ceea ce priveste cererea de
prejudiciu material formulatd de reclamant. De altfel, legatura dintre afirmatiile
calomnioase in speta si pierderea salariului invocat este pur speculativa. Prin urmare,
nicio suma nu poate fi datorata cu acest titlu (cf. mutatis mutandis Emre citata anterior,
paragraful 99).

57. In schimb, Curtea considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral sigur
in legatura directa cu incalcarea art. 8 din Conventie pe care a constatat-o. Curtea este
de parere ca reclamantul a resimijt cu siguranta sentimente de frustrare si de neliniste
pe care constatarea unei incalcari sau publicarea prezentei Hotarari nu ar fi suficiente
spre a le repara. Tinand cont de circumstantele cauzei si statuadnd in echitate asa cum
prevede art. 41, aceasta decide sa-i acorde 5.000 euro.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. respinge exceptia preliminara invocata de Guvern ;

2. declara restul cererii admisibila ;

3. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 8 din Conventie ;

4. hotaraste :

i) ca statul péarat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de
la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din
Conventie, 5.000 euro (cinci mii euro) pentru prejudiciul moral, la care se va
adauga orice suma putand fi datorata cu titlu de impozit de reclamant ;

ii) ca aceasta suma va fi convertita in moneda statului paréat la cursul de
schimb valabil la data platii ;

iii) ca, incepand de la data expirarii termenului amintit si pana la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobanda simpla, a carei rata este egala
cu rata dobéanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, la care se vor adauga trei puncte procentuale.
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5. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.
Intocmiti in limba franceza, apoi comunicata in scris, la data de 14
octombrie 2008, in temeiul art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.
Josep Casadevall,
presedinte
Santiago Quesada,
grefier
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