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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a lll-a
HOTARAREA
din 14 octombrie 2008
in Cauza Hanganu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 12848/05)
Strasbourg
Definitiva la data de 14.01.2009

Aceata hotarare poate suferi modificari de forma.

in Cauza Hanganu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), statuénd in cadrul unei
camere formate din:

Josep Casadevall, presedinte,

Elisabet Fura-Sandstrom,

Corneliu Birsan,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Luis Lopez Guerra,
Ann Power, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 23 septembrie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 12848/05, introdusa impotriva Romaniei
de doi cetateni ai acestui stat, domnul Nicolae Hanganu si doamna Ana Hanganu
(reclamantii), care au sesizat Curtea la data de 16 martie 2005 in temeiul art. 34 din
Conventja pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul sau guvernamental,
domnul R.-H. Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamantii s-au plans, in temeiul art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din
Protocolul nr. 1, de nerespectarea de catre administratie a unei hotarari judecatoresti
definitive care a dispus eliberarea unui titlu de proprietate asupra unui teren.
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4. La data de 5 septembrie 2007, presedintele sectiei a treia a hotarat sa
comunice Guvernului cererea. Asa cum prevede art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a
hotarat de asemenea ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantii, Nicolae Hanganu si Ana Hanganu, s-au nascut in anul 1937 si
respectiv in anul 1945 si locuiesc la Botesti.

A. Terenul reclamantilor

6. La data de 22 august 1991 reclamantilor li s-a eliberat un certificat de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra unui teren in suprafata de 4.000 m? situat
in comuna Girov. Acestia afirma ca la data de 13 mai 1992 au primit un proces-verbal
de punere in posesie in temeiul certificatului mai sus mentionat, fara sa fi fost, cu toate
acestea, pusi efectiv in posesia terenului.

B. Demersurile in vederea repunerii in posesia terenului acestora

7. La data de 28 martie 2001 reclamantii au sesizat Judecatoria Piatra Neamt cu
o actiune in vederea obligarii Comisiei locale pentru aplicarea legii nr. 18/1991
(denumita in continuare comisia locald) sa intocmeasca documentatia necesara pentru
punerea in posesia terenului in cauza. In fata Judecatoriei acestia au solicitat, de
asemenea, ca in caz de nerespectare Primarul (S.D.), in calitatea sa de presedinte al
comisiei locale, sa fie condamnat sa le plateasca daune-interese in valoare de 500.000
lei vechi roménesti (adica echivalentul a 19 euro) pentru fiecare zi de intarziere in
executare. In sprijinul cererii lor, acestia au prezentat procesul-verbal de punere in
posesie eliberat in 1992, precum si un al doilea proces-verbal eliberat la data de 1 iulie
1997 de aceeasi comisie. in fine, acestia au denuntat ocuparea terenului lor de cétre
doua terte persoane, ceea ce determina imposibilitatea exercitarii folosintei asupra
bunului lor.

8. Prin hotarérea din data de 21 decembrie 2001, Judecatoria Piatra Neamt a
admis 1in parte actiunea reclamantilor, a obligat comisia locala sa realizeze
documentatia necesara pentru punerea lor in posesia unui teren in suprafata de 4.619
m? intravilan in comuna Girov, pe un amplasament similar celui al terenului detinut
anterior de catre acestia, sa trimita aceasta documentatie comisiei judetene pentru
validare si sa elibereze reclamantilor un titlu de proprietate in acest sens. De asemenea,
instanta a impus comisiei locale sa intocmeasca documentatia pentru eliberarea unui
titlu de proprietate in favoarea reclamantilor pentru suprafata totala de 4 hectare de
teren in aceeasi comuna. Instanta I-a condamnat pe S.D., in calitate de primar al
comunei Girov, sa plateasca suma de 100.000 lei vechi roméanesti (adica echivalentul a
aproximativ 4 euro) pe zi de intarziere in executarea hotararii. Hotararea a ramas
definitiva prin neapelare.

9. La data de 26 septembrie 2002, comisia judeteana a eliberat reclamantilor un
titlu de proprietate pentru 4 hectare de teren in comuna Girov, repartizate astfel: 1
hectar intravilan si 3 hectare extravilan. De asemenea, acest titlu de proprietate continea
cei 4.619 m?, mentionati in dispozitivul hotaréarii definitive din data de 21 decembrie
2001.

1. Actiune in anularea titlurilor de proprietate ale tertilor

10. Reclamantii au incercat fara succes sa obtina executarea hotararii definitive
pronuntate in favoarea lor, intrucat un alt titlu de proprietate, care priveste o parte a
terenului acestora, fusese eliberat de catre comisia locala in favoarea a doua terte
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persoane. La data de 6 ianuarie 2003, reclamantii au sesizat Judecatoria Piatra Neam{
cu o noua actiune, de aceasta data formulata impotriva lui I.G. si l.A., in vederea anularii
titlului de proprietate si a procesului-verbal de punere in posesie eliberate in favoarea
acestor persoane.

11. La data de 15 aprilie 2004, Judecatoria Piatra Neam{, apreciind ca lui I.G. si
ILA. li se atribuisera, pe nedrept, terenurile acestora, a anulat titlul de proprietate
contestat si procesul-verbal de punere in posesie. Aceasta hotarare a ramas definitiva
din cauza renuntarii paréatilor la recurs.

2. Cereri de respectare a hotararii din data de 21 decembrie 2001

12. Confruntati cu imposibilitatea de a solicita respectarea hotararii definitive din
data de 21 decembrie 2001, reclamantii au deschis un dosar de executare silita pe
langa un executor judecatoresc. Acestia au solicitat executarea silita a daunelor
cominatorii impuse primarului (S.D.). Acesta a depus o contestatie la executare in fata
Judecatoriei Piatra Neamt. Acesta a afirmat ca a executat dispozitivul hotararii definitive
favorabile reclamantilor.

13. Prin hotararea din data de 19 august 2004, instanta a constatat ca nicio proba
care sa ateste executarea hotararii definitive nu fusese depusa la dosar de catre primar
si a respins contestatia acestuia ca neintemeiata.

14. Tn urma unei actiuni a primarului, prin hotararea din data de 16 decembrie
2004, Tribunalul Neamt a respins cererea in executare silita formulata de catre
reclamanti. Acesta a retinut ca dispozitiile hotararii definitive din data de 21 decembrie
2001 fusesera executate si ca, in orice caz, S.D. nemaifiind primarul comunei Girov,
daunele cominatorii erau imposibil de executat.

15. Concomitent, o noua cerere de executare silita a fost depusa de catre
reclamanti pe langa un executor judecatoresc. In 2003, acesta a dispus poprirea con-
turilor Primariei Girov.

16. Prin hotararea din data de 3 iunie 2004, Judecatoria Piatra Neam{ a hotarat
ca modalitatea de calcul a penalitatii impuse primarului nu era corecta si ca o noua
actiune in justitie era necesara in acest sens. Astfel, aceasta a respins poprirea
conturilor Primariei.

17. La data de 10 ianuarie 2005, in urma unui apel formulat de reclamantj,
tribunalul a confirmat hotararea judecatoriei. Acesta si-a motivat decizia prin existenta
hotararii din data de 16 decembrie 2004, prin care se respinsese cererea in executare
silita initiala.

18. Prin hotararea din data de 24 octombrie 2005, Curtea de Apel Bacau,
sesizata cu un recurs al reclamantilor, a confirmat deciziile anterioare, reluand aceleasi
motive.

3. Eliberarea titlului de proprietate in favoarea reclamantilor

19. La data de 5 mai 2008, cu ocazia prezentarii observatiilor ca raspuns la cele
ale Guvernului cu privire la admisibilitatea si fondul cererii, reclamantii au informat
Curtea cu privire la eliberarea, in martie 2008, a unui titlu de proprietate aferent terenului
in litigiu, Tntocmit la data de 19 octombrie 2007. Guvernul a depus la dosar o copie a
titlului. Tn observatiile din data de 5 mai 2008, reclamantii au confirmat eliberarea titlului
de proprietate.

[I. DREPTUL INTERN PERTINENT

20. Reglementarea interna aplicabila privind executarea hotararilor judecatoresti,
si anume extrase din codul civil si codul de procedura civila si din Legea nr. 188/2000



privind executorii judecatoresti, este descrisa in Hotararea Roman si Hogea impotriva
Romaniei (nr. 62959/00, 31 august 2004).

21. Extrase din Legile nr. 18/1991 privind fondul funciar, 169/1997 pentru
modificarea Legii nr. 18/1991 si 29/1990 privind contenciosul administrativ sunt
prezentate in cauza Sabin Popescu impotriva Romaniei (nr. 48102/99, paragrafele 42-
46, 2 martie 2004).

IN DREPT

22. Reclamantii s-au plans de nerespectarea hotararii definitive din data de 21
decembrie 2001, pronuntate de Judecatoria Piatra Neamt. Acestia au invocat art. 6 alin.
1 din Conventje si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevad urmatoarele:

Articolul 6 alin. 1

"Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de catre o
instanta independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil (...)"

Articolul 1 din Protocolul nr. 1

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si Tn
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributji, sau a amenzilor."

23. Curtea constata ca aceasta plangere nu este in mod manifest neintemeiata in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constata ca aceasta nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 alin. 1 din Conventie

24. Guvernul considera ca dreptul la respectarea unei hotarari judecatoresti nu
este un drept absolut si invoca, prin chiar natura sa, o reglementare de catre stat in
temeiul marjei de apreciere de care dispune. Acesta subliniaza eforturile depuse de
catre autoritatile administrative in vederea respectarii hotararii definitive favorabile
reclamantilor, in special eliberarea, la data de 26 septembrie 2002 si la data de 19
octombrie 2007, a unor titluri de proprietate privind terenul in litigiu.

25. Reclamantii contesta sustinerea Guvernului. Acestia pretind ca hotararea
definitiva din data de 21 decembrie 2001 nu a fost executata decat la capatul a sase ani
de la pronuntarea acesteia si numai dupa numeroasele proceduri pe care ei le
declangasera. Ei sustin ca eliberarea titlului de proprietate de la data de 26 septembrie
2002 nu a fost decat formala deoarece alte titluri de proprietate, privind o parte a
terenului acestora, fusesera eliberate in favoarea unor terte persoane.

26. Curtea reaminteste ca, potrivit unei jurisprudente constante, executarea unei
hotarari sau decizii, indiferent de instanta, trebuie sa fie considerata ca facand parte
integranta din «proces» in sensul art. 6 din Conventie (Hornsby impotriva Greciei,
Hotararea din 19 martie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-Il, paragraful 40). Pe
de alta parte, admitadnd ca dreptul de acces la justitie nu poate obliga un stat sa execute
fiecare hotarare cu caracter civil, oricare ar fi si indiferent de circumstante (Sanglier
impotriva Frantei, nr. 50342/99, paragraful 39, 27 mai 2003), aceasta reafirma, in



acelasi timp, ca, daca administratia refuza sau omite sa execute sau chiar intarzie sa o
faca, garantiile prevazute la art. 6 de care a beneficiat justitiabilul pe parcursul fazei
judiciare a procedurii pierd orice ratiune de a fi (cauza Hornsby, citata anterior,
paragraful 41).

27. In continuare, Curtea reaminteste c& a solutionat in numeroase randuri cauze
care ridica chestiuni similare celei din prezenta cauza, in care aceasta s-a pronuntat in
sensul incalcarii dreptului reclamantilor la un acces efectiv la justitie din cauza executarii
tardive de catre autoritati a unor hotarari definitive de condamnare a acestora, in temeiul
Legii nr. 18/1991, sa reconstituie dreptul de proprietate al reclamantilor asupra
terenurilor (a se vedea, intre altele, Acatrinei Tmpotriva Romaniei, nr. 7114/02,
paragrafele 37-44, 6 octombrie 2006, si Gavrileanu impotriva Romaniei, nr. 18037/02,
paragrafele 36-46, 22 februarie 2002).

28. In cazul de fata, Curtea considera c& Guvernul nu a furnizat niciun fapt sau
argument convingator care sa poatd conduce la o concluzie diferitd. in particular,
aceasta remarca faptul ca hotararea definitiva din data de 21 decembrie 2001 impunea
autoritatilor locale sa intocmeasca documentatia necesara pentru punerea in posesie a
reclamantilor cu privire la un teren in suprafata de 4.619 m? intravilan in comuna Girov,
pe un amplasament similar celui al terenului detinut anterior de catre reclamanti, sa
trimita aceasta documentatie comisiei judetene spre validare si sa elibereze
reclamantilor titlul de proprietate corespunzator. Aceeasi hotarare a obligat comisia
locala sa intocmeasca documentatia pentru eliberarea unui titlu de proprietate in
favoarea reclamantilor pentru un teren de 4 hectare in aceeasi comuna. Curtea constata
ca Guvernul nu contesta faptul ca un titlu de proprietate a fost eliberat abia la data de 19
octombrie 2007, in conformitate cu dispozitivul hotararii definitive favorabile. Este
necesar sa se conchida ca, la aceasta data, prin demersul mai sus mentionat,
autoritatile si-au indeplinit obligatile care decurg din aceasta hotarare, chestiunea
ridicandu-se numai in privinta termenului de executare.

29. Curtea remarca faptul ca, chiar daca autoritatile locale au eliberat la data de
26 septembrie 2002 un titlu de proprietate reclamantilor (paragraful 9 de mai sus),
aceasta masura de executare a fost una strict formala, intrucat alte titluri de proprietate,
privind o parte a terenului in litigiu fusesera eliberate anterior de catre aceleasi autorita;
unor terti (paragraful 10 de mai sus).

30. Curtea nu ar putea ignora nici demersurile intreprinse de reclamanti in
vederea obligarii primarului comunei Girov sa plateasca daune cominatorii prevazute
pentru nerespectarea hotararii definitive (paragrafele 14-19 de mai sus), nici actiunea in
anulare a titlului de proprietate si a procesului-verbal de punere in posesie eliberate in
favoarea unor terii (paragraful 11 de mai sus).

31. Pe de alta parte, Curtea reaminteste ca a considerat deja ca omisiunea
autoritatilor de a se conforma intr-un termen rezonabil unei hotaréari judecatoresti
definitive poate determina incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie, mai ales atunci cand
obligatia de a solicita executarea hotararii in cauza apartine unei autoritati administrative
(Acatrinei citata anterior, paragraful 40).

32. Or, Guvernul nu a prezentat niciun argument de natura sa justifice intarzierea
constatata in cauza in executarea hotaréarii definitive favorabile reclamantilor. Curtea
considera, asadar, ca aceasta intarziere este imputabila exclusiv autoritatilor locale.



33. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a conchide ca statul, prin
intermediul organelor sale specializate, nu a depus toate eforturile necesare in vederea
executarii cu celeritate a hotararii judecatoresti pronuntate in favoarea reclamantilor.

34. In consecinta, a avut loc incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventje.

Il. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

35. Reclamantii se plang de o atingere adusa dreptului lor de proprietate din
cauza nerespectarii de catre autoritatea administrativa competenta a hotararii definitive
pronuntate in favoarea lor. Acestia invoca in acest sens art. 1 din Protocolul nr. 1, care
prevede urmatoarele:

“Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat din cauza unei utilitati publice si in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a
pune in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea
bunurilor in conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau
altor contributii sau amenzilor.”

36. Guvernul admite ca reclamantii aveau dreptul, in temeiul hotararii definitive
din data de 21 decembrie 2001, la punerea in posesie cu privire la o suprafata de 4
hectare de teren, dar acesta apreciaza ca autoritatile locale au depus toate eforturile
necesare in vederea respectarii dispozitivului acestei hotarari.

37. Reclamantii subliniaza ca executarea hotararii definitive din data de 21
decembrie 2001 a intervenit numai la capatul a sase ani si ca aceasta situatie s-a aflat
la originea a numeroase prejudicii.

38. Curtea remarca, fara dificultate, ca hotararea din data de 21 decembrie 2001
a oferit reclamantilor «speranta legitima» de a fi efectiv pusi in posesia terenului in litigiu
si de a obtine titlul de proprietate (a se vedea, mutatis mutandis, Abaluta impotriva
Romaniei, nr. 77195/01, paragraful 55, 15 iunie 2006, si Tacea impotriva Romaniei, nr.
746/02, paragraful 37, 29 septembrie 2005). n aceste conditii, creanta acestora era
suficient stabilita pentru a constitui o «valoare patrimoniala», determinand aplicarea
garantjilor prevazute la art. 1 din Protocolul nr. 1.

39. Curtea apreciaza ca imposibilitatea pentru reclamanti de a obtine executarea
hotararii in cauza intr-un termen rezonabil reprezinta o atingere adusa dreptului
acestora la respectarea bunurilor lor, care intra sub incidenta primei fraze a primului
paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 (Acatrinei, citata anterior, paragraful 51).

40. Astfel, aceasta considera ca reclamantii au suferit un prejudiciu din cauza
intarzierii in executare, deoarece pe parcursul a peste sase ani nu au putut exercita pe
deplin toate atributele dreptului de proprietate (a se vedea, mutatis mutandis, Sabin
Popescu, citata anterior, paragrafele 80 si 81).

41. Pe de alta parte, Curtea remarca faptul ca Guvernul nu a oferit nicio
justificare valabila pentru atingerea cauzata prin nerespectarea intr-un termen rezonabil
a hotararii judecatoresti pronuntate in cauza ; aceasta nerespectare era, asadar,
arbitrara si a presupus incalcarea principiului legalitatii. O asemenea concluzie scuteste
Curtea de a examina daca s-a mentinut echilibrul just intre cerintele de interes general
si imperativele apararii drepturilor individuale ale reclamantilor (Metaxas impotriva
Greciei, nr. 8415/02, paragraful 13, 27 mai 2004).

42. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1.

lll. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie
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43. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard c& a avut loc o incélcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decéat o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila."

A. Prejudiciu

44. Reclamantii solicita pentru prejudiciu material suma de 70.000 euro,
intemeindu-se pe beneficiul nerealizat rezultat din imposibilitatea, pe parcursul a sapte
ani, de a exploata terenul in litigiu. In ceea ce priveste prejudiciul moral, acestia pretind
ca au suferit din cauza nerespectarii hotararii definitive pronuntate in favoarea lor,
situatie care a determinat, tindnd seama de varsta avansata a acestora, o slabire a
sanatatii lor. Acestia lasa la aprecierea Curtii cuantumul care urmeaza a se acorda
pentru repararea acestui prejudiciu.

45. Guvernul insista asupra demersurilor efectuate de catre autoritatile locale, n
vederea executarii hotararii definitive favorabile reclamantilor si, in special, asupra
eliberarii unor titluri de proprietate asupra terenului in litigiu. In privinta sumei solicitate
de reclamanti cu titlu de prejudiciu material, Guvernul invoca jurisprudenta Buzatu
impotriva Romaniei (nr. 34642/97, paragraful 18, 27 ianuarie 2005) in ceea ce priveste
caracterul speculativ al venitului obtinut din inchirierea bunului in litigiu si jurisprudenta
lon Cetina si lon impotriva Romaniei (nr. 73706/01, paragraful 55, 14 februarie 2008), in
ceea ce priveste absenta documentelor justificative pertinente pentru pretentiile expuse.
in ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul considera c& nu exista nicio legatura de
cauzalitate care sa justifice acordarea unei sume cu acest titlu.

46. Curtea reaminteste ca, in cazul de fata, s-a pronuntat in sensul incalcarii art.
6 alin. 1 si a art. 1 din Protocolul nr. 1 prin faptul ca hotararea din data de 21 decembrie
2001 a fost executata cu o intarziere de sase ani si ca aceasta situatie este imputabila
statului.

47. In ceea ce priveste beneficiul nerealizat cauzat prin executarea tardiva a
hotararii definitive, Curtea observa ca, desi acestia fusesera informati la data de 2 aprilie
2008 cu privire la cerintele impuse prin art. 60 din regulamentul Curiji in privinta cererilor
de reparatie echitabila, reclamantii nu au prezentat acte doveditoare in sprijinul
pretentiilor lor. Astfel, acestia nu au trimis nici expertiza si nici hotararea judecatoreasca
eventuala de sustinere a cuantumului prejudiciului. Prin urmare, in absenta actelor
doveditoare pertinente, Curtea nu ar putea face speculatii cu privire la valoarea
beneficiului nerealizat. Nu este asadar cazul sa se acorde reclamantilor o despagubire
cu acest titlu (Dragne si alfii impotriva Romaniei (reparatie echitabila), nr. 78047/01,
paragraful 18, 16 noiembrie 2006).

48. Cu toate acestea, Curtea considera ca reclamantii au suferit un prejudiciu
moral, in special din cauza frustrarii provocate de intarzierea in executarea hotararii
pronuntate in favoarea lor si ca acest prejudiciu nu este compensat suficient printr-o
constatare a incalcarii.

49. in aceste imprejurari, avand in vedere ansamblul elementelor de care
dispune si statuand in echitate, conform art. 41 di Conventie, Curtea acorda fiecaruia
dintre reclamanti suma de 4.000 euro pentru prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

50. De asemenea, reclamantii solicita suma de 3.364 euro pentru costurile si
cheltuielile suportate in fata instantelor interne in vederea executarii hotararii definitive



favorabile. Acestia furnizeaza copii ale chitantelor privind taxele de timbru si cheltuielile
de corespondenta in valoare de aproximativ 100 euro.

51. Guvernul observa ca reclamantii nu au prezentat acte doveditoare decéat
pentru o parte din costurile si cheltuieli pretins efectuate si face trimitere la jurisprudenta
Curtii, conform careia, in lipsa unor acte doveditoare, trebuie sa se inlature pretentiile
reclamantilor.

52. in conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului lor. In cazul in speta, Curtea observa ca reclamantii
nu au prezentat acte doveditoare pentru majoritatea cheltuielilor de judecata pretins
suportate. In schimb, in ceea ce priveste actele doveditoare prezentate, Curtea
apreciaza, pe baza probelor aflate la dosar, ca reclamantii au suportat obligatoriu
cheltuieli pentru executarea hotararii definitive. Tindnd seama de elementele aflate la
dispozitia sa si de criterile mai sus mentionate, Curtea apreciaza rezonabila suma de
100 euro cu titlu de costuri si cheltuiel si o acorda in comun reclamantilor.

C. Majorari de intarziere

53. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata
dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrala Europeana,
la care se vor adauga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
iN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibila ;

2. hotaraste ca a avut loc incalcarea art.6 alin. 1 din Conventie ;

3. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ;

4. hotaraste :

a) ca statul parat trebuie sa plateasca fiecaruia din reclamanti, in termen de
3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2
din Conventie, 4.000 euro (patru mii euro) pentru prejudiciul moral si, impreuna,
100 euro (una suta euro) cu titlu de costuri si cheltuieli
c) ca sumele respective se vor converti in moneda statului parat la cursul de
schimb aplicabil la data platii, la care se adauga orice suma putand fi datorata cu
titlu de impozit;

c) ca, incepand de la data expirarii termenului amintit si pana la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobanda simpla, a carei rata este egala
cu rata dobéanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, la care se vor adauga trei puncte procentuale.

5. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Intocmita in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la data de 14
octombrie 2008, in temeiul art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte
Santiago Quesada,
grefier
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