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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
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HOTARAREA
din 1 iulie 2008
in Cauza Elena Negulescu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 25111/02)
Strasbourg
Devenita definitiva la data de 01.12.2008
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
In Cauza Elena Negulescu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1l-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:
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http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172081

Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Elena Ziemele,

Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 10 iunie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 25111/02, introdusd Impotriva Romaniei
de un cetatean al acestui stat, doamna Elena Negulescu (reclamanta), care a sesizat
Curtea la data de 10 iunie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta, care a beneficiat de asistenta juridica, este reprezentata de doamna
Mihaela-Ana Circiumaru, avocata la Slatina. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat
de agentul sau guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerilor
Externe.

3. La data de 29 ianuarie 2007, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea.
Asa cum prevede art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a hotarat de asemenea ca admisibilitatea
si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut in anul 1947 si locuieste la Slatina.
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5. La data de 18 martie 1998 a fost agresatd de D.V. si D.G.L. Medicii au
diagnosticat o « hemipareza dreapta post contuzie cerebrald medie » si au constatat ca
reclamanta trebuia sa fie asistata de o altd persoana. Dupa trei luni de ingrijiri medicale,
reclamanta a fost pensionatd la data de 1 august 1998 datorita pierderii capacitatii sale de
munca ; i s-a recunoscut gradul II de invaliditate.

6. Prin sentinta din data de 28 iulie 1998 Judecatoria Bucuresti a condamnat in
solidar pe D.V. si D.G.L. pentru lovituri si vatamari la pedeapsa de doi ani de Inchisoare
cu suspendare; i-a condamnat de asemenea la plata catre reclamantd a sumei de
8.000.000 lei vechi romanesti (ROL) cu titlu de prejudiciu material, 10.000.000 ROL cu
titlu de prejudiciu moral precum si a unei pensii de intretinere lunare de 300.000 ROL
incepand de la data agresiunii catd vreme starea de sdndtate a reclamantei o va cere.
Sentinta mentiona domiciliile declarate de debitori.

7. Prin hotararea judecatoreascd din data de 17 mai 1999 Tribunalul Bucuresti a
dat curs apelului reclamantei si a ridicat pensia de intretinere lunara la 500.000 ROL.
Aceasta hotdrare a fost confirmatd in ultima instantd prin decizia definitiva din data de 12
octombrie 1999 a Curtii de Apel Bucuresti.

8. Prin hotdrarea judecatoreascd definitivd din data de 7 decembrie 2000
Tribunalul Olt a dat curs cererii reclamantei privind recalcularea sumelor acordate prin
hotédrarea din 17 mai 1999 susmentionata in functie de rata inflatiei si a impus debitorilor
sd plateascd reclamantei 74.160.000 ROL cu titlu de prejudiciu material, 220.898.543
ROL cu titlu de prejudiciu moral si respectiv 53.462.543 ROL reprezentand pensia de

intretinere lunara neplatitd pentru perioada 28 iulie 1998 — 23 mai 2000.



A. Demersurile reclamantei pentru respectarea hotararii judecatoresti din 17
mai 1999 si a hotararii judecitoresti din 7 decembrie 2000

9. La o data neprecizata din anul 2000, la cererea reclamantei, Judecatoria Slatina
a desemnat un executor judecatoresc sa asigure respectarea hotararii definitive din 17 mai
1999 citatd anterior. Din dosar reiese ca dupa deschiderea dosarului de executare,
executorul s-a limitat la a se deplasa la data de 5 decembrie 2000 la domiciliul unuia din
debitori, a carui adresa figura in sentinta din data de 28 iulie 1998, unde a fost informat ca
persoana respectiva se mutase de cinci ani.

10. In urma unei cereri a reclamantei privind respectarea hotirarii definitive din 7
decembrie 2000 mentionatd anterior, Judecatoria Slatina a desemnat pe executorul
judecatoresc M.M. sa procedeze la executare. Reclamanta afirma ca a platit autoritatilor
competente costurile si taxele datorate pentru executare. Dupa ce a somat debitorii la data
de 31 ianuarie 2001, executorul s-a deplasat la data de 1 martie 2001 la celélalt domiciliu
al debitorilor mentionat in sentinta din 28 iulie 1998. In procesul-verbal pe care 1-a
intocmit 1Tn urma vizitei sale, executorul a consemnat declaratiile debitorilor, care
sustineau cd nu erau proprietarii bunurilor mobiliare sau imobiliare, cd societatea
comerciala D., a carui asociat unic era unul din ei, avea sediul in apartamentul parintilor
acestuia si cd « vor plati cand vor avea bani ».

11. Afland despre refuzul debitorilor de a plati, reclamanta s-a adresat
presedintelui Tribunalului Olt. Ea a insistat sa se continue executarea silita a debitorilor si
a precizat ca cel care asociatul unic al unei societdti comerciale era si proprietarul unui

teren situat in apropiere de fostul dispensar al orasului.



12. In luna mai 2001, in urma modificarilor aduse de legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti (legea nr. 188/2000), acestia din urma si-au incetat activitatea pe
langd instante si au deschis cabinete individuale. La o datd ulterioard executorul
judecatoresc M.M. a primit, din partea unui judecator delegat, dosarul referitor la
executarea silitd a hotararii judecatoresti din data de 17 mai 1999 si a hotararii
judecitoresti din data de 7 decembrie 2000. Fard a incheia primul dosar referitor la
executarea acestei ultime hotarari judecatoresti, el a deschis un nou dosar de executare.

13. La data de 3 septembrie 2001, executorul judecatoresc a propus reclamantei sa
incheie un contract de executare si a informat-o ca cheltuielile de executare erau de
30.000.000 ROL, suma care trebuia platitd integral in momentul semndrii contractului.
Clauzele imprimate deja pe contract precizau in special cd plata restului de onorarii si a
cheltuielilor de executare putea fi retinuta din datoriile recuperate, cd contractul
reprezenta titlu executoriu pentru onorariile neplatite ce ar putea fi imediat supuse
executdrii silite fara somatie i ca neplata onorariilor In momentul incheierii contractului
permitea rezilierea de drept a acestuia din urmd. Clauzele prevedeau de asemenea cd
relatiile dintre parti nu puteau fi dovedite decat prin contractul respectiv. Reclamanta a
refuzat sd Incheie acest contract datoritd sumei prea ridicate a onorariilor comparativ cu
pensia sa. Din dosar reiese ca reclamanta Incasa la acea vreme o pensie lunard de
1.507.000 ROL, adica in jur de 54 euro. Fara consimtamantul reclamantei, executorul
judecdtoresc a mentionat pe hotdrarea judecatoreasca din 7 decembrie 2000 ca aceasta
renunta la serviciile sale privind executarea respectivei hotarari judecatoresti.

14. Ca raspuns la scrisorile trimise de reclamantd Ministerului Justitiei privind

nerespectare hotararilor definitive pronuntate in favoarea sa, presedintele Tribunalului Olt



a explicat reclamantei, printr-o scrisoare din data de 12 noiembrie 2001, cd nainte de
intrarea in vigoare a legii nr. 188/2000, nu indicase cu precizie adresa debitorilor si ca
executorii procedasera la somarea acestora, potrivit prevederilor legale aplicabile. In ceea
ce priveste activitatea executorului M.M. potrivit legii citate anterior, onorariile pe care le
stabilise erau 1n functie de cuantumul datoriei si de prevederile referitoare la executarea
silitd. Tribunalul a sugerat reclamantei sa se adreseze Consiliului executorilor
judecatoresti din Craiova in privinta unei reduceri a onorariilor si a precizat ca, in orice
caz, contractul din data de 3 septembrie 2001 mentionat anterior reprezenta singura
posibilitate de a obtine executarea creantei.

15. Prin sentinta definitiva din data de 29 noiembrie 2001, Judecatoria Bucuresti a
dat curs unei actiuni introdusa de reclamanta la data de 8 iunie 2008 privind revocarea
suspendarii de care era 1Insotita pedeapsa aplicatd debitorilor prin hotararea
judecatoreascad din data de 17 mai 1999, reclamanta pledand ca acestia nu-si indeplinisera
obligatia de a o despagubi. Instanta a revocat suspendarea si a dispus executarea pedepsei
sub forma inchisorii, considerand ca din dosar reiesea ca debitorii, din care unul era
asociatul uni al unei societdti comercial, nu dovediserd cd se aflau in imposibilitate
materiala de a executa obligatia de a-i plati reclamantei sumele stabilite prin hotararile
judecatoresti din 17 mai 1999 si 7 decembrie 2000.

B. Demersurile reclamantei pentru respectarea sentintei din 30 noiembrie
2002 de recalculare a sumei lunare datorate de debitori

16. Prin sentinta definitiva din data de 30 noiembrie 2001, Judecatoria Slatina a
dat curs cererii reclamantei si, finand cont de rata inflatiei si de venitul salarial de care era

privata, a recalculat la 2.043.999 ROL suma lunara pe care i-o datorau debitorii. La data



de 27 martie 2004, sentinta din data de 30 noiembrie 2001 a fost investita cu formula
executorie.

17. Din scrisorile reclamantei reiese ca s-a adresat unui numar de trei executori
judecatoresti pentru a obtine respectarea sentintei din data de 30 noiembrie 2001, dar ca
acestia au refuzat sa o ajute In demersurile sale, deoarece se afla in imposibilitatea de a
plati toate cheltuielile Tn momentul incheierii contractului de executare, acestea fiind
foarte ridicate in raport cu veniturile sale.

C. Plangere penala impotriva debitorilor

18. La data de 7 decembrie 2000, Parchetul de pe langd Judecatoria Slatina a
pronuntat o ordonanta de neincepere a urmadririi penale ca raspuns la plangerea penald
depusd de reclamantd Tmpotriva lui D.V. si G.L. pentru nerespectare unei hotarari
judecatoresti definitive (art. 271 cod penal). La data de 4 septembrie 2001, reclamanta a
sesizat acelasi Parchet cu o plangere penald impotriva lui D.V. si G.L., fard a se constitui
parte civila, pentru abandon de familie (art. 305 cod penal).

19. Printr-o ordonantd din data de 28 ianuarie 2002, Parchetul a pronuntat
neinceperea urmaririi penale in privinta plangerilor reclamantei, pe motiv cd faptele in
cauza nu reprezentau o infractiune. El a considerat, pe de o parte, ca art. 305 cod penal nu
se putea aplica, reclamanta neavand vreo legatura de rudenie cu respectivii terti si ca, pe
de altd parte, nerespectarea nu era urmaritd decat in caz de impiedicare a dreptului de
folosinta a unei locuinte. Reclamanta a contestat aceasta ordonanta si a invitat autoritatile
sa reincadreze juridic faptele respective. Prin ordonantele din 21 mai si 4 octombrie 2002
Parchetele ierarhic superioare au confirmat ordonanta de neincepere a urmaririi penale.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT



20. Esentialul reglementarii interne relevante, si anume extrasele din codul de
procedura civild in formele sale anterioare si ulterioare modificarii din 2 mai 2001
precum si din legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti (in vigoare incepand cu
data de 10 noiembrie 2000), inclusiv prevederile de reglementare a actiunii disciplinare
impotriva executorilor §i contestatia la executare, este descris in cauza Topciov impotriva
Romaniei ((Hotarare), nr. 17369/02, 15 iunie 2006)).

21. Inainte de modificarile aduse de Legea nr. 188/2000 activitatea executorilor
judecitoresti era reglementati de Legea nr. 92/1992 privind organizarea judiciara. in
temeiul art. 110 din aceasta lege, executorii judecdtoresti isi exercitau activitatea pe langa
instante §i erau subordonati presedintelui instantei, care avea drept de consultare si
control asupra activitatii lor. Acestia erau numiti de Ministerul Justitiei si atributiile lor
erau stabilite prin reglementarea asupra activitatii executorilor judecatoresti aprobata de
acest minister.

22. La data de 10 noiembrie 2000 Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti (Legea nr. 188/2000) a intrat in vigoare. Executorii judecatoresti sunt 1n
prezent membri ai Uniunii nationale a executorilor judecatoresti si 1si exercita activitatea
in cabinete particulare. Legea preciza cd sunt investifi cu serviciul de interes public.
Executorii judecdtoresti au inceput sd-si practice activitdtile in cadrul cabinetelor dupa
sase luni de la intrarea in vigoare a Legii nr. 188/2000, si anume la 10 mai 2001. La
aceeasi datd, cabinetele executorilor de pe langa instante si-au incetat activitatea.

23. In ceea ce priveste dispozitiile referitoare la onorariile executorilor
judecatoresti, la momentul respectiv, art. 33 litera c) din Legea nr. 188/2000 prevedea ca

Consiliul Uniunii nationale a executorilor judecatoresti (Consiliul) a propus Ministerului



Justitiei, spre aprobare, onorariile minimale pentru serviciile efectuate de acestia. Art. 55
din regulamentul de aplicare al legii nr. 188/2000, intrat in vigoare la data de 6 februarie
2001, prevedea ca executorii aveau dreptul la onorarii si facea trimitere la art. 33 litera c)
de mai sus si cd Consiliul trebuia sd propund tarife care sa reflecte cheltuielile
executorului, efortul sau intelectual, precum si complexitatea i valoarea actului realizat.

24. Prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 697/2001, intrat n vigoare la data de 10
mai 2001, au fost adoptate onorariile minimale pentru actele de executare. Onorariile
minimale erau de 100.000 ROL pentru o consultatie asupra unui act de executare si
500.000 ROL si respectiv 1.000.000 ROL, plus 1% din valoarea datoriei de recuperat
pentru executarea silitd mobiliara si imobiliard. Onorariile maximale au fost stabilite prin
ordinul Ministerului Justitiei nr. 1624/C/2003, care a intrat in vigoare la data de 23 iulie
2003. Acestea erau de 1.000.000 ROL pentru o consultatie asupra unui act de executare,
de 3.000.000 ROL pentru a notifica debitorului obligatia de plata si de 10% din valoarea
datoriei obtinutd pentru masurile de executare silitd in materie mobiliara si imobiliara.

25. Drept raspuns la constatirile unui raport din octombrie 2005 a Uniunii
Europene si in vederea aplicdrii unui plan de reforma judiciard care viza, intre altele,
eliminarea conditiei de plata in prealabil a onorariilor executorilor judecatoresti pentru a
asigura un sistem de executare a hotararilor efective, Guvernul a adoptat ordonanta de
urgentd nr. 90/2005, care a intrat in vigoare la data de 28 decembrie 2005. Aceasta
ordonantd a modificat legea nr. 188/2000, abrogand art. 33 lit. ¢) de mai sus. Art. 37 al
acestei legi a fost modificat si prevede de-acum inainte, intre altele, ca Ministerul Justitiei
stabileste onorariile minimale $i maximale pe care trebuie sa le plateasca executorilor

judecdtoresti persoanele ale caror venit lunar este mai mic decat salariul lunar mediu pe



economie §i cd aceste onorarii pot fi achitate prin plata lor esalonata. De altfel, potrivit
art. 37 (3), executorii nu pot conditiona punerea in executare a unei hotarari definitive de
plata anticipati a onorariilor. In opinia Guvernului, posibilitatea unui creditor de a obtine
esalonarea cheltuielilor de executare a devenit aplicabild prin ordinul nr. 658/C/2006 al
Ministerului Justitiei, intrat in vigoare la data de 17 martie 2006.

26. Art. 66 din Legea nr. 31/1990 priind societatile comerciale prevede ca
creditorii asociatului pot sd-si exercite drepturile lor numai asupra partii din beneficiile
cuvenite asociatului dupa bilantul contabil, sau pot popri partile ce s-ar cuveni asociatilor
prin lichidare.

27. Art. 271 cod penal priveste infractiunea de nerespectare a unei hotarari
judecatoresti definitive. El pedepseste cu inchisoare impotrivirea la executarea unei
asemenea hotarari prin amenintare fatd de organul de executare precum si impiedicarea
unei persoane de a folosi o locuintd detinutd n baza unei hotarari judecatoresti. Art. 305
cod penal referitor la « abandonul de familie » pedepseste cu inchisoare orice persoana
obligatd sa plateascd niste sume unei alte persoane cu titlu de obligatie legald de
intretinere, intre altele, pentru neplata timp de doua luni a pensiei de intretinere stabilite
pe cale judecatoreasca.

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélcari a art. 6 alin. 1 din Conventie

28. Reclamanta vede 1n inactivitatea executorului judecdtoresc si In cuantumul
cheltuielilor de executare, pe care le considerd prea ridicate, o lipsd efectiva de asistenta
din partea autoritdtilor in privinta demersurilor vizdnd respectarea hotararilor

judecatoresti din 17 mai 1999, 7 decembrie 2000 si 30 noiembrie 2001 pronuntate
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impotriva unor particulari. Ea invoca art. 6 alin. 1 din Conventie, care prevede
urmatoarele in partea sa relevanta :

"Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale (...) de catre o
instanta (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil (...)"

A. Asupra admisibilitatii

29. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne. El subliniazd ca pentru a
sanctiona pasivitatea invocata a autoritatilor si a cere respectarea deciziei din 7 decembrie
2000, reclamanta ar fi trebuit sa sesizeze instantele, in temeiul art. 399 din codul de
procedura civild (CPC) cu o contestatie la executare datoritd pretinsului refuz al
executorului de a indeplini un act de executare si sd inainteze o actiune disciplinara
impotriva executorului In temeiul Legii nr. 188/2000. El sustine ca aceste cai de atac erau
accesibile, efective si suficiente si prezintd cateva exemple de hotarari pronuntate in 2004
si 2005 de Consiliul executorilor judecatoresti, care a pronuntat sanctiuni impotriva
executorilor judecatoresti in cauza, cum ar fi suspendarea exercitdrii profesiei timp de
mai multe luni sau excluderea din profesie. Guvernul concluzioneaza cd actiunea
disciplinara Tmpotriva executorului judecatoresc reprezenta o cale adecvata si suficienta
pentru a constrange debitorii sa-si achite obligatia Tn natura.

30. Reclamanta contestd afirmatia potrivit cdreia ar fi trebuit sa faca alte
demersuri in vederea respectarii hotararilor definitive in cauza.

31. Curtea considera cd exceptia Guvernului este strins legatd de substanta

plangerii pe care reclamanta si-o Intemeiaza pe art. 6 alin. 1 din Conventie, astfel incat
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trebuie sa o alature fondului (Constantin Oprea impotriva Romdaniei, nr. 24724/03,
paragraful 31, 8 noiembrie 2007).

32. De altfel, Curtea constatd cd aceastd plangere nu este in mod manifest
neintemeiata in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constata ca aceasta
nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

B. Asupra fondului

33. Guvernul considerd cd reclamantei 1i revenea obligatia de a pléti onorariile
executorilor judecatoresti pentru a dovedi seriozitatea intentiei sale, in calitate de
creditoare, de a se proceda la executarea silitd a hotarérilor respective. In masura in care,
intr-o procedura de executare impotriva unui particular, statul este obligat sd pund la
dispozitia creditorului un sistem care sa permitd acestuia sa obtina de la debitor sumele
alocate de instante, Guvernul considera ca reclamantei ii revenea sarcina de a se folosi de
mijloacele puse la dispozitia sa de lege. Cu acest titlu, el face trimitere la cdile de atac a
caror neepuizare a invocat-o §i considera ca reclamanta ar fi trebuit sd negocieze
onorariile cu executorul judecatoresc si chiar si semneze contractul, pentru a obtine
esalonarea cheltuielilor de executare. Guvernul indica faptul cd o asemenea esalonare a
dobandit de altfel o forta probanta prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 658/C/2006 (a se
vedea paragraful 25 in fine). Mai mult, se refera la o scrisoare din data de 26 aprilie 2007
a Consiliului executorilor judecatoresti, care preciza ca in lipsa actelor de executare,
hotararea definitivd din 7 decembrie 2000 nu putea fi executatd silit la sfarsitul
termenului de prescriere de trei ani si ca debitorii erau insolvabili.

34. Reclamanta precizeaza ca a initiat o procedura de executare silitd a hotararilor

definitive pronuntate in favoarea sa, cd a platit cheltuielile datorate Tnainte de aplicarea

12



efectivd a Legii nr. 188/2000 Tn mai 2001 si ca executorul caruia i-a fost transferat
dosarul de executare ar fi trebuit sa-l1 solutioneze fara sa-i ceara alte cheltuicli. Ea
considera ca autoritatile nu au ajutat-o efectiv in demersurile sale de executare silita, nici
inainte nici dupa intrarea in vigoare a legii mentionate anterior. Ea precizeaza ca
domiciliile debitorilor figurau in hotararile prezentate la dosarul de executare si cd a
informat Tribunalul si executorii ci debitorii dispuneau de venituri. In ceea ce priveste
contractul din data de 3 septembrie 2001, reclamanta precizeaza ca nu a fost posibil si se
esaloneze plata onorariilor si ca pozitia de fortd a executorului reiese din faptul cd a
mentionat pe titlul executoriu ca renunta la executarea silita.

35. Curtea reaminteste jurisprudenta sa potrivit careia art. 6 din Conventie
garanteazd fiecdruia dreptul de acces la instantd, avand drept consecintd dreptul la
executarea hotararilor judecatoresti definitive (Hornsby impotriva Greciei, Hotararea din
19 martie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-11, paragraful 40). In aceasta cauzi
trebuia executatd o hotirare care impunea o obligatie de plata unor particulari. in aceasta
privintd, statul era obligat s puna la dispozitia reclamantei un sistem care sa-i permita s
obtind de la debitor plata sumelor alocate de instante (a se vedea, mutatis mutandis,
Dachar impotriva Frantei (Hotarare), nr. 42338/98, 6 iunie 2000). Cu toate acestea nu se
poate deduce ca statul trebuie considerat vinovat de neplata unei creante executorii
datorata insolvabilitdtii unui debitor « privat » (a se vedea, mutatis mutandis, Sanglier
impotriva Frantei, nr. 50342/99, paragraful 99, 27 mai 2003). Curtea are deci sarcina
unicd de a examina daca masurile adoptate de autoritatile nationale in vederea executarii
au fost adecvate si suficiente (Ruianu impotriva Romaniei, nr. 34647/97, paragraful 66,

17 tunie 2003).
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36. Curtea observa ca reclamanta a inceput demersurile in vederea executarii
hotararilor definitive pronuntate in favoarea sa in anul 2000 cerand Judecatoriei Slatina
punerea in executare a deciziei din 17 mai 1999 a Tribunalului Bucuresti si a deciziei
definitive din 7 decembrie 2000 a Tribunalului Olt.

37. In ceea ce priveste executarea deciziei definitive din 7 decembrie 2000, care a
recalculat sumele acordate prin decizia din 17 mai 1999, Curtea retine cd dupa ce a
deschis un dosar de executare si a somat debitorii la data de 31 ianuarie 2001, executorul
judecatoresc desemnat cu executarea de catre Tribunalul Olt a luat act, la data de 1 martie
2001, de declaratia debitorilor, potrivit careia vor plati imediat ce vor avea bani. Fara sa fi
executat un alt act de executare pana in septembrie 2001 si fara sa fi verificat informatiile
oferite de reclamanta, care mentiona ca debitorii aveau venituri ce puteau face obiectul
unui sechestru si insista asupra continudrii respectarii hotararii judecatoresti, executorul
respectiv a deschis un nou dosar de executare fara sa-1 fi inchis pe primul. Datoritd sumei
prea ridicate a onorariilor stabilite de executor, reclamanta nu a semnat contractul de
executare din 3 septembrie 2001, care prevedea plata anticipatd a acestor onorarii.

38. Curtea observa cu usurintd ca nu se contestd ca actele sau omisiunile
executorului judecdtoresc, investit de autoritati cu un serviciu de interes public, determina
raspunderea statului (a se vedea, mutatis mutandis, Platakou impotriva Greciei, nr.
38460/97, paragraful 39, CEDH 2001-1 si Pietro si altii impotriva Romdniei, nr. 8402/03,
paragraful 41, 20 iulie 2006).

39. Curtea reaminteste ca a decis deja cd dreptul de acces la instanta include si
dreptul de acces la o procedura de executare silitd si ca refuzul autoritatilor competente

de a initia o asemenea procedura datoritd obligatiei creditorului de a plati anticipat
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cheltuielile si onorariile de executare, fara a tine cont de situatia financiara a acestuia,
poate constitui o atingere exageratd adusd dreptului de acces la instantd (Apostol
impotriva Georgiei, nr. 40765/02, paragrafele 56 si 65, 28 noiembrie 2006).

40. Presupunand chiar ca cererea de plata in prealabil a onorariilor de executare ar
putea viza scopul legitim al unei bune administrari a justitiei la nivelul executarii, Curtea
reafirmd cd cuantumul cheltuielilor, apreciat in lumina circumstantelor unei anumite
cauze, inclusiv solvabilitatea reclamantului si faza procesului in care este impusa
ingradirea respectiva, sunt factori de luat in calcul pentru a stabili daca reclamantul a
beneficiat de dreptul sdu de acces la instanta sau daca, datoritd cuantumului cheltuielilor,
accesul la instanta a fost limitat in asa fel incat a fost atinsa substanta insdsi a dreptului
(Kreuz impotriva Poloniei, nr. 28249/95, paragraful 60, CEDH 2001-VI si lorga
impotriva Romaniei, nr. 4227/02, paragraful 39, 5 ianuarie 2007). In aceastd privinta,
Curtea subliniaza ca trebuie examinata intr-un mod extrem de riguros proportionalitatea
ingerintei in cauza, in speta fiind vorba despre o Ingradire de naturad pur financiara impusa
unui creditor care a dovedit In instan{d temeinicia pretentiilor sale (Apostol, citatd
anterior, paragraful 60).

41. Pe baza probelor aflate la dosar, Curtea nu poate retine argumentul
Guvernului care invoca faptul ca reclamanta ar fi putut, eventual, sd beneficieze de o
plata esalonatd a onorariilor sau de o rambursare a acestora dupa ce ar fi obtinut plata
creantei sale de catre debitori. Mai intdi, contractul din data de 3 septembrie 2001
prevedea in mod expres plata anticipatd a tuturor onorariilor. In timp ce o altd clauza
imprimata deja pe contract indica posibilitatea de a plati « restul onorariilor » ulterior,

aceasta era contrazisd de clauzele care prevedeau plata anticipatd a onorariilor si
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posibilitatea de a rezilia de drept contractul in caz de neplatd sau de a constrange
reclamanta sa plateascd fard somatie. Pe de altd parte, Curtea retine cd autoritatile au
trebuit sa adopte masuri de urgentd in 2005 si 2006 pentru a asigura posibilitatea unei
plati esalonate a onorariilor de executare si a elimina condifia platii anticipate a
onorariilor executorilor judecatoresti cu scopul de a asigura un sistem efectiv de
executare a hotararilor judecdtoresti, ceea ce indica existenta, in acel moment, unei
practici similare cazului in spetd (a se vedea paragraful 25 de mai sus). in final, problema
rambursarii eventuale a onorariilor dupa plata creantei de catre debitori nu este relevanta
potrivit plangerii reclamantei, care invoca imposibilitatea de a obtine respectarea hotararii
mentionate datoritd sumei prea ridicate a onorariilor pe care ar fi trebuit sa le pliteasca
anticipat (Apostol, citatd anterior, paragraful 55).

42. Curtea constatd ca cuantumul onorariilor pe care reclamanta trebuia sa il
plateascd anticipat pentru a obtine respectarea hotararii definitive din 7 decembrie 2000
era de aproximativ doudzeci de ori mai mare decit pensia sa lunari. In masura in care
veniturile sale erau mai mici decat pensia lunard medie din Romania, este greu de
imaginat cum ar fi putut sd obtina prin mijloace proprii suma ceruta (a se vedea, mutatis
mutandis, lorga, citata anterior, paragraful 43).

43. Cu toate cd Guvernul sustine ca reclamanta ar fi putut Tnainta o contestatie la
executare, In conformitate cu art. 399 CPC sau ar fi putut initia o actiune disciplinara
impotriva executorului judecatoresc n temeiul Legii nr. 188/2000, pentru a se plange de
refuzul acestuia de a Indeplini un act de executare, Curtea reaminteste cd a decis deja ca
Guvernul nu a demonstrat caracterul efectiv al cailor de atac respective (Constantin

Oprea impotriva Romaniei, nr. 24724/03, paragraful 41 in fine, 8 noiembrie 2007) si
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observa ca nu a prezentat probe care sa o convinga sa ajunga la o altd concluzie in speta.
Mai exact, Guvernul nu a dat exemple de jurisprudenta interna pentru a dovedi ca 1n lipsa
unui contract de executare si de initiere a procedurii de executare, reclamanta ar fi putut
angaja raspunderea executorului judecatoresc (a se vedea paragraful 13 de mai sus). Pe de
alta parte, nu a precizat nici cum actiunea disciplinard era o cale de atac direct accesibila
reclamantei si cum ar fi putut conduce la executarea hotdrarii definitive, dat fiind cd nu
putea fi dispusd decat de colegiul director al Uniunii executorilor judecatoresti sau de
Ministerul Justitiei si nu putea conduce decat la suspendarea executorului din functie
(Topciov (Hotarare), citatd anterior).

44. Curtea reafirma ca respectarea obligatiei de a asigura un drept efectiv de acces
la justitie nu Inseamna pur si simplu lipsa ingerintei ci poate impune diferite forme de
masuri pozitive ale statului (Kreuz, citatd anterior, paragraful 59). Transmitand
executorilor judecatoresti competenta exclusivd de a proceda la executarea silitd a
titlurilor executorii, statul nu se poate elibera de obligatiile sale pozitive de a organiza un
sistem juridic care sa permita creditorilor, inclusiv celor mai defavorizati, sa obtina de la
debitori, 1n lipsa insolvabilitatii dovedite a acestora din urma, plata sumelor alocate de
instante (a se vedea, mutatis mutandis, Apostol, citatd anterior, paragraful 64). Or, ea
observa ca abia din 2005 si 2006, adicd dupa multi ani de la evenimente, Guvernul a
adoptat masuri vizand asigurarea accesului efectiv al creditorilor lipsiti de resurse
suficiente la procedurile de executare silitd (a se vedea paragraful 25 de mai sus). In
opinia Curtii, ar fi exagerat sd se ceard reclamantei sd reinceapa o procedura de executare

la aproape sase ani de la demersurile facute in vederea respectarii deciziei din 7
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decembrie 2000, cu atat mai mult cu cat din dosar reiese cd posibilitatea de a recurge la
executarea silita era prescrisa (a se vedea paragraful 33 in fine, de mai sus).

45. in sfarsit, Curtea afirma cd nu existd probe care si conduca la concluzia ci
executarea nu ar fi efectiva datorita insolvabilitatii debitorilor. In aceastd privinta trebuie
remarcat ca primul executor judecdtoresc nu a inchis dosarul de executare din acest motiv
inainte de 10 mai 2001, asa cum ar fi putut sa o faca in temeiul art. 37175 litera b) CPP (a
se vedea Constantin Oprea, citatd anterior, paragraful 23 si 40 in fine) si trebuie facuta
trimiterea la concluziile sentintei definitive din 29 noiembrie 2001 a Judecatoriei
Bucuresti (a se vedea paragraful 15 in fine, de mai sus).

46. Pe baza acestor probe si dupd ce a facut o apreciere de ansamblu asupra
faptelor, Curtea considera ca in spetd autoritatile nationale nu au asistat efectiv
reclamanta in demersurile sale de a obtine executarea deciziei din 7 decembrie 2000
citata anterior.

47. Prin urmare, va respinge exceptia de neepuizare a cailor de atac interne
ridicatd de Guvern si va constata cd a avut loc incélcarea art. 6 alin. 1 din Conventie.

48. Tinand cont de aceasta concluzie, Curtea considera ca nu este necesar sa
examineze in plus dacd masurile adoptate de autoritati in vederea respectarii hotararilor
definitive din 17 mai 199 si 30 noiembrie 2001 au fost adecvate si suficiente, problemele
de fapt si de drept pe care le pun fiind similare.

I1. Asupra pretinsei incalcéri a art. 1 din Protocolul nr. 1

49. Reclamanta considera in final cd a avut loc incélcarea art. 1 din Protocolul nr.
1, datoritd faptului ca autorititile nu i-au oferit efectiv asistentd pentru respectarea

hotararilor definitive pronuntate in favoarea sa.
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50. Guvernul contesta afirmatia reclamantei.

51. Pe baza concluziilor sale ce figureaza la paragrafele 35-47 de mai sus, Curtea
concluzioneazd ca aceastd plangere trebuie admisd, dar cd nu trebuie statuat asupra
fondului (a se vedea, mutatis mutandis, intre altele, Biserica Catolica din Caneea
impotriva Greciei, Hotararea din 16 decembrie 1996, Colectia 1997-VIII, paragraful 50,
Ruianu, citatd anterior, paragraful 75).

I11. Asupra altor pretinse incalcari

52. Invocand art. 2, 6, 8, 17 si 18 din Conventie, reclamanta se plange ca D.V. si
D.G.L. nu au fost condamnati penal pentru abandon de familie in urma plangerilor pe
care le-a depus.

53. Tinand cont de probele pe care le detine si in masura in care este competenta
sa solutioneze invocarile formulare, Curtea nu distinge nicio Incalcare a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia invocatd de reclamanta.

Reiese cd aceasta plangere este in mod manifest neintemeiata si va fi respinsa in
aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

IV. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

54. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

19


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172078

55. Reclamanta solicitd 50.000 euro cu titlu de prejudiciu material, suma ce
reprezinta creanta acordatd prin decizia definitiva din 7 decembrie 2000 a Tribunalului
Olt, recalcularea acordatd prin decizia din 17 mai 1999 a Tribunalului Bucuresti si
cuantumul acordat cu titlu de pensie de invaliditate, reactualizate pana in anul 2007. Ea
solicita de asemenea 100.000 euro pentru suferintele fizice si psihice la care a fost supusa
timp de 11 ani.

56. In ceea ce priveste prejudiciul material invocat, Guvernul considerd ca
reclamanta nu a demonstrat cd starea sa de necesitate s-a prelungit pana in anul 2007
pentru ca sumele alocate de instantele interne sa fie reactualizate, nici ca existad o legaturd
de cauzalitate intre sumele cerute si incdlcarea art. 6 alin. 1 din Conventie. El considera
ca nu trebuie sd se tind cont de perioada ulterioara sentintei din data de 30 noiembrie
2001 a Tribunalului Slatina la reactualizarea sumei cerute cu titlu de prejudiciu material.
In ceea ce priveste cererea cu titlu de prejudiciu moral, el considerd ci suma respectiva
este excesiva.

57. Curtea reaminteste cd o hotdrare de constatare a unei incdlcari implica pentru
statul parat obligatia juridicd de a pune capat Incalcarii i de a-i Inldtura consecintele
astfel incat sa restabileascd pe cat posibil situatia anterioard acesteia (Metaxas, citat
anterior, paragraful 35 si latridis impotriva Greciei (satisfactie echitabild) [GC], nr.
31107/96, paragraful 32, CEDO 2000-XI). In spetd, Curtea a constatat o incilcare a art. 6
din Conventie datoritd nerespectarii hotararii definitive din 7 decembrie 2000, prin care
Tribunalul Olt a condamnat niste terti sa-i plateasca reclamantei unele sume de bani.

58. Curtea considerda cd reclamanta a suferit un prejudiciu material datorita

nerespectdrii hotararii definitive din data de 7 decembrie 2000 in cauza si un prejudiciu
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moral constand in special intr-un sentiment de nedreptate datorat faptului ca, timp de mai
mulfi ani, in ciuda acestei hotdrari definitive si executorii, autoritatile nu au pus la
dispozitia reclamantei un sistem efectiv pentru apararea drepturilor sale.

59. Tinand cont de aceste consideratii, Curtea acorda reclamantei, in echitate,
12.000 euro pentru toate prejudiciile reunite.

B. Costuri si cheltuieli

60. Reclamanta nu a prezentat nicio cerere de rambursare a costurilor si
cheltuielilor suportate in procedura in fata instantelor interne sau in fata Curtii.

C. Majoriri de intarziere

61. Curtea hotardste sa aplice majorarile de Intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. alaturd fondului exceptia preliminard ridicatd de Guvern intemeiatd pe
neepuizarea cdilor de atac interne si o respinge ;

2. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe
art. 6 alin. 1 din Conventie si referitoare la nerespectarea hotararilor definitive din 17
mai 1999, 7 decembrie 2000 si 30 noiembrie 2001, precum si pe art. 1 din Protocolul

nr. 1 §i inadmisibild pentru rest ;
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3. hotardste ca a avut loc incdlcarea art.6 alin. 1 din Conventie in ceea ce
priveste nerespectarea hotardrii definitive din 7 decembrie 2000 pronuntate de
Tribunalul Olt ;

4. hotaraste cd nu trebuie examinat pe fond capdtul de cerere intemeiat pe art. 6
alin. 1 din Conventie si referitor la nerespectarea hotararilor definitive din 17 mai 1999
si 30 noiembrie 2001 ;

5. hotardste ca nu trebuie examinat fondul plingerii intemeiatd pe art. 1 din
Protocolul nr. 1 ;

6. hotardste

a) ca statul pardt trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la
data ramdnerii definitive a hotardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie,
12.000 euro (doudsprezece mii euro) pentru toate prejudiciile reunite, suma ce va fi
convertitd in moneda statului pardt la cursul de schimb valabil la data plitii, la care se
va addauga orice suma putind fi datorati cu titlu de impozit ;

b) ca, incepdnd de la data expirarii termenului amintit §si pdnda la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorata cu o dobdnda simpld, a cdrei rata este egald cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale.

7. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Intocmitd in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la data de 1 iulie 2008, in
temeiul art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.

Josep Casadevall,

presedinte
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Santiago Quesada,

grefier
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