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Elisabet Fura-Sandstrom,

Alvina Gyulumyan,

David Thoér Bjorgvinsson,

Ineta Ziemele,

Isabelle Berro-Lefevre, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 31 ianuarie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 37442/03, introdusd impotriva Romaniei,
prin care doud societati comerciale cu sediile sociale la Collecchio (Italia) si la Tunari
(Romania), SC Parmalat Spa si respectiv SC Parmalat Romania SA (reclamantele), au
sesizat Curtea la data de 3 octombrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantele au fost reprezentate de R. R. Popescu, avocat la Bucuresti.
Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de domnul R. H. Radu, agent
guvernamental de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 9 mai 2006 Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea. Prevalandu-se
de dispozitiile art. 29 alin. 3, ea a decis cd admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate impreuna.

4. Guvernul italian, caruia Curtea i-a transmis o copie a cererii in temeiul art. 44
alin. 1 a) din regulament, nu a dorit sd-si prezinte punctul de vedere asupra cauzei.

IN FAPT


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=21918#295841
http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172066

I. Circumstantele cauzei

5.1n 1993 prima reclamanti a inregistrat marca Santal, care desemna bauturi fara
alcool pe baza de fructe sau legume, la Organizatia mondiald a proprietatii intelectuale
(OMPI), astfel incat aceastda marcd a fost protejatd in mai multe tari, printre care in
special Romania incepand din 23 aprilie 1996. Printr-un contract de licentd de marca
incheiat in mai 1996, prima reclamanta a acordat celei de-a doua reclamante, al carei
actionar majoritar era, dreptul exclusiv de a folosi respectiva marca in Romania.

6. In lunile decembrie 1996 si ianuarie 1997 reclamantele au initiat o campanie
intensa de promovare a marcii Santal in Romania, In special printr-un clip publicitar
caracterizat prin sloganul « Santé - Santal ».

7. In februarie 1997 societatile comerciale R.D., E.D., T.EIL si T.T., apartinand
grupului E.D., au depus la Oficiul de Stat pentru inventii si marci o cerere de inregistrare
a marcii Santé, care ar fi desemnat, intre altele, o bautura fara alcool pe baza de fructe sau
legume. Inca din 1997 si chiar dinainte de a obtine in noiembrie 1999 acordul autoritatilor
competente pentru inregistrarea marcii Santé, societatile mentionate anterior au inceput sa
produca si s comercializeze in Romania sucuri de fructe sub marca Santé.

A. Actiune in concurenta neloiala

8. La 18 decembrie 1998 prima reclamanta a sesizat Tribunalul Bucuresti cu o
actiune in concurentd neloiala impotriva celor patru societati mentionate anterior datorita
producerii si comercializarii produselor Santé. A doua reclamanta a depus o cerere de
interventie voluntard in proces, cerand ca cele patru societdti ale grupului E.D. sa fie
condamnate la plata evidenta a daunelor-interese precum si a costurilor si cheltuielilor de

folosire a marcii Santé.



9. Dupa trimiterea cauzei datoritd suspiciunii legitime la Tribunalul Brasov,
printr-o decizie din 16 iulie 2001, aceastd instantd a admis 1n parte actiunea primei
reclamante. In temeiul art. 35 din Legea nr. 84/1998 privind mircile, instanta a considerat
ca, producand si comercializdnd sucuri de fructe Santé, cele patru societati ale grupului
E.D. au incélcat dreptul de folosinta exclusiva a primei reclamante asupra marcii Santal si
au comis actiuni de concurentd neloiala, findnd cont de asemanarile la nivel vizual, grafic
si chiar fonetic dintre acest produs si sucul Santal. Considerand ca prima reclamanta a
suferit un prejudiciu moral cert datoritd confuziei create intre cele doud produse si
consecintelor asupra imaginii i prestigiului marcii Santal, i-a acordat 500.000 dolari
americani (« USD ») cu acest titlu. Tribunalul a condamnat de asemenea cele patru
societafi mentionate anterior sd inceteze producerea, promovarea $i comercializarea
produselor marca Santé si sd publice in mass media dispozitia deciziei, sub sanctiunea
constrangerii de a plati 10.000 USD pe zi de intarziere, precum si sd plateasca primei
reclamante costurile si cheltuielile. Considerand ca cea de-a doua societate nu a dovedit
ca micsorarea productiei sale se datora in principal actiunilor de concurentd neloiala
respective, tribunal a respins interventia sa voluntara ce neintemeiata.

10. Printr-o decizie din 5 decembrie 2001, pronuntata in ultima instantd, Curtea de
Apel Brasov a respins ca neintemeiate recursurile formulate de cea de-a doua reclamanta
si respectiv de cele patru societati ale grupului E.D., cu exceptia cdii de atac privind suma
costurilor si cheltuielilor acordate primei reclamante, suma ce a fost micsorata.

B. Proceduri referitoare la executarea deciziei din 5 decembrie 2001 a Curtii

de Apel Brasov



11. La 8 februarie 2002 Judecatoria Bucuresti a dispus, la cererea primei
reclamante, o poprire-atribuire asupra sumelor de bani detinute de cele patru societati
debitoare in conturi deschise la mai multe banci. Incepand din februarie 2002 executarea
deciziei din 5 decembrie 2001 a fost suspendata de instantele interne in urma cererilor de
suspendare provizorie a executdrii, examinate fard procedurd in contradictoriu In prima
instanta, in agteptarea rezultatului procesului de contestare la executare si de revizuire a
deciziei citatd anterior intentatd de societatile debitoare. Masurile de suspendare
provizorie au fost mentinute pana la incheierile din 18 iulie, 24 octombrie si 15 noiembrie
2002 pronuntate de Curtile de Apel Bucuresti, Timisoara si respectiv Brasov, care au
admis recursurile formulate de prima reclamanta.

12. Dupd ce Judecdtoria sectorului 3 Bucuresti, competentd in materie de
executare a deciziei din 5 decembrie 2001, a respins in august 2002 o cerere similara, una
din cele patru societati debitoare, societate T.E.Il., a sesizat Judecdtoria sectorului 1
Bucuresti cu o cerere de hotarare provizorie privind ridicarea popririi-atribuire asupra
conturilor pe care le detinea la banca A. pana la solutionarea contestarilor la executare si
a revizuirii mentionate anterior aflate inca in curs. Printr-o incheiere din 11 septembrie
2002, instanta respectiva a admis cererea susmentionatd pe motiv ca societatea T.E.L. era
solubila si mentinerea popririi putea si-i afecteze cifra mare de afaceri. In opinia primei
reclamante, care nu a fost parte in acest proces ridicarea popririi-atribuire a permis acestei
societdti, principala debitoare, sd retragd cea mai mare parte din sumele retinute in
procesul de executare a deciziei din 5 decembrie 2001. Contestatia introdusd de
reclamante impotriva deciziei din 11 septembrie 2002 a fost respinsa ca inadmisibild prin

decizia definitiva din 15 aprilie 2003 a Tribunalului Bucuresti. Instanta a facut referire la



posibilitatea primei reclamante de a-si apara interesele printr-o actiune de drept comun,
refuzand totusi sa indice care era aceasta cale pe motiv ca era prevazuta de lege.

C. Recurs in anulare promovat de procurorul general

13. La o data ce nu a fost precizata, in temeiul art. 330 (2) din codul de procedura
civila, procurorul general al Romaniei a promovat in fata Curtii Supreme de Justitie un
recurs 1n anulare Tmpotriva deciziei din 16 iulie 2001 a Tribunalului Brasov si impotriva
deciziei din 5 decembrie 2001 a Curtii de apel Brasov.

14. Dupa ce la termenul din 15 ianuarie 2003 a decis sa amane executarea deciziei
din 5 decembrie 2001 citatd anterior, cei trei judecdtori ai completului de judecatd au
declarat ca se abtin de la examinarea recursului in anulare, pe motiv ca in decembrie 2001
au judecat o cauza similard, si au trimis dosarul la un alt complet de judecata. Printr-o
incheiere din 25 martie 2003, pronuntata in Camera de Consiliu, noul complet de judecata
a admis cererile de abtinere, mentinand decizia de amanare a executarii deciziei In cauza.

15. La termenul din 11 aprilie 2003, recursul formulat de reclamante impotriva
incheierii citate anterior a fost respins ca inadmisibil de noul complet de judecatd in baza
practicii Curtii Supreme, fara trimitere la completul format din noud judecatori ai acestei
instante.

16. In urma recursului in anulare formulat de procurorul general, prin decizia din
11 aprilie 2003 Curtea Suprema de Justitie a casat decizia din 16 iulie 2001 si decizia din
5 decembrie 2001 a Curtii de Apel Brasov care a confirmat aceastd hotarare
judecatoreascd si, pe fond, a respins actiunea 1n concurentd neloiala. Ea a considerat ca
producerea si comercializarea sucurilor Santé nu putea reprezenta actiuni de concurentd

neloiala din moment ce aceastd marcd a fost inregistrata legal la autoritatile competente,



cu efect retroactiv in februarie 1997. Datorid principiului egalitatii marcilor inregistrate,
ea a considerat cd o actiune in concurentd neloiald sau in contrafacere nu putea fi
introdusa decat in cazul in care actiunea in anulare a marcii Santé aflatd in curs ar fi
admisd. Considerand de altfel cd nu existd similitudini care ar putea conduce la riscul
confuziei in mintea consumatorilor intre produsele in litigiu si ca sloganul publicitar nu
putea fi asimilat marcii protejate, Curtea Suprema a considerat ca decizia din decembrie
2001 a fost pronuntatd in urma unei incalcari esentiale a legii conducand la o apreciere
gresitd a fondului cauzei.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

17. Dispozitiile legale pertinente, In vigoare la vremea faptelor, sunt descrise in
Hotardarea SC Magsinexportimport Industrial Group SA impotriva Romdaniei (nr.
22687/03, paragraful 22, 1 decembrie 2005).

IN DREPT

I. Asupra pretinselor incalciri ale art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din
Protocolul nr. 1

18. Reclamantele se plang de o atingere adusa principiului securitdtii raporturilor
juridice si dreptului lor la respectare bunurilor lor datoritd anularii deciziei definitive din
15 decembrie 2001 a Curtii de apel Brasov de catre Curtea Suprema de Justitie in urma
recursului n anulare formulat de procurorul general. Ele invoca articolele 6 alin. 1 din
Conventie si 1 din Protocolul nr. 1, care prevad urmatoarele:

Articolul 6 alin.1
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« Orice persoand are dreptul la judecarea echitabild a cauzei sale (...) de catre o
instanta independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil (...) »

Articolul 1 din Protocolul nr. 1

« Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decdt din cauza unei utilitati publice §i in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a
pune in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea
bunurilor in conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau
altor contributii sau amenzilor. »

A. Asupra admisibilitatii

19. Guvernul sustine lipsa calitatii de victima a celei de-a doua reclamante,
considerand ca aceasta nu se poate pretinde victimd datoritd anuldrii deciziei din 5
decembrie 2001 a Curtii de Apel Brasov de catre Curtea Suprema de Justitie in masura 1n
care cererea sa de interventie voluntard in procesul civil in cauzd a fost respinsa prin
decizia mentionati anterior. Indeosebi, Guvernul mentioneazi ci procedura in anulare a
deciziei din 5 decembrie 2001 nu privea drepturile si obligatiile civile ale celei de-a doua
reclamante, cd aceasta era o persoand juridicd diferitd de prima reclamanta si cd aceasta
din urma s-a plans in fata Curtii in nume propriu.

20. Reclamantele considera ca cea de-a doua reclamanta, in calitate de beneficiar

al unei licente exclusive de exploatare a marcii Santal In Romania, avea un interes



personal si era direct afectatd de protejarea efectivd a dreptului recunoscut primei
reclamante de catre instantele interne.

21. In cazul in spetd Curtea constatd ci decizia definitivd din 5 decembrie 2001 a
Curtii de Apel Brasov a respins toate cererile celei de-a doua reclamante si ca s-a
pronuntat in exclusivitate in favoarea primei reclamante. Aceasta din urma a sesizat
Curtea cu plangeri intemeiate pe anularea acestei decizii. In consecinti, Curtea considera
ca recursul in anulare al procurorului general, care a condus la anularea deciziei din 5
decembrie 2001, nu a privit direct decét interesele primei reclamante. In plus, niciun
element din dosar nu conduce la concluzia cd reclamanta a doua s-ar putea pretinde a fi
victima indirectd a unei Incdlcari a Conventiei care afecteaza drepturile primei reclamante
(a se vedea, mutatis mutandis, Vatan impotriva Rusiei, nr. 47978/99, paragrafele 49-53, 7
octombrie 2004 si SARL Amat-G si Mébaghichvili impotriva Georgiei, nr. 2507/03,
paragraful 33, 27 septembrie 2005; a contrario, G.J. impotriva Luxembourgului, nr.
21156/93, paragraful 24, 26 octombrie 2000).

22. In aceste conditii, Curtea considera ca acest capat de cerere, desi o priveste pe
cea de-a doua reclamanta, este incompatibil ratione personae cu dispozitiile Conventiei
in sensul art. 35 alin. 3 si trebuie respins in conformitate cu articolul 35 alin. 4 din
Conventie.

In privinta primei reclamante, Curtea constati ca aceste plangeri nu sunt in mod
manifest neintemeiate in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constata ca
acestea nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate si le declard deci admisibile.

B. Asupra fondului



23. Guvernul isi reitereaza argumentele invocate in cauzele similare privind
recursurile in anulare. El mentioneazd mai ales ca spre deosebire de cauza SC
Masinexportimport Industrial Group SA citatd anterior, in cazul in spetd procurorul
general a formulat un recurs in anulare Intr-un proces intre particulari si Impotriva unei
decizii definitive care incd nu fusese executatd. De altfel, el considerda ca prima
reclamantd nu dispunea de un « bun » in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, decat in
privinta creantelor recunoscute de decizia din 16 iulie 2001 a Tribunalului Brasov cu titlu
de prejudiciu moral si de costuri si cheltuieli. Celelalte dispozitii ale deciziei in cauza,
implicand in special obligatiile de a face ce revin celor patru societdti debitoare, nu ar
putea angaja protectia art. 1 din Protocolul nr. 1. Guvernul concluzioneaza lasand la
aprecierea Curtii in privinta incalcérilor invocate de prima reclamanta.

24. Prima reclamantd contesta argumentele Guvernului. Ea mentioneaza ca
interventia procurorului general intr-un litigiu intre particulari este i mai grav decat intr-
un proces ce implica autoritatile. De altfel, diferitele dispozitii ale dispozitivului deciziei
din 16 iulie 2001 a Tribunalului Brasov ce decurge din constatarea Incalcarii dreptului
sau exclusiv asupra marcii Santal, si anume in special acordarea unei sume pentru
prejudiciul moral si interdictia impusd societatilor debitoare de a produce si a
comercializa o marca similard, reprezentau impreund un interes patrimonial protejat de
articolul 1 din Protocolul nr. 1.

25. Curtea a solutionat de mai multe ori cauze care au ridicat probleme similare
celei cazului n spetd si a constatat incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie si 1 din
Protocolul nr. 1, din cauza rejudecarii solutiei date definitiv unei controverse, inclusiv

privarea reclamantului de "bunul" de care beneficia la sfarsitul procesului, In urma unui
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recurs 1n anulare promovat de procurorul general (a se vedea, intre altele, Brumarescu
impotriva Romaniei [GC], nr. 28342/95, paragrafele 61, 77 si 80, CEDH 1999-VII, SC
Masinexportimport Industrial Group SA impotriva Romaniei, nr. 22687/03, paragrafele
32 s1 46-47, 1 decembrie 2005 si Piata Bazar Dorobanti SRL impotriva Romdniei, nr.
37513/03, paragrafele 23 si 33, 4 octombrie 2007).

26. Curtea a examinat prezenta cauza si considerd cad Guvernul nu a prezentat
nici-o faptd sau argument convingitor care ar putea conduce la o concluzie diferita. In
special, amintind cd a considerat recent cd articolul 1 din Protocolul nr. 1 se aplica
proprietatii intelectuale (Anheuser-Busch Inc impotriva Portugaliei [GC], nr. 73049/01,
paragraful 72, CEDH 2007-...), ea considera cd nu se poate face distinctia in spetd intre
diversele dispozitii ale dispozitivului deciziei definitive din 16 iulie 2001 a Tribunalului
Bragov care urmau sa fie executate si constituiau modalitati de protectie a dreptului
exlusiv de folosintd al primei reclamante asupra marcii in cauzi. In sensul prezentei
cauze, trebuie concluzionat ca ansamblul acestor elemente constituia o valoare
patrimoniald protejatd de articolul 1 din Protocolul nr. 1.

27. Pe baza celor de mai sus si a elementelor dosarului, Curtea concluzioneaza ca
anularea de catre Curtea Suprema de Justitie a deciziei din 16 iulie 2001 si a deciziei din
5 decembrie 2001 care a confirmat-o in ultima instantd a Incalcat principiul securitdtii
raporturilor juridice, aducand atingere dreptului la un proces echitabil al primei
reclamante, precum si dreptului sdu la respectarea bunurilor sale.

28. Prin urmare, s-au incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie.

I1. Asupra altor pretinse incilcdari ale art. 6 alin. 1 din Conventie
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29. Invocand art. 6 alin. 1 din Conventiea citata anterior, reclamantele se plang de
o atingere adusa dreptului lor de acces la instantd si de lipsa de independentd si de
impartialitate a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie {indnd cont de deciziile luate de
acestia din urma in privinta suspendarii executarii deciziei din 5 decembrie 2001 a Curtii
de Apel Brasov si de incélcarea mai multor dispozitii procedurale. De altfel, ele se plang
de durata procedurilor referitoare la executarea deciziei din 5 decembrie 2001, prelungita
de numeroase suspenddri ale executdrii acordate de instantele interne societatilor
debitoare la sfarsitul procedurilor care au incdlcat principiul contradictorialitatii si
egalitatii armelor. In fine, ele invoci lipsa accesului la o instanti in procedura referitoare
la ridicarea popririi-atribuire asupra conturilor detinute de principala societate debitoare
T.E.L la banca A.

Asupra admisibilitatii si fondului

30. In privinta procedurilor referitoare la suspendarea provizorie a executirii
deciziei din 5 decembrie 2001 si la ridicarea popririi-atribuire, Guvernul constatd mai
intai cd cea de-a doua reclamanta nu a participat la ea §i se sprijina apoi pe jurisprudenta
Curtii In privinta procedurilor privind masurile preliminare §i provizorii pentru a sustine
ca articolul 6 alin. 1 nu se aplica ratione materiae, deoarece decizia din 5 decembrie 2001
a Curtii de Apel Brasovnu a fost prejudiciatd de adoptarea acestor masuri.

31. Bazandu-se pe jurisprudenta Curtii, reclamantele mentioneazd ca etapa
executdrii unei decizii definitive intrd in domeniul de aplicare al art. 6 alin. 1 din
Conventie. In misura in care Conventia protejeaza drepturile efective, Curtea ar trebui si
tind cont de efectul combinat al procedurilor ulterioare suspendarii provizorii a executarii

in cauza care au intarziat executarea deciziei definitive din 5 decembrie 2001 pe o durata
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nedeterminata. De altfel, ele subliniaza efectul definitiv in practicd a ridicarii popririi-
atribuire asupra conturilor detinute de societatea T.E.I. la banca A., masura decisa fara a-
si putea apara interesele, datd fiind lipsa oricarui interes de a continua poprirea-atribuire
asupra conturilor bancare goale.

32. Curtea considera mai intai ca concluzia la care a ajuns asupra lipsei calitatii de
victima a celei de-a doua reclamante este de asemenea aplicabild plangerilor respective,
care privesc procedurile referitoare la executarea deciziei din 5 decembrie 2001, decizie
care a respins toate cererile celei de-a doua reclamante (a se vedea paragrafele 21-22 de
mai sus).

33. De altfel, Curtea a concluzionat ca s-a incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie
datorita anularii de catre Curtea Suprema de Justitie a deciziei din 16 iulie 2001 si a
deciziei din 5 decembrie 2001 care a confirmat aceastd hotarare judecatoreasca in ultima
instantd (a se vedea paragrafele 25-28 de mai sus). Ea nu considerd necesar sa se
pronunte asupra exceptiei ridicate de Guvern, {indnd cont de concluziile sale potrivit art.
6 alin. 1 de mai sus si datorita faptului ca plangerile invocate de prima reclamanta privesc
aspecte intemeiate pe art. 6 alin. 1 care se refera de asemenea la decizia din 5 decembrie
2001 mentionatd anterior. In aceste conditii, Curtea declari admisibild acest capat de
cerere si considerd cd nu trebuie examinate separat respectivele capete de cerere (a se
vedea, mutatis mutandis, SC Magsinexportimport Industrial Group SA, citat anterior,
paragraful 39 si Popea impotriva Romadniei, nr. 6248/03, paragraful 38, 5 octombrie
2006).

II1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

34. In conformitate cu art. 41 din Conventie,
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« In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decadt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o satisfactie echitabild. »

A. Prejudiciu

35. Cu titlu de prejudiciu material suferit, prima reclamanta cere 1.860.000 dolari
americani (USD), reprezentand creanta de 500.000 USD acordatd prin hotararea
judecatoreascd definitiva din 5 decembrie 2001 si amenzile impuse de instantele interne
societatilor debitoare care se ridicau la suma de 1.360.000 USD in urma nepublicarii de
catre societatile debitoare in ziare timp de 34 de zile a dispozitivului deciziei din 16 iulie
2001 a Tribunalului Brasov. In privinta prejudiciului moral pe care l-ar fi suferit, prima
reclamanta cere 200.000 USD.

36. In privinta prejudiciului material pretins, Guvernul sustine ci creanta de
500.000 USD a fost recunoscutd de instantele interne intr-un proces indreptat impotriva
persoanelor juridice de drept privat. El adaugd ca prima reclamanta ar fi trebuit sa recurga
la procedura executdrii forfate i ca aceastd cerere este speculativd In mdsura in care
interesata nu avea siguranta ci-si va putea recupera creanta de la debitorii sdi. In privinta
sumei cerute cu titlu de amenzi sau de daune-interese cominatorii, el subliniaza ca sumele
indicate de instanfe aveau un caracter provizoriu si ca nu puteau fi executate mai inainte
ca prima reclamanta sa le transforme in daune-interese compensatorii intr-o procedura
judiciara in care ar fi trebuit sd dovedeasca prejudiciul real si efectiv suferit datoritd

intarzierii executdrii. In privinta prejudiciului moral invocat de prima reclamanta,
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Guvernul considera cd o eventuald constatare a Incdlcarii ar constitui o reparatie
suficienta cu acest titlu si ca, In orice caz, suma ceruta este excesiva.

37. Curtea aminteste cd o hotarare de constatare a unei incélcari implicd pentru
statul parat obligatia juridicd conform Conventiei de a pune capat incalcarii si de a-i
elimina consecintele. Daca dreptul intern nu permite sd se elimine decat impartial
consecintele acestei Incalcari, articolul 41 din Conventie confera Curtii puterea de a
acorda o reparatie partii vatimate prin actul sau omisiunea in legiturd cu care s-a
constatat o incdlcare a Conventiei. Exercitand aceastd putere ea dispune de o anumita
latitudine; adjectivul « echitabil » si partea din frazd « dacd e cazul » stau marturie in
acest sens.

38. In circumstantele spetei si tindnd cont de observatiile partilor, Curtea
considera ca plata creantei de 500.000 USD recunoscutd primei reclamante prin decizia
definitiva din 5 decembrie 2001 a Curtii de Apel Brasov ar plasa interesata pe cat posibil
intr-o situatie echivaland cu cea in care s-ar afla daca cerintele art. 6 alin. 1 din Conventie
si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incalcate (a se vedea, mutatis mutandis, Suciu
Arama impotriva Romdaniei, nr. 25603/02, paragraful 36, 9 noiembrie 2006). Curtea nu ar
putea accepta argumentele Guvernului in aceasta privintd, In masura in care autoritatile
sunt responsabile de faptul ca prima reclamantd a fost privatd de creanta mentionata
anterior si care nu adus niciun element care sa dovedeasca imposibilitatea acesteia din
urmad de a-si recupera creanta prin procedurile executarii silite demarate datoritd
insolvabilitatii societatilor debitoare. Ea constata, din contra, ca Judecatoria Bucuresti a
considerat la 11 septembrie 2002 ci societatea T.E.I. era solvabild. In schimb, este de

acord cu Guvernul in a concluziona cad prima reclamantd nu a dovedit cd a suferit un
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prejudiciu material efectiv datoritd neonordrii obligatiei silite (a se vedea, mutatis
mutandis, Gavrileanu impotriva Romdaniei, nr. 18037/02, paragraful 66, 22 februarie
2007).

In lumina celor de mai sus, Curtea estimeazi ci poate aloca primei reclamante
340.000 euro cu titlu de prejudiciu material.

39. In plus, Curtea consideri ci prima reclamanti a suferit un prejudiciu moral din
cauza casarii hotararii judecdtoresti definitive din 5 decembrie 2001 de catre Curtea
Suprema de Justitie, pentru care suma de 3.500 euro reprezinta o reparatie echitabila.

B. Costuri si cheltuieli

40. Prima reclamantd nu a prezentat nicio cerere de restituire a costurilor i
cheltuielilor suportate in fata instantelor interne sau in fata Curtii.

41. Prin urmare, Curtea decide sa nu-i aloce nicio suma cu acest titlu.

C. Majoriri de intarziere

42. Curtea hotdraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatda de Banca Centralda Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:
1. declara cererea admisibila in privinta primei reclamante si inadmisibila

pentru rest;
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2. hotdardste ca s-a incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie datorita nerespectarii
principiului securitatii raporturilor juridice §i art. 1 din Protocolul nr. 1 in privinta
primei reclamante;

3. hotaraste ca nu trebuie examinate separat celelalte capete de cerere ale
primei reclamante intemeiate pe art.6 alin. 1 din Conventie;

4. hotdaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca primei reclamante, in termen de 3 luni de
la data ramdnerii definitive a hotardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din
Conventie, sumele urmdtoare:

i. 340.000 euro (trei sute patruzeci mii euro) pentru prejudiciul material;

ii. 3.500 euro (trei mii cinci sute euro) pentru prejudiciul moral;

iii. orice sumd putdnd fi datoratd cu titlu de impozit;

b) ca incepand de la data expirarii termenului amintit si pind la momentul
efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobdnda simpla, a carei ratd este egali cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatai de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicata in scris, la data de 21 februarie
2008, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupancic,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier

17


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172081
http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=70564#1291189

18



