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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului
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Cauza VIDRASCU impotriva ROMANIEI
(cererea nr. 23576/04)
Hotarare
Strasbourg
14 decembrie 2006
Aceastd hotdrare va deveni definitivdi in conditiile definite la articolul 44 § 2 al
Conventiei. Poate suferi modificari de forma.
in cauza Vidrascu contra Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd in camera formata din:
Domnii B.M. ZUPANCIC, presedinte,
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C. BIRSAN,
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Domnii E. MYJER,
DAVID THOR BJORGVINSSON
Doamna I. BERRO-LEFEVRE, judecatori
si Domnul V. BERGER, grefierul sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 23 noiembrie 2006,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 23576/04) indreptatd impotriva
Romaniei prin care un cetdtean al acestui stat, Doamna Elena Maria Stefania Vidrascu
(“reclamanta”), a sesizat Curtea la data de 29 martie 2004 in temeiul articolului 34 al
Conventiei de Aparare a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (“Conventia”).

2. Reclamanta este reprezentata de C. Paraschiv, avocat in Bucuresti. Guvernul
roman (“Guvernul”) este reprezentat de imputernicitul sdu, Doamna B. Ramagcanu, de la
Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 17 ianuarie 2006, Curtea a decis sa comunice cererea Guvernului.
Prevalandu-se de articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca vor fi examinate in acelasi
timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

4. Atat reclamanta cat si Guvernul au depus observatii scrise asupra fondului
cauzei (articolul 59 § 1 al reglementarii).

DE FAPT
I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

5. Reclamanta s-a nascut in 1920 si locuieste in Rochester, in Statele Unite.



6. Pe 30 iunie 1948 reclamanta a primit o donatie de la tatal sdu, A.K., constand
intr-un apartament format din patru camere (apartamentul nr. 2), situat la primul etaj al
unui imobil aflat la nr. 16, in strada Vasile Parvan, in Bucuresti, precum si terenul
aferent.

7. In 1963 reclamanta a fost constransa si-si dea bunul Primiriei Bucuresti. Dupa
doud luni reclamanta a anulat in mod expres donatia initiala. In ciuda anulirii donatiei
statul a continuat sd se comporte ca un proprietar al respectivului bun.

8. Printr-un contract de vanzare incheiat pe 2 octombrie 1996 societatea R. a
vandut jumatate din bun lui M.S. Pe 7 octombrie 1997 cealaltd jumatate a fost vanduta lui
M.V. Cumpadratorii locuiau 1n apartament in calitate de locatari.

1. Prima actiune in revendicare

9. Pe 27 noiembrie 1995 reclamanta a sesizat judecatoria Bucuresti cu o actiune in
revendicare imobiliard indreptata impotriva Primariei Bucuresti. Ea mentiona cd dreptul
sdu de proprietate nu incetase niciodatd sa existe si ca statul detinea bunul farad un titlu
valabil.

10. Printr-o sentintd din 25 martie 1996 judecétoria Bucuresti a dat castig de
cauza actiunii reclamantei §i a constatat cd ea era proprietara bunului in cauzd. Pe 18
octombrie 1996 tribunalul Bucuresti a respins apelul inaintat de Primarie pentru neplata
taxei de timbru. In lipsa recursului aceasti sentinti a devenit definitiva.

11. Printr-o decizie administrativa din 22 iulie 1997 Primaria a ordonat, chiar daca
a facut-o doar formal, restituirea bunului.

2. A doua actiune in revendicare si actiunea in anulare a contractului de vanzare



12. Pe 9 octombrie 2001 reclamanta a sesizat judecatoria Bucuresti cu o actiune in
revendicare imobiliara si in anulare a celor doud contracte de vanzare. M.V. si M.S. au
depus o cerere reconventionala pentru a li se recunoaste calitatea de proprietar al bunului.
In anul 2000 M.S. a decedat si O.E. a continuat procedura in calitate de mostenitoare.

13. Din dosar reiese ca in 2001 O.E. a vandut partea sa de apartament lui O.V.,
fiul sdu. Reclamanta a cerut de asemenea anularea contractului de vanzare incheiat in
favoarea acestuia din urma.

14. Printr-o sentintd din 14 iunie 2002 judecdtoria a dat partial castig de cauza
reclamantei, a admis cererea sa in revendicare Tmpotriva lui M.V. si O.V. si a respins
actiunea sa impotriva lui O.E. pe motiv cd aceasta din urma nu avea calitatea de a intenta
un proces. Ea a considerat apoi cd cumpdratorii erau de bund credintd si a respins
actiunea 1n anulare a contractelor de vanzare.

15. Primdria Bucuresti si O.V. au inaintat apel Tmpotriva acestei sentinte, apel
care a fost respins printr-o hotarare din 17 ianuarie 2003 a tribunalului Bucuresti. O.V. a
inaintat recurs Tmpotriva acestei hotarari.

16. Printr-o hotarare din 3 octombrie 2003 Curtea de apel Bucuresti a dat castig de
cauza recursului lui O.V., a casat hotdrarea tribunalului si, in fond a respins ca nefondata
actiunea in revendicare formulatd de reclamantd Tmpotriva acestuia din urma. Ea a
considerat apoi ca reclamanta nu avea dreptul sa i se restituie bunul in natura, ci doar sa
primeasca o despagubire.

17. Din dosar reiese ca reclamanta a depus in 2001 la Priméria Bucuresti o cerere
de restituire a bunului in litigiu. Printr-o scrisoare din 5 mai 2006 Primaria a informat pe

reprezentantul Guvernului asupra faptului ca nu era posibil sa se dea un raspuns favorabil



la cererea reclamantei din cauza lipsei anumitor documente care sa ateste dreptul sau de
proprietate asupra bunului. Copia acestei scrisori a fost prezentata la dosar.
II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

18. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in hotararile
Brumarescu contra Romaniei ([GC] nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, pag. 250-256, §§ 31-
44), Strain si altii contra Romdniei (nr. 57001/00, §§ 19-26, 21 iulie 2005), Paduraru
contra Romdniei (nr. 63252/00, §§ 38-53, 1 decembrie 2005) si Porteanu contra
Romaniei (nr. 4596/03, §§ 23-25, 16 februarie 2006).

DE DREPT
I. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR.1

19. Reclamanta se plange cd vanzarea casei unor terti, confirmatd prin hotararea
Curtii de apel Bucuresti din 3 octombrie 2003, a Incélcat articolul 1 al Protocolului nr. 1,
care prevede astfel:

“Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat din cauza unei utilitdti publice si in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care 1l detin statele de a pune
in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor in
conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor
contributii sau amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii



20. Curtea constatd ca aceastd cerere nu este clar nefondatd in sensul articolului
35 § 3 al Conventiei. Ea releva de altfel ca nu se loveste de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Trebuie deci sa fie declaratd admisibila.

B. Asupra fondului

21. Guvernul insistd asupra demersurilor intreprinse de reclamanta in vederea
obtinerii unei despagubiri pentru pierderea proprietdtii asupra bunului sdu, in temeiul
legii nr. 10/2001. El sintetizeaza obiectivele legii nr. 10/2001, care a fost prima lege ce a
reglementat la modul general problema imobilelor nationalizate, incercand crearea
echilibrului dintre cerintele reparatiei si securitatea relatiilor juridice si cele ale legii nr.
247/2005, care a modificat si a completat legea nr. 10/2001 stabilind cadrul institutional
si financiar pentru o aplicare mai efectiva a acestei ultime legi.

22. Guvernul evoca dificultdtile pe care problema caselor nationalizate le-a pus la
vremea faptelor, avand in vedere contextul politic si juridic al societdtii romanesti. El
considera ca autoritdtile nationale beneficiaza de o ampla putere discretionara, nu numai
in privinta alegerii masurilor vizand garantarea respectarii drepturilor patrimoniale sau
reglementarea in materie de drept de proprietate, ci si pentru a avea timpul necesar
punerii lor in practicad. El considerd ca ultima reforma in materie, si anume legea nr.
247/2005, impune principiul acordarii despagubirilor echitabile si neplafonate, stabilite
printr-o decizie a comisiei administrative centrale pe baza unei expertize si accelereaza
procedura de restituire sau de compensare. Aceastd lege prevede cd, in cazul in care
restituirea imobilului nu este posibila, despagubirea se face prin emiterea de titluri de
participatie la un organism colectiv de valori mobiliare (Proprietatea) la nivelul valorii

bunului stabilita prin expertiza.



23. In fine, Guvernul considera ca o eventuala intirziere in acordarea
despagubirilor nu ar fi de naturd sa intrerupa echilibrul just dintre protectia dreptului de
proprietate si cerintele de interes general.

24. Reclamanta contestd afirmatia Guvernului. Ea considera cd vanzarea bunului
sdu unor terfi, urmatd de confirmarea judiciard a acestui transfer de proprietate
echivaleazi cu o atingere adusi dreptului sau de proprietate. In privinta ciilor de atac
indicate de Guvern, reclamanta considera cad nici legea nr. 10/2001 nici legea nr.
274/2005 nu constituie cai de atac eficiente.

25. Curtea aminteste ca in mai multe cauze recente ea a considerat ca vanzarea de
catre stat a unui bun al altuia catre terti de bund credintd, chiar si atunci cand era
anterioara confirmarii definitive in justitie a dreptului de proprietate al altuia, reprezenta o
privare de bun. O asemenea privare de proprietate, combinatd cu lipsa totald a
despagubirii, este contrara articolului 1 al Ptotocolului nr. 1 (Strain citat anterior (§§ 39,
43 51 59, si Porteanu citat anterior, § 32).

26. In plus, in cauza Pdduraru citati anterior, Curtea a constatat cd statul si-a
incdlcat obligatia pozitiva de a reactiona In timp util si cu coerenta in fata chestiunii de
interes general pe care o constituie restituirea sau vanzarea imobilelor intrate n posesia sa
in temeiul decretelor de nationalizare. Ea a considerat de asemenea ca incertitudinea
generala creatd astfel s-a repercutat asupra reclamantului care s-a aflat in imposibilitatea
de a recupera ansamblul bunului sdu, in conditiile 1n care dispunea de o sentinta definitiva
de condamnare a statului sa i-1 restituie (Paduraru citat anterior, § 112).

27. In cazul in speta Curtea nu vede niciun motiv pentru care sa se indeparteze de

jurisprudenta citata anterior, situatia de fapt fiind vizibil aceeasi. In prezenta cauzi niste



terfi au devenit proprietarii a jumadtate din bun dupa ce dreptul de proprietate al
reclamantei asupra acestui bun ar fi ficut obiectul unei confirmari definitive. Cealalta
parte a bunului a fost vanduta cu putin timp Tnainte de confirmarea definitiva a dreptului
sdu de proprietate. Si, la fel ca in cauza Strain citatd anterior, reclamanta spetei a fost
recunoscutd drept proprietara legitima, tribunalele considerand incontestabil titlul sau de
proprietate.

28. Curtea constata cd vanzarea bunului reclamantei, in temeiul legii nr. 112/1995,
a Impiedicat-o sd beneficieze de dreptul sdu de proprietate si cd nicio despagubire nu le-a
fost acordati pentru aceasta privare. Intr-adevir, desi a depus o cerere de despagubire in
temeiul legii nr.10/2001, ea nu a primit nici pand astazi un raspuns favorabil.

29. Curtea observa ca la data de 22 iulie 2005 a fost adoptata legea nr. 247/2005
de modificare a legii nr. 10/2001. Aceastd noua lege acorda un drept la despagubire la
nivelul valorii de piatd a bunului care nu poate fi restituit persoanelor care se afla in
aceeasi situatie ca a reclamantei. Ea observa cd legea citatd anterior propune, pentru
persoanele care nu au posibilitatea de a obtine restituirea bunului lor in naturd, sa li se
acorde o despagubire sub forma unei participatii, in calitate de actionari la un organism
de plasare a valorilor mobiliare (OPCVM). In principiu, persoanele indreptitite si
primeasca o despagubire pe aceasta cale vor primi titluri de valoare ce vor fi transformate
in actiuni, odata ce societatea va fi cotata la bursa.

30. Curtea constata ca la data de 29 decembrie 2005 societatea pe actiuni
Proprietatea a fost nscrisa in Registrul Comertului Bucuresti. Pentru ca actiunile emise
de aceasta societate pe actiuni sd poatd face obiectul unei tranzactii pe piata financiara,

trebuie sd urmeze procedura de agreere din partea Consiliului national al valorilor



mobiliare (“CNVM?”). Conform calendarului estimativ al Proprietatea, care a fost
modificat de mai multe ori, intrarea efectiva In bursa ar fi prevazuta, conform ultimelor
informatii, pentru iunie-iulie 2007.

31. In cazul in spetd, presupunand ci cererea de restituire formulata de reclamanta
in temeiul legii nr. 10/2001 este admisibila si poate face obiectul unei despagubiri, Curtea
constatd ca Proprietatea nu functioneazd 1n prezent Intr-un mod care cd conduca la
acordarea efectiva a unei despagubiri si ca cererea reclamantei intemeiatd pe legea mai
sus mentionatd nu a ficut obiectul nici unei examiniri de peste cinci ani. In plus, nici
legea nr. 10/2001 nici legea nr. 247/2005 de modificare a acesteia nu iau In calcul
prejudiciul suferit din cauza unei lipse prelungite a despagubirii din partea persoanelor
care, la fel ca reclamanta, au fost private de bunurile lor restituite in temeiul unei sentinte
definitive.

32. In consecintd, Curtea considera ci faptul ci reclamanta a fost privatd de
dreptul lor de proprietate asupra bunului sau, combinat cu lipsa totala a despagubirii, a
facut-o sa sufere o greutate disproportionatd si excesivd, incompatibild cu dreptul la
respectarea bunurilor lor garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1.

Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcata.

II. ASUPRA INCALCARII INVOCATE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

33. Reclamanta de plange de lipsa de echitate a procedurii din cauza respingerii
pe 3 octombrie 2003, de catre Curtea de apel Bucuresti, a actiunii sale in revendicare, in
conditiile in care pe 25 mai 1996 judecatoria Bucuresti, sesizatd asupra aceluiasi litigiu, a
pronuntat o sentinta definitiva ce 1i era favorabild. Ea invoca articolul 6 § 1 al Conventiei,

care prevede urmatoarele:
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“Orice persoana are dreptul la audierea echitabila a cauzei sale (...) din partea unui
tribunal (...), care va decide (...) asupra contestatiilor asupra drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil (...)”.

A. Asupra admisibilitatii

34. Curtea constatd ca aceastd cerere nu este clar nefondatd in sensul articolului
35 § 3 al Conventiei. Ea releva de altfel ca nu se loveste de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Trebuie deci sa fie declarata admisibila.

B. Asupra fondului

35. Curtea considera, tinand cont de concluziile sale ce figureaza la paragrafele
25-32 de mai sus, cd nu trebuie sd decidd asupra fondului acestei plangeri (a se vedea,
mutatis mutandis si intre altele, Laino contra Italiei [GC], nr. 33158/96, § 25, CEDO
1999-1, Zanghi contra Italiei, hotararea din 19 februarie 1991, seria A nr. 194-C, pag.47,
§ 23, si Biserica catolica din Canea contra Greciei, hotararea din 16 decembrie 1997,
Culegere 1997-VIII, § 50).

I11. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

36. In temeiul articolului 41 al Conventiei,

“Daca Curtea declara ca a existat incalcarea Conventiei sau Protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite si se stearga decit incomplet
consecintele acestei incalcari, Curtea acorda partii vatamate, daca este cazul, o reparatie
echitabild”.

A. Dauna

37. Cu titlu principal, reclamanta cere restituirea apartamentului in chestiune sau

acordarea sumei de 50.000 euro. Reclamanta precizeaza ca 1i este imposibil sd prezinte un
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raport de expertiza, din cauza refuzului locatarilor-cumparatori de a permite accesul unui
expert imobiliar in apartament. Ea indica faptul ca apartamentul este situat in centrul
oragului si ca preturile pentru imobilele similare sunt foarte ridicate. Ea cere de asemenea
10.000 euro cu titlu de paguba morala.

38. Guvernul contestd suma daunei materiale asa cum este expusd de reclamanta
si trimite o opinie prezentatd de un expert imobiliar la cererea sa. Respectiva opinie
priveste numai jumatate din bun (si anume valoarea de piata a celor doud camere precum
si partile comune aferente). Conform concluziilor acestei opinii valoarea de piatd a
bunului ar fi de 30.713 euro. In privinta cererii pentru prejudiciul moral, Guvernul
estimeaza ca acest prejudiciu ar fi suficient de compensat prin constatarea Incalcarii $i ca,
in orice caz, suma ceruta este excesiva.

39. In circumstantele spetei, Curtea considera ca restituirea apartamentului cu nr.
2, situat la primul etaj al imobilului aflat la nr. 16 in strada Vasile Parvan in Bucuresti,
precum si a terenului aferent, asa cum a fost ordonatd pe 25 martie 1996 de judecétoria
Bucuresti, ar pune reclamanta pe cat posibil intr-o situatie echivalentd cu cea in care s-ar
afla daca cerintele articolului 1 al Protocolului nr. 1 n-ar fi fost incalcate. Daca statul
parat nu va proceda la o asemenea restituire in termen de trei luni din ziua in care
prezenta hotdrare va fi devenit definitivd, Curtea decide ca va trebui sd plateasca
interesatei, pentru dauna materiald, o suma corespunzatoare valorii actuale a bunului.

40. Asupra acestui punct Curtea constata cu interes ca legea nr. 247/2005 privind
modificarea legii nr.10/2001 asupra restituirii bunurilor nationalizate atit legal cat si
ilegal, intratd in vigoare la 19 iulie 2005, aplicd principiile exprimate in jurisprudenta

internationald, judiciara sau arbitrara pe tema reparatiilor datorate in caz de actiuni ilicite
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si confirmate in mod constant de ea insdsi in jurisprudenta sa referitoare la privarile
ilegale sau de facto (Papamichalopoulos contra Greciei (reparatie echitabild), hotararea
din 31 octombrie 1995, seria A nr. 330-B, pag. 59-61, §§ 36-39, Zubani contra Italiei,
hotararea din 7 august 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-1V, pag. 1078, § 49, si
Brumarescu contra Romdniei (reparatie echitabild) citat anterior, §§ 22 si 23).

41. Intr-adevir, noua lege califica drept abuzive nationalizirile ficute de regimul
comunist si prevede obligatia de restituire a unui bun scos din patrimoniul unei persoane
in urma unei asemenea priviri. In caz de imposibilitate de restituire de exemplu din cauza
vanzarii bunului unui tert de buna credinta, legea acorda o despagubire la nivelul valorii
de piatd a bunului in momentul acordarii (titlul I, sectiunea I, articolele 1, 16 si 43 ale
legii).

42. Curtea observa cd opinia supusa atentiei de catre expertul Guvernului este
bazati pe o valoare ipoteticd, din moment ce expertul nu a vizitat apartamentul. In plus,
respectiva opinie piveste numai jumatate din bun. Tindnd cont de informatiile de care
dispune Curtea asupra preturilor de pe piata imobiliard locald, ea estimeaza valoarea de
piata actuald a bunului la 50.000 euro.

43. In plus, Curtea consideri ci evenimentele in cauzi au adus atingeri grave
dreptului reclamantei la respectarea bunurilor sale, pentru care suma de 5.000 euro
reprezinta o reparatie echitabild a prejudiciului moral suferit.

B. Cheltuieli si taxe

44. Reclamanta cere de asemenea 1.500 euro pentru cheltuielile si taxele platite la
Curte (onorariile avocatului, telefon, copii xerox, notar, etc.). Ea nu a depus niciun act

doveditor 1n acest sens.
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45. Guvernul se opune rambursarii cheltuielilor judiciare care nu sunt n mod real
si necesar expuse, nici sustinute prin acte doveditoare pertinente. in plus, el remarca
faptul cd reclamanta nu a cerut rambursarea cheltuielilor si taxelor in timpul derularii
procedurilor interne, atunci cand avea aceasta posibilitate.

46. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor si taxelor sale decdt in masura in care li se stabileste caracterul real,
necesitatea si caracterul rezonabil. In cazul in spetd, tinand cont de elementele aflate in
posesia sa, Curtea considera rezonabil sa-i acorde 300 euro cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

47. Curtea considera adecvat sd bazeze rata dobanzilor moratorii pe baza ratei
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii centrale europene majoratd cu un
procent de trei puncte.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Decide ca s-a incalcat articolul 1 al Protocolului nr.1;

3. Decide ca nu trebuie sa hotdrasca asupra fondului plangerii inspirate din articolul 6 § 1

al Conventiei;

4. Decide

a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantei apartamentul nr. 2 situat la primul etaj
al imobilului aflat la nr. 16 1n strada Vasile Parvan in Bucuresti, precum si a terenului
aferent, in termen de trei luni Incepand din ziua in care prezenta sentintd va deveni

definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei;



b)

d)

14

ca in cazul neefectudrii acestei restituiri, statul parat trebuie sa plateasca reclamantei,
in acelasi termen de trei luni, 50.000 euro (cinci zeci mii euro) pentru dauna
materiala;

ca n orice caz statul parat trebuie sa plateasca reclamantei:

1. 5.000 euro (cinci mii euro) pentru prejudiciul moral;

il. 300 euro (trei sute euro) pentru cheltuieli si taxe;

iil. orice suma ce ar putea fi datoratd cu titlu de impozit asupra sumelor mai sus
mentionate;

ca aceste sume se schimba in lei noi romanesti (RON) la rata de schimb din ziua
platii;

ca Incepand de la expirarea respectivului termen si pana la platd, aceste sume se vor
mari cu o dobanda simpld la o rata egald cu cea de Imprumut marginal a Bancii

centrale europene aplicabil in aceasta perioadd, marit cu un procent de trei puncte;

5. Respinge cererea de reparatie echitabila pentru restul.

Redactatd in franceza, apoi comunicata in scris la data de 14 decembrie 2006 cu

aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al regulamentului.

Vincent Berger Bostjan M. Zupancic

Grefier Presedinte



