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Sectia a doua
CAUZA SACALEANU iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 73970/01)

Hotarare
6 septembrie 2005

Definitiva
6 decembrie 2005

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Sicileanu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), reunita intr-o camera compusa din
J.-P. COSTA, presedinte, R. TURMEN, C. BiRSAN, K. JUNGWIERT, M. UGREKHELIDZE, A.
MULARONI, E. FURA-SANDSTROM, judecdtori, si S. NAISMITH, grefier adjunct de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 5 iulie 2005,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 73970/01 indreptata Impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, doamna Cecilia Sacdleanu (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la
11 februarie 2000 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de domnul B. Aurescu, agent
guvernamental, apoi de doamna R. Rizoiu, care l-a inlocuit in aceasta functie.

3. La 19 martie 2004, Curtea (Sectia a doua) a hotdrat s comunice cererea Guvernului.
Intemeindu-se pe dispozitiile art. 29 § 3, aceasta a hotirat ci admisibilitatea si temeinicia
cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
4. Reclamanta s-a nascut in 1945 si locuieste in Iasi.
5. Reclamanta ocupa postul de economist la caminul de batrani din lasi, subordonat
Secretariatului de Stat pentru Persoanele cu Handicap, institutie publica finantata de la

bugetul de stat (,,Secretariatul”).

A. Transferul reclamantei
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6. La 8 august 1993, reclamanta a fost transferatd pe un post de contabil la Grupul Scolar
,.1. Holban” din Iasi.

7. Prin hotararea din 15 martie 1995, Judecatoria lasi a admis plangerea introdusa de
reclamanta impotriva Secretariatului, a anulat hotararea din 8 august 1993 si a obligat
Secretariatul sd dispund reintegrarea reclamantei pe post, plata salariilor datorate pana la
reintegrarea sa efectiva si a sumei de 62 500 lei romanesti (ROL) cu titlu de cheltuieli de
judecata.

8. In urma apelului Secretariatului, aceasti hotirare a fost confirmati prin hotirarea din
4 decembrie 1995 a Tribunalului Iasi, care a obligat de asemenea Secretariatul la plata catre
reclamanta a sumei de 100 000 ROL cu titlu de cheltuieli de judecata.

9. Prin hotararea definitiva din 6 decembrie 1996, Curtea de Apel Iasi a respins recursul
Secretariatului si 1-a obligat pe acesta la plata catre reclamantd a sumei de 300 000 ROL cu
titlu de cheltuieli de judecata.

B. Cererea prin care se solicita obligarea la plata de despagubiri

10. In urma a numeroase cereri, raimase fari raspuns, formulate de citre reclamanti la
Secretariat in vederea obtinerii executarii hotararii din 15 martie 1995, reclamanta a solicitat
Judecatoriei lasi sd oblige angajatorul la plata unei despagubiri pand la reintegrarea pe post,
astfel cum prevede hotararea in cauza.

11. La 5 august 1997, reclamanta a fost reintegrata pe post.

12. Prin hotdrarea din 29 octombrie 1997, instanta a somat Secretariatul sd plateasca
reclamantei o despagubire in valoare de 100 000 ROL pentru fiecare zi de intarziere, incepand
de la 25 1unie 1996 péana la reintegrarea sa efectiva.

13. Prin hotdrarea din 13 aprilie 1998, Tribunalul lasi a respins apelul formulat de
Secretariat impotriva acestei hotarari. Instanta a retinut ca, desi reclamanta a fost reintegrata
pe post la 5 august 1997, aceasta avea in continuare dreptul la plata despagubirii pentru
perioada cuprinsd intre 8 august 1993 -5 august 1997, in timpul careia angajatorul nu 1isi
executase obligatia de reintegrare a acesteia. De asemenea, instanta a respins cererea
Secretariatului de diminuare a sumei despagubirii, retindnd ca faptul cd Secretariatul era o
institutie bugetara nu 1l scutea de obligatia de a executa hotdrarile judecatoresti definitive,
precum in cauza. De asemenea, acesta a obligat Secretariatul la plata catre reclamantd a sumei
de 250 000 ROL cu titlu de cheltuieli de judecata.

14. Prin hotararea definitiva din 4 august 1998, Curtea de Apel lasi a respins recursul
Secretariatului si a confirmat hotararea din 29 octombrie 1997. Aceasta a somat Secretariatul
sd plateasca reclamantei o suma suplimentara de 400 000 ROL cu titlu de cheltuieli de
judecata.

C. Suspendarea contractului de munca al reclamantei

15. La 5 august 1997, contractul de munca al reclamantei a facut obiectul unei suspendari
din cauza faptului cd angajatorul formulase o plangere penald Tmpotriva acesteia. La 14
august 1997, reclamanta a contestat aceasta decizie in fata Judecatoriei lasi.

16. Prin hotararea din 1 martic 1999, instanta a admis cererea reclamantei si a anulat
decizia 1n cauza, retindnd cd aceasta din urma era doar un mijloc dilatoriu folosit de
Secretariat in ceea ce priveste obligatia sa de reintegrare efectiva a reclamantei, astfel cum au
dispus instantele la 15 martie 1995. De asemenea, instanta a obligat Secretariatul la plata catre
reclamanta a sumei de 250 000 ROL cu titlu de cheltuieli de judecata.

17. In urma apelului formulat de Secretariat, aceasti hotirare a fost confirmatd prin
hotararea din 29 octombrie 1999 a Tribunalului lasi, care a dispus, de asemenea, plata catre
reclamanta a sumei de 2 000 000 ROL cu titlu de cheltuieli de judecatd. Curtea de Apel lasi a
confirmat aceastd hotdrare, prin hotararea definitiva din 31 ianuarie 2000, dispunand, de
asemenea, plata cétre reclamantd a sumei de 1 500 000 ROL cu titlu de cheltuieli de judecata.



D. Concedierea reclamantei

18. Prin decizia din 13 februarie 1998, Secretariatul a anulat suspendarea din 5 august
1997. La aceeasi data, acesta a concediat reclamanta pentru culpa profesionala.

19. Reclamanta a contestat concedierea sa in fata Judecatoriei Iasi care, prin hotararea din
30 septembrie 1998, i-a admis cererea si a anulat decizia in cauza. Instanta a considerat ca
Secretariatul era de rea-credinta fata de reclamanta, ceea ce facea ca decizia de concediere sa
fie nelegala. Aceasta a dispus ca Secretariatul sa reintegreze reclamanta pe postul ocupat
inainte de concediere si sd 11 plateasca salariile datorate de la 13 februarie 1998 pana la
reintegrarea sa efectivd. Instanta a obligat Secretariatul la plata unei despagubiri catre
reclamanta in valoare de 100 000 ROL pentru fiecare zi de intarziere, de la data rdmanerii
definitive a hotdrarii pand la reintegrarea sa efectivd. De asemenea, aceasta a dispus ca
Secretariatul sa plateasca reclamantei cheltuielile de judecata in valoare de 500 000 ROL.

20. Prin hotararea din 16 aprilie 1999, Tribunalul lasi a respins apelul formulat de
Secretariat impotriva acestei hotarari si a dispus, de asemenea, plata catre reclamanta a sumei
de 1 000 000 ROL, cu titlu de cheltuieli de judecata.

21. Prin hotararea definitivda din 6 octombrie 1999, Curtea de Apel lasi a confirmat
hotararea din 30 septembrie 1998 si a dispus ca Secretariatul sa plateasca reclamantei suma de
500 000 ROL, cu titlu de cheltuieli de judecata.

22. De la 1 ianuarie 1999, caminul de batrani a trecut In administrarea Primariei
Municipiului Iasi (,,Priméria”). De la aceastd data, obligatia de reintegrare a reclamantei 1i
revenea Primadriei.

23. La 3 august 2000, reclamanta a fost reintegrata pe postul sau de economist la caminul
de batrani din lasi.

24. Din probele aflate la dosar reiese ca, in perioada august 1993 — mai 2000, reclamanta a
ocupat postul de contabil la Grupul Scolar ,,I. Holban” din Iasi.

E. Demersurile in vederea obtinerii platii sumelor dispuse de instante

25. Prin hotararea din 11 aprilie 1997, Judecatoria lasi a confirmat poprirea contului
Secretariatului, deschis la Trezoreria Municipiului lasi (,,Trezoreria”) pentru suma de
6 109 804 ROL, reprezentand remunerafia reclamantei pentru perioada cuprinsd intre
19 septembrie 1993 31 decembrie 1996, astfel cum a fost stabilitd de raportul de expertiza
efectuat in cauza. Reclamanta a primit aceastd suma la 1 aprilie 1997.

26. Prin hotdrarea din 19 iunie 1998, Judecatoria lasi a dispus poprirea contului
Secretariatului, deschis la Trezorerie, pentru suma de 66 100 000 ROL, reprezentand
despagubirea stabilitd prin hotararea din 29 octombrie 1997 a Judecatoriei lasi. Aceastd suma
a fost platita reclamantei in doudzeci de rate in perioada 6 august 1998 - 4 aprilie 2000.

27. Prin comunicarile din 13 august si 29 septembrie 1998, pentru a justifica plata
esalonatd, Trezoreria a informat reclamanta ca, prin ordinul din 2 martie 1998, Ministerul
Finantelor o informase ca nu putea plati creditorilor institutiilor publice (precum Secretariatul)
decat sume destinate utilizarii proprii institutiei in cauza si ca, prin urmare, plata urma sa se
faca periodic, in functie de suma existenta in contul sdu cu titlu de ,,materiale si prestari de
servicii”.

28. Prin hotdrarea din 5 februarie 1999, Judecatoria lasi a dispus poprirea contului
Secretariatului, deschis la Trezorerie, pentru suma de 4 960 911 ROL, reprezentand suma
stabilitd printr-o expertizd a salariilor datorate reclamantei pentru perioada cuprinsad intre
l ianuarie 1997 - 31 decembrie 1997 si cheltuielile de judecatd acordate acesteia prin
hotararea din 15 martie 1995 a Judecatoriei lasi, prin hotararea din 4 decembrie 1995 a
Tribunalului Iasi si prin hotararea din 6 decembrie 1996 a Curtii de Apel Iasi. Aceasta suma a
fost platitd la 15 ianuarie 1999.

29. Prin hotararea din 12 ianuarie 2000, Judecatoria lasi a dispus poprirea contului
Secretariatului, deschis la Trezorerie, pentru suma de 2 300000 ROL, reprezentand



cheltuielile de judecatd stabilite prin: hotararea din 30 septembrie 1998 a Judecéatoriei lasi,
hotararile din 5 octombrie 1998 si din 16 aprilie 1999 ale Tribunalului lasi si hotararea din 5
aprilie 1999 a Curtii de Apel Iasi. Aceasta suma a fost platita reclamantei la 22 decembrie
1999 12 ianuarie 2000.

30. Prin hotdrarea din 18 iulie 2000, Judecatoria lasi a dispus poprirea contului
Secretariatului, deschis la Trezorerie, pentru suma de 3 981000 ROL, reprezentand
cheltuielile de judecatd pentru procedura in anulare a deciziei de suspendare a contractului de
munca al reclamantei (supra, pct. 15 17), precum si cheltuielile de executare. Aceasta suma a
fost platita reclamantei la 7 decembrie 2000 si 24 ianuarie, 9 februarie si 9 martie 2001.

31. Prin hotararea din 26 septembrie 2000, Judecatoria lasi a dispus poprirea contului
Secretariatului, deschis la Trezorerie, pentru suma de 1518 000 ROL, reprezentand
cheltuielile de judecata stabilite prin hotararea din 6 octombrie 1999 a Curtii de Apel lasi si
prin hotararea din 12 ianuarie 2000 a Judecatoriei lasi. Aceastd sumd a fost platitd la 3
noiembrie si 7 decembrie 2000.

32. Prin hotararea din 25 octombrie 2000, Judecatoria lasi a dispus poprirea conturilor
Secretariatului si Primariei, deschise la Trezorerie, pentru sumele de 29 666 285 ROL si,
respectiv, 51 519 926 ROL, astfel cum au fost stabilite printr-o expertiza contabild efectuata
in cauza. Secretariatul a fost obligat la plata sumei de 29 666 285 ROL, reprezentand salariile
datorate si daunele cominatorii pentru perioada 13 februarie 1998 - 1 aprilie 1999. Aceasta
suma a fost platitd reclamantei la 9 martie si 2 aprilie 2001. La 8 noiembrie 2000, Primaria a
platit suma de 51 519 926 ROL, reprezentand salariile datorate i daunele cominatorii, de la 1
aprilie 1999 pana la reintegrarea efectiva a reclamantei, la 3 august 2000.

33. Prin hotararea din 13 aprilie 2001, Judecatoria lasi a dispus poprirea contului
Secretariatului, deschis la Trezorerie, pentru suma de 8 880 742 ROL, reprezentand salariile
datorate pentru perioada 5 august 1997 - 13 februarie 1998, sumd care a fost platita
reclamantei la 24 aprilie 2001.

34. Prin hotararea din 5 aprilie 2001, Judecdtoria Iasi a dispus poprirea contului
Secretariatului, deschis la Trezorerie, pentru suma de 2 000 000 ROL, cu titlu de cheltuieli de
judecatd acordate reclamantei prin hotdrarea din 6 octombrie 1999 a Curtii de Apel Iasi, suma
care a fost platitd la 22 februarie 2002.

35. In total, reclamanta a primit, pana la 22 februarie 2002, suma de 176 956 668 ROL. Cu
toate acestea, prin comunicarea din 31 octombrie 2003, reclamanta a informat Curtea ca
astepta in continuare sd primeascd suma de 270 000 000 ROL ca urmare a hotararilor
judecatoresti pronuntate in cauzele respective.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT
A. Codul de procedura civila, astfel cum era redactat inainte de 2 mai 2001

Art. 456

,.El va declara daca datoreaza suma ce se popreste, cit este acea suma, pe baza de ce titlu, dacd mai este poprita
si de altii, si daca acea datorie este exigibila.”

Art. 457

,Daca se dovedeste ca tertul poprit este dator, instanta va valida poprirea condamnand pe tertul poprit sa
plateasca suma poprita creditorului popritor.”

B. Codul de procedura civila, astfel cum era redactat dupa 2 mai 2001



Art. 3712

,»(1) Pot fi executate silit obligatiile al caror obiect constd in plata unei sume de bani, predarea unui bun ori a
folosintei acestuia, desfiintarea unei constructii, plantatii ori altei lucrari sau in luarea unei alte masuri admise de
lege.”

Art. 453

,»(1) Poprirea se infiinteaza la cererea creditorului, de executorul judecdtoresc de la domiciliul sau sediul
debitorului ori de la domiciliul sau sediul tertului poprit [...]”.

Art. 457

»(2) La data sesizarii bancii, sumele existente, precum si cele provenite din incasdrile viitoare sunt
indisponibilizate in masura necesard realizarii creantei. Din momentul indisponibilizarii si pana la achitarea
integrald a obligatiilor prevazute in titlul executoriu tertul poprit nu va face nici o altd plata sau altd operatiune
care ar putea diminua suma indisponibilizata, daca legea nu prevede altfel.”

C. Legea nr. 168/1999

Art. 83

,Neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive privind plata salariilor in termen de 15 zile calculate de la
data cererii de executare adresate unitdtii de partea interesatd constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la 6 luni ori cu amenda.”

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

36. Reclamanta pretinde ca neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive prin care s-a
dispus plata de catre o institutie publicad a salariilor datorate reclamantei, a despagubirii si a
cheltuielilor de judecata i-a incalcat dreptul de acces la o instanta, drept garantat de art. 6 § 1
din Conventie, ale carui dispozitii relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale [...], de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”.

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la exceptia de neepuizare a cailor de atac interne referitoare la capatul de cerere
privind plata soldului ramas datorat

37. Guvernul considera ca reclamanta a primit toate sumele solicitate in conformitate cu
procedura interna. In cazul in care reclamanta ar considera ci ar fi trebuit si primeascd mai
mult, Guvernul invoca faptul cd, in ceea ce priveste soldul ramas datorat, aceasta nu a epuizat
caile de atac interne.

38. Conform Guvernului, in temeiul dispozitiilor art. 453 — 456 C. proc. civ., reclamanta ar
fi putut sa sesizeze un tert pentru poprirea creantelor debitorului sau, prin intermediul
instantelor sau al executorului judecatoresc.

39. Guvernul considera ca, in cauza, este vorba despre un recurs adecvat, accesibil, eficace
si suficient, in conformitate cu jurisprudenta organelor Conventiei, pentru a obtine executarea
in natura a obligatiei de plata a unei sume de bani [G. impotriva Belgiei, nr. 12604/86, decizia
Comisiei din 10 iulie 1991, Decizii si rapoarte (DR) 70, p. 125; Stégmiiller impotriva Austriei,
hotararea din 10 noiembrie 1969, seria A nr. 9, p. 42, pct. 11; De Wilde, Ooms si Versyp



impotriva Belgiei, hotararea din 18 iunie 1971, seria A nr. 12, p. 34, pct. 62]. De asemenea,
pronunta cu privire la acordarea unor sume de bani in absenta unei cereri din partea
reclamantei.

40. Reclamanta contestd argumentele Guvernului. Aceasta afirmd cd nu a primit, in
totalitate, sumele datorate si cd nu a poprit conturile debitorului pentru soldul ramas datorat
din cauza cheltuielilor de judecata prea ridicate din procedura de executare.

41. Curtea observa ca reclamanta afirmd cd anumite sume nu i-au fost platite, fara sa
precizeze cu exactitate despre ce sume este vorba si in baza caror hotarari judecatoresti i s-ar
datora acestea.

42. De asemenea, Curtea constatd cd hotardrile judecatoresti definitive prin care
angajatorul era obligat la plata catre reclamanta a unor sume cu titlu de salarii si despagubiri
nu constituiau in patrimoniul acesteia din urma decat o creantd determinabild, Tn masura in
care aceste sume nu erau stabilite. Pentru a obfine plata sumelor in cauza, reclamanta a poprit,
in mai multe randuri, conturile debitorului, proceduri in timpul carora valoarea sumelor
datorate a fost stabilitd de instantele nationale, pe baza rezultatelor unor expertize contabile
contradictorii.

43. Chiar daca reclamanta ar fi avut dreptul la alte sume care nu i-ar fi fost platite, Curtea
constata ca aceasta nu a dat dovada de diligenta nici pentru a le stabili, nici pentru a le obtine.

44. Cu toate ca, in principiu, nu este potrivit sa i se solicite unei persoane care are o creanta
impotriva statului, la Incheierea unei proceduri judiciare, sa initieze ulterior procedura de
executare silitd pentru a obtine o reparatie (Mataxas impotriva Greciei, nr. 8415/02, pct. 19,
27 mai 2004), Curtea constata ca, in cauza, o astfel de procedura, desi complexa, era necesara,
in masura in care constituia singurul mijloc de a stabili valoarea creantei. in plus, Curtea
constata ca, pentru sumele pentru care reclamanta a poprit conturile debitorului, aceasta cale
de actiune a condus la executarea hotararilor interne definitive.

45. Curtea observa cd reclamanta nu a oferit nicio justificare pentru lipsa sa de actiune cu
privire la sumele pretins datorate. Afirmatiile sale privind valoarea cheltuielilor de judecata
efectuate pentru procedura de poprire nu pot constitui o explicatie in masura in care
cheltuielile respective nu au reprezentat un obstacol pentru recuperarea sumelor care i-au fost
deja platite.

. Cu privire la exceptia de neepuizare a cailor de atac interne referitoare la capatul de cerere
privind stabilirea sumelor platite

46. Guvernul considera cd sumele platite reclamantei, in temeiul hotérarilor interne
definitive, au fost stabilite si reactualizate de instantele nationale, tindind seama de rata
inflatiei.

47. Reclamanta contestd rata inflatiei retinutd de expertize, care, in opinia sa, nu ar
corespunde realitatii economice, precum si modalitatea de evaluare de catre instantele
nationale a valorii despagubirii.

48. Curtea constatd ca expertizele contabile efectuate pentru a stabili sumele datorate de
angajator au luat in considerare rata inflatiei pentru fiecare perioada, determinata de criterii
economice. Curtea constatd ca reclamanta nu a justificat faptul ca ar fi trebuit sa se retina o
alta rata. In orice caz, reclamanta nu a contestat rata aplicata in fata instantelor nationale. In
plus, Curtea constatd cd valoarea despagubirii a fost stabilitd prin hotarari definitive ale
instantelor nationale si ca reclamanta nu a contestat-o in fata instantelor interne.

49. Rezulta ca acele capete de cerere ale reclamantei referitoare la plata soldului pretins
datorat si la modul de stabilire a sumelor platite trebuie respinse din cauza neepuizarii cailor
de atac interne, in temeiul art. 35 § 1 si 4 din Conventie.

50. In ceea ce priveste capatul de cerere al reclamantei referitor la plata intarziati a
sumelor datorate, Curtea constata ca acesta nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
din Conventie. Curtea subliniazd cd acesta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.



B. Cu privire la fond

51. Guvernul subliniaza ca pot exista circumstante care sa justifice neexecutarea in natura a
unei obligatii impuse de o hotdrare judecatoreasca definitiva, fara ca neexecutarea sd implice
o incélcare a dispozitiilor Conventiei.

52. Guvernul considera ca obligatia statului se limiteaza, in cauza, la crearea si la punerea
la dispozitia creditorului a unui sistem judiciar care sd poata constrange debitorul la
executarea hotarrii definitive. Acesta pretinde ca initiativa oricdrei masuri de executare
apartine creditorului, autoritatile neavand obligatia pozitiva de a lua o astfel de inifiativa ex
officio. Prin urmare, este de datoria creditorului sa se foloseasca de mijloacele care i-au fost
puse la dispozitie. Daca acesta le foloseste si sesizeaza autoritdtile publice, autoritatile statului
trebuie sd dea dovada de promptitudine, luand toate masurile ce li se pot cere in mod
rezonabil. Or, 1In cauza, autoritdfile au actionat in mod eficient si, prin urmare, toate sumele
solicitate de reclamanta au fost platite.

53. De asemenea, conform Guvernului, intdrzierea In executarea unei hotarari se poate
justifica prin existenta unor circumstante deosebite (Croitoru impotriva Moldovei,
nr. 18882/02, pct. 16, 20 iulie 2004). Guvernul considera cd, in cauza, intarzierea in
executarea hotdrarilor judecatoresti pronuntate In favoarea reclamantei nu este exageratd, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii in materie (Voytenko impotriva Ucrainei, nr. 18966/02,
pct. 40, 29 iunie 2004).

54. Reclamanta nu contesta faptul ca i-au fost platite sumele care reprezentau salariile,
despagubirea si cheltuielile de judecata. Cu toate acestea, reclamanta subliniazd ca sumele
care i-au fost acordate de instantele interne in urma popririi conturilor debitorului i-au fost
platite cu intarziere sau in mod esalonat, ceea ce a condus la devalorizarea sumelor datorate si,
prin urmare, la neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive pronuntate in favoarea sa.

55. Curtea reaminteste ca executarea unei sentinte sau a unei hotarari, indiferent de instanta
care a pronuntat-o, trebuie sa fie considerata ca facand parte integranta din ,,proces” in sensul
art. 6 din Conventie. Dreptul la o instantd ar fi iluzoriu daca ordinea juridicad internd a unui
stat contractant ar permite ca o hotarare judecdtoreasd definitiva si obligatorie sd ramana
inoperanta In detrimentul unei parti [/mmobiliare Saffi impotriva Italiei (GC), nr. 22774/93,
pct. 63, CEDO 1999-V]. De asemenea, Curtea reaminteste ca administratia constituie un
element al statului de drept, interesul sdu identificand-se cu cel al unei bune administrari a
justitiei, si cd, in cazul in care administratia refuza sau omite sa execute o hotarare ori intarzie
chiar in executarea acesteia, garantiile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul pe parcursul fazei
judiciare a procedurii isi pierd orice ratiune de a fi (Hornsby impotriva Greciei, hotararea din
19 martie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-11, p. 510-511, pct. 41).

56. Cu toate acestea, dreptul de acces la o instantd nu poate obliga un stat sa dispuna
executarea fiecarei hotarari cu caracter civil indiferent care ar fi aceasta si indiferent de
circumstante (Sanglier impotriva Frantei, nr. 50342/99, pct. 39, 27 mai 2003). Atunci cand
autoritatile sunt obligate sd actioneze pentru executarea unei hotarari judecatoresti si omit sa o
faca, aceasta inertie implica raspunderea statului in conformitate cu art. 6 § 1 din Conventie
(Scollo impotriva Italiei, hotararea din 28 septembrie 1995, seria A nr. 315-C, p. 55, pct. 44).

57. In orice caz, Curtii nu i se solicita si examineze daci ordinea juridici interna a statului
poate asigura executarea hotararilor pronuntate de instante. Intr-adevar, fiecare stat
contractant are sarcina de a se dota cu un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura
respectarea obligatiilor pozitive care 1i revin. Curtea are ca unicd sarcind sa examineze daca,
in cauza, masurile adoptate de autorititile romane au fost adecvate si suficiente (Ruianu
impotriva Romaniei, nr. 34647/97, pct. 66, 17 iunie 2003).

58. In prezenta cauzi, in favoarea reclamantei s-au pronuntat hotirari judecatoresti
definitive prin care angajatorul era obligat s ii pliteascd acesteia salariile datorate pana la
reintegrarea sa efectiva, despagubirea si cheltuielile de judecata. Trebuie precizat ca anumite
sume au fost platite reclamantei cu mai mult de sase luni inainte de data introducerii prezentei
cereri in fata Curtii.



59. Tinand seama de faptul ca sumele acordate reclamantei prin hotdrarile judecatoresti,
reprezentand salariile datorate si despagubirea, nu erau stabilite de acestea, si in masura in
care valoarea lor depindea de intervalul de timp scurs pana la reintegrarea sa, Curtea observa
ca reclamanta trebuia sa sesizeze In mod periodic instantele nationale pentru a obtine
stabilirea acestor sume. Valoarea sumelor a fost stabilita de instantele nationale intemeindu-se
pe rezultatul expertizelor contabile care luau in considerare rata inflagiei pentru perioadele in
cauza. Prin urmare, Curtea constatd ca, desi procedura este complexd, reclamanta a facut
dovadi de diligentd pentru a obtine executarea hotirarilor mentionate anterior. In cauza,
instantele nationale au asistat-o periodic in demersurile sale, dispunand poprirea conturilor
debitorului.

60. Cu toate acestea, Curtea reaminteste cd a hotarat deja ca o autoritate a statului nu poate
pretexta ca ii lipsesc resursele pentru a nu onora o datorie Intemeiatd pe o hotarare
judecatoreasca (Burdov impotriva Rusiei, hotararea din 7 mai 2002, Culegere de hotarari §i
decizii 2002-111, p. 338, pct. 35).

61. Curtea observa ca, in cauza, angajatorul reclamantei era o institutie publica finantata de
stat, care i1 vira, in consecintd, sume a caror destinatie o preciza acesta. Curtea subliniaza ca
tot statul era cel care, prin intermediul Ministerului Finantelor Publice, dispunea Trezoreriei,
tert poprit in prezenta cauzd, sa refind sumele necesare pentru plata datoriilor institutiilor
publice din sumele destinate utilizarii individuale a institutiilor debitoare.

62. Desi au existat bani in contul blocat, Trezoreria a trebuit uneori sa refuze plata catre
reclamantd, pe motiv cd ministerul nu destinase banii in cauza achitdrii datoriilor. Rezulta ca
statul, prin propriile acte, a facut imposibila recuperarea imediatd de catre reclamanta a
sumelor dispuse prin hotarari judecétoresti definitive.

63. Ulterior, desi Trezoreria a inceput sd faca plata sumelor stabilite prin hotdrari prin care
se dispunea poprirea contului debitorului, Curtea trebuie sa observe cd anumite sume au facut
uneori obiectul unor plati esalonate, intrucit niciuna dintre sume nu era destinata de
Ministerul Finantelor Publice utilizarii individuale a Secretariatului.

64. Curtea reaminteste ca a stabilit deja ca omisiunea autoritatilor de a se conforma unei
hotarari definitive intr-un termen rezonabil poate conduce la o incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie, in special atunci cand obligatia de a dispune executarea hotararii in cauza apartine
unei autoritdti administrative (a se vedea, mutatis mutandis, Metaxas impotriva Greciei,
nr. 8415/02, pct. 26, 27 mai 2004; Burdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, pct. 36-38, CEDO
2002-111; Timofeyev impotriva Rusiei, nr. 58263/00, pct. 41-42, 23 octombrie 2003; Prodan
impotriva Moldovei, nr.49806/99, pct. 54-55, 18 mai 2004; Luntre si altii impotriva
Moldovei, nr.2916/02, pct. 40-41, 15 iunie 2004; Romashov impotriva Ucrainei,
nr. 67534/01, pct. 27, 27 iulie 2004; Voitenko impotriva Ucrainei, nr. 18966/02, pct. 35,
29 iunie 2004 si Dubenko impotriva Ucrainei, nr. 74221/01, pct. 36, 11 ianuarie 2005).

65. In cauza, plitile anumitor sume erau esalonate pe perioade considerabile, de pani la
doudzeci de luni, suma totald fiind platita reclamantei la 22 februarie 2002. Curtea considera
ca termenul de doudzeci de luni este nerezonabil, in sensul art. 6 § 1 din Conventie, astfel cum
a fost interpretat de jurisprudenta (a se vedea, mutatis mutandis, hotararile citate la pct.
anterior), si nu s-a adus nicio justificare valabila in favoarea acestuia.

66. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca, in circumstantele
concrete ale cauzei, statul, prin intermediul organelor sale specializate, nu a depus toate
eforturile necesare pentru a dispune executarea cu celeritate a hotararilor judecatoresti
favorabile reclamantei. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca a fost incalcat art. 6 § 1 din
Conventie.



II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

67. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declarad cd a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

68. Reclamanta solicitd 190 686 000 ROL cu titlu de prejudiciu material, reprezentand
contravaloarea salariilor datorate pana la reintegrarea sa efectiva.

69. In ceea ce priveste prejudiciul moral, reclamanta solicita 500 000 000 ROL pretinzand
ca imposibilitatea de a dispune executarea hotdrarii judecatoresti definitive prin care se
dispunea reintegrarea sa si necesitatea de a popri, in mai multe randuri, contul debitorului i-au
produs un sentiment de umilinta si de incertitudine. In plus, reclamanta sustine ca, din cauza
numeroaselor litigii si a starii de incertitudine in care s-a aflat, starea sa de sanatate s-a
deteriorat. Din cauza refuzului angajatorului de a o reintegra pe post, aceasta a fost privata de
o cariera profesionala.

70. Guvernul subliniazd cd reclamanta primise sumele care 1i erau datorate cu titlu de
salariu si despagubirea. De asemenea, acesta observa ca sumele datorate au fost stabilite de
instante, pe baza rezultatelor rapoartelor de expertiza care luasera in considerare rata inflatiei.

71. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul considera ¢ nu exista nicio legatura de
cauzalitate directd Intre incalcarea pretinsa si deteriorarea starii de sdnatate a reclamantei
(Seguin impotriva Frantei, nr.42400/98, pct. 30, 16 aprilie 2002). In plus, Guvernul
reaminteste ca reclamanta poate pretinde numai despagubiri care au o legatura de cauzalitate
directd cu neexecutarea hotararilor interne definitive.

72. Curtea subliniaza cd singura baza care trebuie retinutd pentru acordarea unei reparatii
echitabile consta in cauza in durata neexecutdrii obligatiei de platd a sumelor datorate in
temeiul hotararilor judecatoresti definitive. Cu toate acestea, Curtea observa ca reclamanta nu
mai poate pretinde niciun prejudiciu material cu acest titlu, in masura in care aceasta a primit
sumele datorate cu titlu de salariu, reactualizate pana la data reintegrarii sale. Curtea considera
totusi ca reclamanta a suferit un prejudiciu moral, in special din cauza frustrarii provocate de
intarzierea in executarea hotararilor pronuntate in favoarea sa si cad acest prejudiciu nu este
suficient compensat printr-o constatare a incalcarii. Cu toate acestea, Curtea considera
excesiva suma solicitatd cu titlu de prejudiciu moral.

73. In aceste imprejuriri, avand in vedere toate elementele de care dispune si pronuntandu-
se in echitate, in conformitate cu art. 41 din Conventie, Curtea acorda reclamantei 1 100 EUR
pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

74. De asemenea, reclamanta solicitd 1495 500 ROL pentru cheltuielile de judecata
suportate pentru corespondenta cu Curtea.

75. Guvernul reaminteste ca se pot acorda cheltuielile de judecatd daca acestea au fost
intr-adevar efectuate de reclamanta si daca sunt rezonabile, in raport cu incdlcarea constatata
(acesta citeaza, in special, hotararea Cvijetic impotriva Croatiei, din 26 februarie 2004, pct. 63
si hotararea Jasiuniene impotriva Lituaniei, din 6 martie 2003, pct. 55). Guvernul nu se opune
rambursarii cheltuielilor, dar considera ca reclamanta nu si-a justificat cererile.

76. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de judecata decat in masura se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora. In cauzi si avand in vedere elementele pe care le detine si criteriile mentionate
anterior, Curtea considerd ca este rezonabil sa se acorde reclamantei, pentru cheltuielile de
judecata din procedurd, suma de 37 EUR.



C. Dobanzi moratorii

77. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se Intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila cu privire la capitul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din
Conventie in ceea ce priveste sumele deja plitite reclamantei si inadmisibild pentru
celelalte capete de cerere;

2. Hotardste ca a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. Hotardste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de
1100 EUR (o mie o suta euro), pentru prejudiciul moral, si suma de 37 EUR (treizeci si
sapte euro), pentru cheltuielile de judecata, care trebuie convertita in lei roménesti la
rata de schimb aplicabila la data platii. La aceste sume se adauga orice alta suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicata de Banca Centrald Europeanai, aplicabild pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 6 septembrie 2005, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

S. NAISMITH J.-P. CosTA
Grefier adjunct Presedinte



