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Sectia a treia
CAUZA SBARNEA IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 2040/06)
Hotarare
Strasbourg

21 iunie 2011
Hotardarea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Sbarnea impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa
din Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Luis Lopez
Guerra, Nona Tsotsoria, Mihai Poalelungi, judecdtori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 24 mai 2011,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 2040/06 indreptatd impotriva Romaniei, prin
care un resortisant al acestui stat, Gheorghe Sbarnea (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 25
octombrie 2005, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de T. Koletsis si N. Craciun, avocati i1n Bucuresti.
Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, Razvan-Horatiu
Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut, in special, ca autoritatile publice nu au intreprins nicio
actiune efectiva in scopul punerii in executare unei hotarari judecatoresti prin care se instituie
dreptul sau de vizita a fiicei sale minore.

4. La 30 noiembrie 2007, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului
capatul de cerere privind neexecutarea acordurilor privind dreptul de vizita. In conformitate
cu dispozitiile art. 29 § 1 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca fondul si
admisibilitatea cererii vor fi examinate impreuna.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1953 si locuieste in Bucuresti.
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A. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a casatorit cu M.S. la 19 august 1993. La 9 martie 1994, s-a nascut
fiica lor, E.

7. La solicitarea reclamantului, casatoria a fost anulatd prin hotararea definitiva din 27
ianuarie 1998 si lui M.S. 1 s-a acordat statutul de parinte rezident. Hotdrarea in cauza nu
includea acorduri privind dreptul de vizita al reclamantului, avand in vedere cd nu se
solicitase acest lucru.

8. Conform reclamantului si informatiilor disponibile in dosarul cauzei, in perioada
care a urmat divortului i pana la sfarsitul anului 2002 sau inceputul anului 2003, acesta a avut
posibilitatea de a o vedea pe E. fard nicio restrictie. Relatia dintre ei era apropiata si
afectuoasa.

9. In timpul sarbatorilor de Criciun din 2002, reclamantul a anuntat-o pe E. ci se
recasatorea si ca el si noua lui sotie asteptau o fetita.

10. Din acel moment, E. a Inceput sd refuze sa se intalneasca singurd cu el,
exprimandu-si dorinta ca $i mama ei sd fie prezenta in timpul intalnirilor cu el. Explicatia
reclamantului a fost ca M.S incerca sa il pedepseasca impiedicandu-1 sa tina legatura ca fiica
lui, dupa ce si-a dat seama cd acesta incepea o noud viata si ca despartirea de ea era, prin
urmare, definitiva.

B. Procedura initiata de reclamant privind dreptul sau de vizita

11. La 4 februarie 2003, reclamantul a introdus o actiune pentru stabilirea dreptului de
vizita a copilului. Acesta a declarat ca M.S. nu ii respecta dreptul de a petrece timp singur cu
fiica lui.

12. In cursul procesului, M.S. a precizat ¢4, desi hotdrarea de divort nu stabilea niciun
program de vizitd, o incurajase mereu pe E. sd petreacd timp cu tatdl ei. Totusi, in ultima
vreme, aceasta observase cd fata avea o atitudine rezervata in ceea ce priveste intdlnirile cu
tatdl ei s1 o rugase sa fie si ea prezenta la intdlnirile respective.

13. Intr-un raport privind ancheta sociald desfisurati de serviciile sociale, intocmit
dupa efectuarea unei vizite la domiciliul M.S., la 10 aprilie 2003, si ulterior discutiilor atat cu
copilul, cat si cu mama, se preciza faptul cd mama nu impiedicase reclamantul sa isi viziteze
copilul, ci dimpotriva, aceasta a incercat sd incurajeze relatia lor, avand in vedere faptul ca
fata a suferit foarte mult dupa divortul parintilor sai. In raport se preciza, de asemenea, faptul
ca reclamantul continua sa o vada pe E.

14. Prin hotdrarea din 25 aprilie 2003, Judecdtoria Bucuresti a concluzionat ca
reclamantul avea dreptul sd mentina relatii personale cu fiica in absenta M.S., avand in vedere
ca, pe baza probelor prezentate, nu se putea trage concluzia cd un astfel de program de vizita
ar fi contrar intereselor E. Instanta a mai precizat ca noua realitate putea fi explicata copilului
cu intelepciune, tact si afectiune si ca fata trebuia sa fie ajutata sa accepte situatia existenta.

Instanta a stabilit ca reclamantul putea sa petreaca timp cu E. in casa acestuia o data la
doud saptdmani, simbata, intre orele 10 a.m. §i 6 p.m., si o data la doua saptdmani, duminica,
in acelasi interval orar, precum si timp de o lund in cursul vacantei de vard, jumatate din
vacanta de iarnd si de primavara si o datd la doi ani, de sarbatorile de Craciun, ajunul Anului
Nou si de sarbatorile de Pasti.

Hotararea a ramas definitiva prin neapelare.

C. Plangerea penala impotriva M.S.
15. La 10 iulie 2003, reclamantul a depus o plangere penald impotriva M.S., sustinand

ca aceasta nu respectase hotararea definitiva din 25 aprilie 2003, care stabilea dreptul acestuia
de vizita a fiicei sale, E.



16. In cursul luni august 2003, organele de anchetd au luat declaratii de la martorii
propusi si de la mama. La 24 noiembrie 2003, copilul a dat, de asemenea, o declaratie,
afirmand ca nu dorea s 1si vada tatal si cd mama ei ii permitea sa se intdlneasca cu el, dar ea
nu dorea acest lucru.

17. La 2 decembrie 2003, procurorul a decis neinceperea urmarii penale fatd de M.S.,
considerand cd nu i1 se putea imputa nerespectarea hotararii in cauza, aceasta datorandu-se
refuzului copilului.

18. Reclamantul a formulat o plangere in fata instantei impotriva solutiei procurorului.
Prin hotédrarea din 4 martie 2004, Judecatoria Bucuresti a retrimis cauza procurorului, pentru
continuarea anchetei. Instanfa a retinut cd, avand 1n vedere varsta sa, fata nu intelegea pe
deplin refuzul sdu de a-si vedea tatal si, in aceste conditii, era de asteptat ca era de datoria
M.S. sd 1i inculce o atitudine pozitiva fatd de tatdl ei si ca procurorul nu tinuse seama de
declaratiile date de M.S., in care a recunoscut cd fusese de acord sa 1i permita tatdlui sa isi
viziteze fiica doar in prezenta ei. De asemenea, instanta a refinut cd era necesar sa se
efectueze o expertizd psihologica pentru identificarea cauzei reale a refuzului fetei de a-si
vedea tatal.

19. Dosarul a fost retrimis procurorului. M.S. si un martor indicat de reclamant au fost
audiati din nou. Mama a declarat din nou ca nu isi impiedica fiica sa tina legatura cu tatal sau,
dar ca fetei 1i era teama de el si nu dorea sa il vada. Martorul a declarat ca o data s-a intalnit
cu toti trei i ca E. refuzase sa 1 se aldture tatdlui ei, rugadnd-o pe M.S. sd nu plece.

20. E. a dat alte declaratii la 23 noiembrie 2004 si 19 februarie 2005, afirmand ca
refuza sa il vada pe reclamant deoarece acesta o amenintase in mai multe randuri ca 1i va face
rau mamei ei daca refuza sa se Intilneasca cu el.

21. Organele de anchetd au solicitat efectuarea unei evaludri psihologice. Evaluarea,
efectuata de serviciile sociale la 12 mai 2005, a indicat faptul ca fata suferea de anxietate,
avea probleme cu somnul si avea nevoie sa stea intr-un mediu armonios, evitand situatiile care
ar putea sa o streseze.

Nu a putut fi intocmita nicio expertiza psihologica, deoarece mai multe institutii carora
li s-a solicitat efectuarea unui astfel de raport au declarat ca acest lucru nu era obligatia lor.

22. In decizia din 13 iulie 2005, procurorul a decis sd nu puni in miscare actiunea
penala impotriva M.S., deoarece aceasta nu intentiona sa il impiedice pe reclamant sa aibd o
relatie personald cu copilul. Procurorul a hotarat, de asemenea, ca nu era necesard realizarea
unei expertize psihologice, {indnd seama de faptul cd un astfel de raport nu putea stabili cu
certitudine daca M.S. era de rea-credinta in aceasta privinta.

23. Reclamantului i s-a notificat decizia abia la o data ulterioara in cursul anului 2006
si acesta a depus o plangere in instanta Tmpotriva deciziei in cauza.

24. Prin hotdrarea din 20 iunie 2006, Judecdtoria Bucuresti a respins plangerea.
Instanta a retinut ca procurorul a audiat din nou martorul indicat de parti si ca expertiza
psihologicd nu ar fi fost decisiva pentru rezultatul cauzei. Copilul declarase de mai multe ori,
in mod expres, in fata organelor de ancheta si a asistentilor sociali ca nu dorea sa 1si vada
tatal. Aceeasi stare de fapt fusese confirmatd de profesorul ei si de vecinul care avea grija de
ea. Nicio proba nu indica faptul ca fata dorea sa isi vada tatal si M.S. o Impiedica.

Instanta a hotarat, in continuare, ca asteptarea tatdlui ca fata lui sd inteleaga faptul ca
autoritatea statului prevaleaza asupra autoritatii parintesti era exagerata; copilul intelegea doar
intentia lui de a-i face rdu mamei sale, de unde si reactia sa; faptul cd M.S. nu a participat la
unele intalniri cu asistentii sociali trebuia sa fie apreciat Intr-un context general si {inidnd
seama de faptul cd aceastd atitudine fusese manifestatd abia dupa o serie de intalniri cu
asistentii sociali, care au avut loc la domiciliul acestora.

Judecitoria a concluzionat cd decizia de a nu pune in miscare actiunea penald in ceea
ce o priveste pe M.S. nu constituia o incurajare de a nu respecta hotararea definitiva care
stabileste dreptul reclamantului de a-si vizita copilul; aceasta hotarare era rezultatul concluziei
conform careia nu fusesera indeplinite conditiile necesare pentru atragerea raspunderii penale.
Reclamantul putea urmari executarea silitd a hotararii in cauza, conform procedurii
reglementate de Codul de procedura civild; dar trebuie sa se {ind seama de faptul ca doar o



atitudine responsabila din partea parintilor si a expertilor la care au apelat parintii ar putea
conduce la o normalizare a relatiei tata-copil.

25. Tribunalul Bucuresti, in hotararea definitiva din 4 august 2006, a admis recursul
reclamantului Tmpotriva acestei hotarari, considerand ca procurorii ar fi trebuit sa audieze alti
martori si ar fi trebuit sa efectueze o expertiza psihologica.

26. Cauza a fost retrimisa din nou organelor de ancheta.

27. Copilul a fost evaluat din punct de vedere psihologic de catre psihologii de la
Directia Generala de Asistenta Sociald si Protectia Copilului in cursul lunii martie 2008.
Concluziile raportului sunt prezentate la pct. 63 infra.

28. Reclamantul, M.S. si E. au dat declaratii in fata procurorului la date diferite in
cursul lunii august 2008.

29. Principalele elemente din declaratia fetei au fost urmatoarele:

a) o vreme, pana in 2003, aceasta a avut o relatie bund cu tatdl ei, Apoi, acesta a
inceput sa o viziteze la scoala si sa 11 trimita scrisori, cerandu-i sa nu 11 spund M.S. acest lucru;
fata se simtea stanjenita, neavand secrete fatd de mama ei;

b) din cauza scrisorilor, a inceput sa se teama ca acesta are ceva de ascuns si de aceea
dorea ca si mama ei sa fie prezentd; vorbea cu el zilnic la telefon si nu intelegea de ce acesta
trebuia sa 1i trimita scrisori;

c) tatal ei obisnuia sd o sune sa ii spuna cd ii va face rau lui M.S.; o tinea la telefon ore
in sir spunandu-i acest lucru; a inceput s aiba cosmaruri $i sa viseze mormantul mamei sale;

d) la inceputul lunii august 2008, acesta a luat-o cu forta si a impins-o in masina lui.
Era foarte suparata. Nici macar nu sunase sa anunte ca vine. Pdrerea ei nu conta pentru el;

e) poate cd o iubea in felul lui; dar nu i pldcea cd avea ceva Impotriva M.S; se purta ca
si cum dorea sa 11 faca rau intenfionat. Daca ar iubi-o, nu ar face acest lucru. Acest lucru avea
sa 1i reproseze. [-a spus de mai multe ori acest lucru si el i-a spus ca nu putea sa faca nimic in
aceasta privintda, dar cd trebuia sa introducd o actiune in justitie. Nu intelegea ce vroia sa
spuna;

f) incepand cu iarna anterioard nu mai dorise sa il vada deloc. Nu a sunat-o timp de
mai multe sdptamani, dupa care a aparut la usa lor cu executorul judecatoresc si mai mulfi
politisti. A Tnceput sa tremure cand a vazut atatia polifisti;

g) si-ar dori ca tatal sau sa inceteze cu toate aceste plangeri impotriva mamei sale;

h) Tncd mai tinea la tatal ei, dar numai putin acum. Erau lucruri care o tulburau in ceea
ce il privea. Nu avea senzatia ca acesta incerca sa facd vreun efort pentru ca lucrurile sa
mearga mai bine;

1) a mers de mai multe ori la autoritatile de protectie a copilului. Oamenii de acolo
erau draguti, dar nu 1i placea sa mearga acolo. Colegii ei de clasa care aveau parinti divortati
nu trebuiau sd meargd acolo; era greu sa le spuna acestora de ce era suparatd, deoarece erau ca
niste straini pentru ea.

30. Prin decizia din 25 august 2008, parchetul a incetat urmdrirea penald impotriva
M.S., ajungand la concluzia cd aceasta nu impiedica punerea in executare a hotararii care
stabileste dreptul de vizita al reclamantului.

31. In ceea ce priveste indicatiile date de Tribunalul Bucuresti prin hotirirea din 4
august 2006, procurorul a precizat cd reclamantului 1 se solicitase sd sugereze alti martori care
ii puteau sustine acuzatiile. Totusi, acesta nu a prezentat alti martori, afirmand ca ,,[isi]
pierduse increderea in aceastd formuld de actiune penald si, prin urmare, refuza sd prezinte
acesti martori. [Isi] rezerva dreptul de a preciza numele acestora cand considera ci este
momentul oportun.”

32. In ceea ce priveste indicatia de a realiza o expertiza psihologica, procurorul a
precizat cd Institutul National de Medicina Legald avea responsabilitatea de a efectua doar
expertize psihiatrice, tip de expertizd de care nu era nevoie in prezenta cauzd. Cu toate
acestea, procurorul s-a bazat pe concluziile evaludrii psihologice realizate de serviciile
sociale.

33. In continuare, parchetul a luat nota de declaratiile reclamantului, conform carora
»era datoria mamei sd respecte programul de vizitd. Daca aceasta nu fusese capabild sa



influenteze copilul in directia stabilitd de instanta [...], trebuia sa plateasca pentru acest lucru”.
Procurorul a precizat ca infractiunea prevazuta la art. 307 C. pen. presupunea o actiune din
partea faptuitorului; or acuzatiile reclamantului citre M.S. erau, de fapt, o lipsa de actiune, si
anume faptul ca aceasta nu i-a indus copilului sentimente pozitive fata de el.

34. In alte declaratii luate in considerare de procuror in decizia sa, reclamantul a
declarat ca nu vedea niciun rau in faptul ca fata trebuia sa fie constientd ca autoritatea statului
prevala asupra autoritdtii parintesti si ca, desi o lege aspra ar putea inspdimanta un copil, acea
lege ar trebui sd fie respectatd. Reclamantul considera ca nu era in interesul copilului sd se
tind seama de toanele acestuia. Un copil trebuie sa invete ca si el sau ea au responsabilitati.
Faptul ca a luat copilul cu el, chiar si cu forta, nu Tnsemna ca tortura copilul.

35. In ceea ce priveste refuzul M.S. de a participa la unele sesiuni de consiliere
psihologica, procurorul a subliniat cd aceasta obligatie nu fusese stabilita de hotararea
definitiva care determina dreptul de vizitd al reclamantului. Apoi, procurorul a analizat daca
absenta aceasta arata ca M.S. era de rea-credintd. Procurorul s-a bazat pe declaratiile fetei,
conform carora acesteia nu 1i pldcea sd meargd la biroul de asistentd sociala. Procurorul
considerd ca nu se putea astepta din partea unui parinte sa ramand indiferent la atitudinea
copilului fata de aceste Intalniri i ca acesta era motivul pentru care M.S. refuzase sa participe
la unele intalniri cu asistentii sociali.

36. Plangerea reclamantului Tmpotriva deciziei procurorului a fost respinsa prin
hotédrarea din 17 tunie 2009. Aceasta hotarare a fost confirmata de Tribunalul Bucuresti, prin
hotararea definitiva din 1 octombrie 2009. Tribunalul a explicat cd infractiunea prevazuta la
art. 307 alin. (2) C. pen. presupunea fapte savarsite de catre o persoand care avea statut de
pdrinte rezident, cu scopul de a impiedica celdlalt parinte s mentina o relatie personald cu
copilul. Dar in prezenta cauzd, M.S. nu intreprinsese astfel de actiuni; isi exprimase pur §i
simplu dezacordul in ceea ce priveste fortarea copilului sd faca ceva ce nu dorea. Niciun
element nu indica faptul ca M.S a fost cea care i-a indus copilului sentimentele negative. S-a
concluzionat, de asemenea, cd nu era necesar niciun alt raport psihologic, in lumina
rapoartelor deja efectuate si invocate de procuror si prima instanta.

D. Implicarea serviciilor sociale
1. Activitati in cursul anului 2004

37. In cursul anului 2004, reclamantul a depus mai multe cereri de asistentd din partea
serviciilor sociale, precizand ca Inca avea probleme In comunicarea cu fiica lui, care refuza sa
il vada. Considera ca acest lucru se datora presiunii exercitate de M.S. asupra copilului.

38. Un asistent social a vizitat mama si copilul la domiciliul acestora, la 19 mai si 17
iunie 2004. In ambele randuri, acestia au observat ci cele doud aveau o relatie stransa si
afectuoasa. Copilul a declarat cd nu 1si iubea tatdl si ca ii era teamd de el; mama a facut
demersuri sa o inscrie pe E. intr-un program de consiliere. Serviciile sociale au intervievat, de
asemenea, vecinul care avea grija uneori de E. dupa orele de scoald pana la intoarcerea M.S.
de la slujba, si profesorul ei de la scoald. Amandoi au precizat ca, anterior, E. avusese o relatie
buna cu tatal ei, dar ca recent aceasta refuzase sa il mai vada. Conform acestor declaratii, E.
refuza sa il vada pe tatdl ei sau sd vorbeasca cu el, chiar si atunci cand era singurd, farda mama
ei In preajma. Profesorul a precizat ca tatal o vizitase pe E. de mai multe ori la scoala.

39. La 14 iulie 2004, i s-a trimis M.S. o notificare scrisa, 1n care i se recomanda s o
inscrie pe E. intr-un program de consiliere.

40. Din informatiile disponibile aflate in dosarul cauzei reiese ca fata a fost inscrisa
intr-un program de consiliere cu un psiholog, incepand cu o datd nespecificata in cursul verii
anului 2004.

41. In urma unei noi cereri din partea reclamantului, prin scrisoarea din 27 octombrie
2004, serviciile sociale l-au informat cu privire la masurile luate, confirmand ca vor
monitoriza in continuare situatia copilului in urmatoarele luni.



2. Activitati in cursul anului 2005

42. Reclamantul a cerut din nou asistentd, precizand ca era dispus sa faca tot posibilul
pentru a ajuta la restabilirea echilibrului psihologic al copilului.

43. M. S. si E. au fost invitate la o Intalnire cu serviciile sociale, la 14 martie 2005.
Raportul Intocmit cu ocazia respectiva a indicat din nou ca E. nu dorea sa se intdlneasca cu
tatal ei, ca nu mai avea incredere in el si ca se temea ca acesta Incercase sa i1 faca rau mamei
sale. Asistentul social a propus o intdlnire trilaterald, dar M.S. a refuzat aceastd propunere,
dupa ce a constatat ca E. nu era de acord.

M.S. a informat asistentul social cd E. mergea la un psiholog sdptamanal.

44, La 17 martie 2005, M.S. a dat o noua declaratie serviciilor sociale, reiterand
aceleasi elemente. De asemenea, aceasta a mentionat ca insistase ca E. sd mearga la petrecerea
pentru ziua bunicului ei din partea tatdlui, care era bolnav. De atunci, fata 1-a mai vazut o data
pe tatal ei, cand a venit sa 11 aducd un cadou de ziua ei, dar a refuzat sa plece cu el.

Mama a precizat ca toate aceste evenimente din viata fiicei sale 1i induseserd un
sentiment de teamd acesteia §i cd, prin urmare, o inscrisese pe fatd intr-un program de
consiliere, la care mergea saptamanal.

45. Un nou raport de ancheta sociala a fost intocmit la 31 martie 2005, in urma unei
vizite la domiciliu si a unor discutii Intre asistentul social, E., si mama ei. Raportul
concluziona ca E. inca refuza sa se intdlneascd cu tatal ei si ca nu era pregatitd sa il vada.
Copilul credea ca relatia sa cu reclamantul ar fi fost mai buna daca acesta nu ar fi Incercat sa 1i
faca rau mamei sale, facand toate ,,plangerile la instanta, polifie si amenintiri”’; mama a
reiterat faptul ca nu isi impiedica fiica sa aiba o relatie personala cu tatal ei, dar ca nu dorea sa
o forteze sa se intalneasca cu el impotriva vointei sale.

46. In timpul unei vizite la domiciliul fetei la 31 martie 2005, asistentul social a
obtinut aprobarea mamei pentru intalniri mai dese la domiciliul lor. Mama a refuzat sa mearga
la intalniri la sediul serviciilor sociale.

47. Asistentul social a efectuat o nouad vizita la domiciliu la 11 aprilie 2005. Aceasta a
vorbit cu fata despre relatia dintre ea si tatal ei, E. repetand ca nu dorea sa il vada si ca ar dori
sa fie lasata in pace.

48. La 20 aprilie 2005, M.S. si E. au mers la sediul serviciilor sociale si au discutat
despre programul de consiliere in care E. era inscrisd in cadrul Institutului pentru Ocrotirea
Mamei si Copilului; fata a refuzat propunerea de a se intdlni cu reclamantul la sediul lor.

49. La 12 mai 2005, psihologul insarcinat cu cazul E. a pregatit o evaluare psihologica.
Testul a concluzionat ca fata prezenta anumite tulburdri nevrotice (cauzate de stres). Se
recomanda psihoterapie si un mediu emotional armonios, evitand stresul si situatiile care pot
cauza traume psihologice.

50. Prin scrisoarea din 8 iunie 2005, reclamantul a fost informat ca asistentul social
ajunsese la concluzia ca era decizia copilului sd nu il vada si ca incercarile lor de a aranja o
intalnire intre el si copil la sediul lor esuasera din cauza unui refuz foarte vehement din partea
E.

51. Reclamantul a depus mai multe plangeri la sediul serviciilor sociale si la superiorii
asistentului social insarcinat cu cazul, exprimandu-si ingrijorarea ca respectivul caz nu fusese
tratat corespunzator.

52. In urma unor noi plangeri din partea reclamantului, serviciile sociale i-au solicitat
M.S. sa se prezinte la sediul lor pentru alte discutii. M.S. nu a venit la intalnirile propuse.

3. Activitati incepdnd cu anul 2006

53. In cursul anului 2006, M.S. a fost invitatd de mai multe ori si participe la intalniri
cu asistentul social insarcinat cu cazul. Aceasta nu a venit la aceste ntalniri.

54. La 23 iunie 2006, Judecatoria Bucuresti a invitat Directia Generala de Asistenta
Sociald si Protectia Copilului (anterior Serviciul Public pentru Protectia Copilului in
Dificultate sau cu Handicap, denumit in continuare ,,DGASPC”) sa prezinte o copie a



dosarului cazului, precum si sa declare daca aveau experti care puteau efectua expertiza
psihologica a minorilor.

55. Prin scrisoarea din 25 mai 2006, DGASPC a informat tribunalul cu privire la
activitatile desfasurate de ei in privinta E. si cd aveau angajati care erau psihologici si ale

56. Apoti, instanta a solicitat DGASPC sa specifice daca expertii lor puteau stabili cu
certitudine dacd respingerea unui parinte de catre un copil se datoreaza influentei exercitate de
parintele care locuieste cu copilul. DGASPC a informat instanta ca expertii lor considerau ca
nu este posibild stabilirea cu certitudine a influentei exercitate de parintele care locuieste cu
copilul in ceea ce priveste atitudinea copilului fata de celalalt parinte.

57. La 25 septembrie 2006, asistentul social insdrcinat cu cazul a inchis dosarul,
precizand cd mama sustinea ca nu se opune relatiei copilului cu tatal ei, dar ca fata continua sa
refuze sa il vada si cd, dupd mai multe plangeri adresate diferitelor autoritdti publice, tatdl nu
mai contactase serviciile sociale.

58. La 12 octombriec 2006, reclamantul a contactat din nou serviciile sociale,
plangandu-se cd situatia se inrautdfise. Acesta le-a solicitat sa redeschidd dosarul. M.S. i-au
fost trimise scrisori de mai multe ori, prin care era invitata la intalniri pentru a discuta situatia
copilului. M.S. nu a raspuns invitatiilor, desi de cateva ori a telefonat pentru a-i anunta ca nu
va putea sd participe la intalniri, fie din cauza programului de lucru, fie din cauza unor
probleme de sanatate.

59. La 24 mai 2007, asistentul social a vorbit cu bunicul din partea mamei, care a
declarat ca reclamantul o vedea pe E. des si ca ieseau Impreund la plimbare. La 21 august
2007, asistentul social a avut o conversatie telefonica cu M.S., care a informat-o ca E.
petrecuse prima parte din vacanta de vara cu tatal ei.

60. La 19 decembrie 2007, M.S. si E. au venit la sediul DGASPC. Cu aceasta ocazie,
E. a dat o alta declaratie scrisd in fata a doi asistenti sociali, afirmand ca nu dorea sa il vada pe
tatal ei, cd nu 1i placea modul in care se comportase cu ea in cursul vacantei de vard, cand
fusese nevoita sa petreacd doud saptdmani cu el si acesta o amenintase ca ii va face rdu mamei
sale daca nu era de acord sda mearga cu el.

61. La 19 februarie 2008, la cererea procurorului insarcinat cu cazul impotriva M.S.,
DGASPC a emis un raport. Raportul ardta ca reclamantul depusese o plangere penala
impotriva M.S., care a intirit sentimentele de respingere exprimate de fiica sa. in privinta
M.S., raportul a concluzionat ca, la Inceput, aceasta cooperase bine cu ei, dar ca, in ultima
vreme, atitudinea ei se schimbase si nu le rdspundea cererilor de a participa la intalniri.

62. Din informatiile prezentate de reclamant reiese ca, in cursul anului 2008, E. a fost
supusd din nou unei evaludri psihologice de catre experti din cadrul serviciilor sociale.
Raportul de evaluare a fost intocmit la 20 martie 2008, dupa trei Intalniri cu fata.

63. Raportul indica faptul ci fata era tensionatd in cursul acestor intlniri. In privinta
relatiei sale cu parintii, raportul concluziona ca relatia ei cu mama avea o baza emotionala, E.
percepandu-si mama ca un element de sprijin, In vreme ce aceasta era ambivalenta in relatia
cu reclamantul. Fata a manifestat o atitudine profund negativa fatd de tatal ei, raportul
concluzionand ca baza relatiei copil-tatd nu era suficient de structurata si consolidata. Situatia
actuala generase dezvoltarea unei agresivitdti latente, copilul fiind ,supraincarcat” cu
probleme specifice parintilor sai.

Concluziile raportului au fost urmatoarele: era necesar sa se asigure o baza emotionala
care sa sprijine dezvoltarea personalitatii copilului. Era necesar ca parintii (in special tatal) sa
respecte ritmul copilului si sd se adapteze particularitatilor acestuia, astfel incat copilul sa
poata interioriza conform propriilor sentimente atat relatia cu parintii ei, cat si situatia cu care
se confrunta. Acest lucru ar putea permite o integrare adecvatd si echilibrata a laturilor
maternd si paternd ale vietii fetei. Raportul recomanda, de asemenea, consiliere psihologica
atat pentru copil, ct si pentru parinti, astfel incat acestia din urma sa inteleaga si sa 1si asume
rolul de parinti. Se recomanda asigurarea unui mediu stabil pentru copil, astfel incat sa se
evite expunerea fetei la situatii care ar putea sd genereze conflicte interioare si sd aiba un efect
negativ asupra starii sale psihologice.



64. Mama, informata cu privire la concluziile raportului, a precizat cd o va nscrie din
nou pe E. intr-un program de consiliere, cu un psiholog pe care fata il cunostea dinainte si cu
care se simtea in largul ei.

65. O nota pregatitd de serviciile sociale la 21 octombrie 2008 a aratat ca relatiile
dintre E. si tatdl ei au rdmas tensionate, avand 1n vedere ca tatil a depus o noud actiune in
instantd pentru a obtine dreptul de gazduire a copilului, in ciuda faptului ca fata dorea sa stea
cu mama ei.

66. In cursul lunii noiembrie 2008, M.S. si copilul au fost invitate din nou la sediul
serviciilor sociale pentru alte discutii privind cazul lor. E. a declarat ca era constienta ca tatal
el avea dreptul sd o vada, dar ea nu dorea sa il vada, deoarece nu se simtea bine in prezenta
lui. Fata a spus ca, atunci cand se intalneau, acesta aducea cu el mai multi oameni pentru a
actiona ca martori. Intr-o zi, in fata mamei sale si a unui prieten de-al tatilui ei, reclamantul a
luat-o cu forta in magina lui. Tatal ei o suna aproape zilnic si nu puteau avea o conversatie
normald deoarece el nu o asculta si ii spunea ca nu are dreptate.

E. Incerciri de executare a hotirarii definitive din 25 aprilie 2003

67. La 7 decembrie 2007, reclamantul a solicitat executorului judecétoresc executarea
hotararii care stabileste dreptul sdu de vizitd. Acesta a cerut sa fie intreprinse actiunile
necesare astfel incat sd isi poatd petrece primele doua saptamani din vacanta de iarnd cu E.,
incepand cu 21 decembrie.

68. La 12 decembrie 2007, Judecatoria Bucuresti a autorizat cererea de executare intr-
o zi nelucratoare, o sdmbata, pentru a lua copilul primele doud saptamani din vacanta de iarna.

69. La 22 decembrie 2007, executorul judecatoresc, in prezenta M.S., a reclamantului
si a copilului, a Intocmit un raport in care se mentiona cd nu putea continua executarea,
deoarece E. refuza sa mearga cu tatal ei.

70. La 14 ianuarie 2008, reclamantul a solicitat din nou executorului judecatoresc sa
continue punerea in executare. Executorul judecatoresc a refuzat sa mai intreprindd vreo
actiune, precizand ca prima cerere se referea la vacanta de iarna, care se incheiase deja. De
asemenea, executorul judecdtoresc a considerat ca reclamantul contestase nota intocmita la 22
decembrie 2007 deoarece considera cd refuzul E. de a-l insofi nu reprezenta un obstacol
pentru punerea in executare i ca, daca aceasta a incercat sd se opuna, ,,putea fi fortata,
evident nu prin palmuire sau rele tratamente, ci fiind luatd ferm de mand de catre executorul
judecatoresc sau de polifist si apoi preluatd de tatd”; ,,[tatdl] putea, in principiu, sd astepte
acasa si sa 1 se aduca fata”.

71. Reclamantul a depus o plangere impotriva executorului judecatoresc, solicitand ca
nota din 14 ianuarie 2008 sa fie declarata nula. Plangerea a fost respinsd prin hotararea
definitiva a Judecatoriei Bucuresti la 7 ianuarie 2009, cu motivarea cd, in cererea sa initiala
din 7 decembrie 2007, reclamantul limitase cererea sa de punere In executare la vacanta de
iarna si ca respectiva cerere fusese solutionatd de documentul din 22 decembrie 2007.

72. Reclamantul a depus la executorul judecatoresc o noud cerere de punere in
executare in privinta vacantei de vard din 2009. Executorul judecitoresc a depus o cerere la
judecdtorie pentru autorizarea punerii in executare. La 1 septembrie 2009, catre M.S. a fost
trimisd o citatie. Aceasta a raspuns la 11 septembrie 2009, precizand ca E. urma sa inceapa
scoala pe 14 septembrie 2009 si ca vacanta se terminase deja. In plus, aceasta a mentionat ci
E, care avea 15 ani la vremea respectivd si era capabild sd ia propriile decizii, refuza in
continuare sa il vada pe tatal ei.

73. La 16 septembrie 2009, M.S. si E. au venit la biroul executorului judecétoresc. E. a
declarat ca dorea ca tatdl ei sd nu 1i mai tulbure linistea cu plangerile si actiunile sale in
justitie. Aceasta dorea sa lamureasca toate neintelegerile, precum si sa defineasca relatia lor
pe viitor. In aceastd privinta, dorea si aiba aceste discutii cu tatil ei la biroul executorului
judecatoresc, in prezenta executorului, a unui avocat si a mamei sale. S-a convenit ca E. sa
propuna o data pentru aceasta discutie, care va fi comunicata si reclamantului cu mult timp in
avans.



74. Prin scrisoarea din 18 septembrie 2009, executorul judecatoresc a informat
reclamantul ca E. propunea o intalnire pentru data de 2 octombrie 2009.

75. La 29 septembrie 2009, reclamantul a trimis executorului judecétoresc un e-mail,
precizand ca nu putea sa accepte intdlnirea propusa, deoarece acceptarea invitatiei E. ar
insemna sa o invete ca stdrile ei emotionale erau mai importante decat obligatiile sale legale,
in special intr-o problema vitala precum relatia cu un parinte.

76. Conform raportului intocmit de executorul judecdtoresc la 2 octombrie 2009, E. a
declarat ca era dezamagita ca tatdl ei nu venise i ca acesta considera solicitarea ei de a se
intalni cu el un semn de lipsa de respect. Aceasta a mai afirmat cd nu intelegea de ce tatal ei
depusese numeroase plangeri la politie, executorul judecatoresc, procuror si serviciile sociale,
de vreme ce nimeni nu se opusese niciodatd ca ea sd aiba o relatie personald cu el, in special
avand in vedere ca acestia comunicau foarte des la telefon. A declarat ca era constienta ca
tatal ei avea dreptul legal de a o vizita, dar, in acelasi timp, si ea avea acelasi drept de a-l
vizita cand dorea, fara sa fie forata, impotriva vointei sale, sa exercite acest drept. Aceasta a
mai afirmat ca reclamantul ii spusese ca nu avea dreptul sa aleagd cand dorea sa il vada sau
nu, deoarece el era cel care trebuia sa hotarasca si ea trebuia sa il asculte.

F. Actiune civila introdusa de M.S. pentru redefinirea dreptului de vizita

77. La 28 decembrie 2007, M.S a introdus o actiune civild in numele E. pentru a fi
redefinit dreptul de vizita al reclamantului, in sensul ca E. urma sa aiba libertatea de a alege
datele si modalitatile de a mentine legaturile personale cu tatdl sau. M.S. a mentionat ca fata a
inceput sa se teama cd va fi luatd cu forta, impotriva vointei sale, si o rugase sa faca tot
posibilul sa evite astfel de evenimente tulburatoare si sd se asigure ca dreptul ei de a-si vedea
tatal cand dorea si cand simtea nevoia era recunoscut oficial. De aici rezulta actiunea civila
introdusd de M.S.

78. Un raport privind evaluarea psihologicd a copilului preciza cd E. suferea de o
usoard imaturitate emotionald, timiditate si introversiune sociald si ca ii era teama sa fie
despartitda de mama ei. Prezenta sentimente de teama 1n raport cu tatdl ei, ostilitate si
agresivitate. Aceste sentimente s-au dovedit a fi cauzate de identificarea sa emotionala cu
mama, dar si de metodele alese de tatdl ei pentru a pune in executare dreptul de vizitd a
acesteia.

79. Prin hotararea din 10 martie 2010, Tribunalul Bucuresti a considerat ca avea
datoria de a realiza un echilibru intre necesitatea de a urmari interesul superior al copilului si
dreptul parintelui divortat, care nu avea drept de gazduire, de a mentine relatii personale cu
copilul. Astfel, acesta a considerat ca dorintele copilului nu pot reprezenta singurele criterii
care trebuie luate In considerare in adoptarea unei decizii privind modalitatea specifica de a
mentine legaturi personale intre parinte si copil. Prin urmare, acesta a concluzionat ca nu era
necesar sa fie modificat programul de vizita.

80. In dosarul cauzei nu exista nicio informatie care si precizeze daca a fost introdus
apel impotriva acestei hotarari.

G. Actiunea civila introdusa de M.S. pentru marirea alocatiei pentru copil

81. Cuantumul initial al alocatiei pentru copil care trebuie platita de reclamant
copilului a fost stabilit in hotararea de divort din 1998. De atunci, M.S. a solicitat de doua ori
marirea sumei, proportional cu cresterea venitului reclamantului. Prima cerere a acesteia a
fost admisa prin hotararea definitiva a Tribunalului Bucuresti din 28 februarie 2008.

82. A doua actiune a fost admisa prin hotararea din 25 noiembrie 2008 a Judecatoriei
Bucuresti, judecand in prima instanta, care a crescut alocatia pentru copil de la 1.073 RON,
aproximativ 284 EUR, la 1.136 RON (aproximativ 300 EUR).

83. Reclamantul a formulat recurs, sustinand ca fata nu putea avea necesitati mai mari
decat echivalentul salariului minim pe economie (350 RON, aproximativ 90 EUR) si nu se
dovedise ce necesitati trebuiau sd fie acoperite prin aceastd crestere. Acesta considera ca



faptul cad mama se amestecase in respectarea de catre copil a dreptului sdu de vizitd Tnsemna
cad nu avea nicio garantie ca alocatia pentru copil va fi cheltuitd in interesul superior al
copilului. Nu exista nicio garantie cd mama, pentru a indeplini dorintele fetei si pentru a o
pastra de partea ei, nu va folosi banii sa ii cumpere heroina fetei.

84. Prin hotdrarea definitivd din 19 martie 2009, Tribunalul Bucuresti a respins
recursul, demonstrand cd in Codul familiei se prevede cd nivelul alocatiei pentru copil se
stabileste In functie de mijloacele financiare ale debitorului si ca obligatia de a plati alocatia
pentru copil si obligatia mamei de a respecta dreptule de vizitd erau independente una de
cealalta.

H. Alte actiuni judiciare

85. Din informatiile prezentate de reclamant, reiese ca acesta a introdus o actiune
civild separatd pentru a obtine dreptul de gazduire in ceea ce o priveste pe E. Nu este
disponibild nicio informatie in ceea ce priveste rezultatul final al acestei actiuni.

86. Reclamantul a introdus, de asemenea, mai multe plangeri civile si penale impotriva
procurorilor care au cercetat cererea sa impotriva M.S. si Impotriva avocatului care a
reprezentat-o in diverse actiuni, acuzandu-1 ca o incita pe M.S. sa arate o lipsa de respect fata
de hotararea definitiva din 25 aprilie 2003.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

87. Dispozitiile relevante din Codul familiei si din Codul de procedura civila sunt
precizate in hotararea Curtii In cauza Lafargue impotriva Romdniei (nr. 37284/02, pct. 65 si
68-70, 13 1ulie 2006). Rolul si responsabilitatile autoritatilor publice locale pentru asistenta
sociald si protectia copilului, precum si dispozitiile relevante din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului sunt descrise in hotararea Amanalachioai
impotriva Romaniei (nr. 4023/04, pct. 56 s1 59, 26 mai 2009).

88. Art. 307 C. pen. prevede:

»Retinerea de catre un parinte a copilului sdu minor, fara consimtamantul celuilalt parinte sau al
persoanei careia i-a fost incredintat minorul potrivit legii, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu
amenda.

Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneaza fapta persoanei careia i s-a incredintat minorul prin hotarare
judecatoreascd, spre crestere si educare, de a Impiedica in mod repetat pe oricare dintre parinti sa aiba legaturi
personale cu minorul, in conditiile stabilite de parti sau de catre organul competent.

Actiunea penala se pune In miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

Impacarea partilor inlatura raspunderea penala.”

89. Art. 24 alin. (1) din Legea nr. 272/2004 prevede ca un copil capabil de
discerndmant are dreptul de a-si exprima liber opinia asupra oricarei probleme care il priveste.
Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca este obligatorie ascultarea copilului care a implinit
varsta de 10 ani, in orice procedurd judiciard sau administrativa care il priveste. Alin. (4)
prevede ca opiniile copilului vor fi luate in considerare si li se va acorda importanta cuvenita,
in raport cu varsta si cu gradul de maturitate al copilului.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA iINCALCARE A ART. 6 SI ART. 8 DIN
CONVENTIE

90. In baza art. 6 § 1 si 8 din Conventie, reclamantul a sustinut ci autoritatile publice
nu il asistasera eficient in executarea dreptului sdu de a-si vizita fata. Acesta s-a plans, in
special, ca actiunea penald initiatd de el Tmpotriva fostei sotii nu se desfasurase in mod
corespunzator si durase prea mult timp. Acesta a susfinut cad progresele lente realizate in



cadrul actiunii penale avusesera ca rezultat permanenta neexecutare a hotararii civile care
stabileste dreptul sdau de a-si vizita fiica si ca astfel acesta a fost pus in situatia de a nu fi
capabil sa isi exercite rolul de parinte.

91. Prevederile relevante ale art. 6 § 1 sunt redactate dupa cum urmeaza:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
[...], care va hotér] fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa”.

92. Art. 8 din Conventie este redactat dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritti publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesard pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea economicd a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor
penale, protectia sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Obiectul cauzei

93. Cu titlu introductiv, Curtea constata ca pretinsa neluare de masuri pozitive de catre
autoritatile publice pentru a asigura respectarea dreptului sau la familie in raport cu fiica
acestuia este elementul principal din plangerea reclamantului. Prin urmare, Curtea va examina
acest capat de cerere numai in temeiul art. 8 (a se vedea, mutatis mutandis, Sylvester v.
Austria, nr. 36812/97 si 40104/98, pct. 77, 24 aprilie 2003, si losub Caras impotriva
Romaniei, nr. 7198/04, pct. 49, 27 iulie 2006).

B. Cu privire la admisibilitate

94. Curtea observa ca este de la sine inteles faptul ca legatura dintre reclamant si
copilul acestuia intrd sub incidenta ,,vietii de familie”, in sensul art. 8 din Conventie. in
continuare, Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 din Conventie. Avand in vedere ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate, rezulta ca acesta trebuie sa fie declarat admisibil.

C. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

95. Reclamantul a considerat cd ritmul lent al procedurii penale impotriva M.S.
generase o situatie in care fiica sa Tncepuse sa aiba o atitudine lipsita de respect fata de el si
relatia lor se deteriora constant. In opinia acestuia, o condamnare penal a fostei sale sotii ar fi
fortat-o sa respecte hotararea care stabileste dreptul sau de vizita, exercitand o presiune asupra
acesteia pentru a-i induce E. o atitudine mai pozitivd si mai respectuoasd fata de el, si, de
asemenea, l-ar fi invatat pe copil ca trebuie sa fie respectate autoritatea, logica si justifia.

96. Acesta considera cd autoritatile statului erau raspunzatoare pentru deteriorarea
relatiei sale cu E., deoarece nu fusesera luate masuri eficiente pentru a asigura punerea in
executare hotararii care stabileste dreptul sau de vizita, conform programului exact stabilit Tn
respectiva hotarare.

97. Reclamantul dorea sa i fie recunoscuta de cétre instantd autoritatea in calitate de
tata. In opinia sa, neexecutarea dreptului siu de vizitd avusese consecinte periculoase pentru
copil, avand in vedere sentimentul acesteia cd putea face orice dorea, ignorand astfel
autoritatea tatalui si hotararile judecatoresti.

98. Acesta a precizat ca guvernul, in observatiile sale, se concentrase pe principii
generale, fard sa ofere detalii cu privire la masurile specifice adoptate de autoritati. Acesta a



sustinut ca principalele argumente ale guvernului erau legate de actiunile intreprinse de
serviciile sociale, in vreme ce cererea sa in fata Curtii privea In esentd lipsa de implicare a
autoritatilor judecatoresti in ceea ce priveste plangerea penald impotriva mamei fetei.

99. In privinta implicarii serviciilor sociale, reclamantul a sustinut ci evaluarea
psihologica a copilului fusese efectuatd in conformitate cu dorintele mamei si nu sub
supravegherea DGASPC. In continuare, acesta a subliniat faptul, recunoscut de guvern, ci
M.S. nu participase la cateva intalniri cu serviciile sociale. Acesta considera cd refuzul fetei
de a se intdlni cu el nu putea fi folosit drept scuza, avand in vedere faptul ca nu era suficient
de matura pentru a intelege implicatiile acestei atitudini; atitudinea copilului de respingere a
acestuia era o altd dovada a influentei negative exercitate de M.S. asupra fetei.

100. Guvernul a sustinut ca autoritatile actionasera cu diligentd si luaserd toate
misurile rezonabile pentru a-1 asista pe reclamant in executarea dreptului siu de vizita. In
aceastd privintd, guvernul a facut referire la actiunile intreprinse de serviciile sociale (a se
vedea supra, pct. 37-66). S-a insistat asupra faptului ca incercarile de a organiza o intalnire
comuna Intre tata si fiica sa esuasera din cauza refuzului fetei. Guvernul a facut, de asemenea,
referire la diversele evaluari psihologice la care a fost supus copilul. Acesta a reiterat
jurisprudenta Curtii, conform céreia orice obligatie de a aplica masuri coercitive in acest
domeniu trebuie sd fie limitata.

101. In continuare, guvernul a precizat ci, la vremea respectivd (inceputul anului
2008), reclamantul mentinea legatura cu fata, avand 1n vedere ca E. petrecuse cu el vacanta de
vara precedenta si cd reclamantul avea posibilitatea de a-i telefona fetei nestingherit.

102. In cele din urma, guvernul a sustinut ci reclamantul insusi nu luase toate masurile
disponibile pentru punerea in executare a hotararii care stabileste dreptul sau de vizita,
deoarece acesta nu introdusese o actiune civila impotriva M.S. pentru plata de despagubiri
pentru nerespectarea unei hotarari judecatoresti definitive.

2. Principii relevante

103. Curtea observa ca dreptul parintelui si al copilului de a se bucura unul de
compania celuilalt constituie un element fundamental al ,,vietii de familie” in sensul art. 8 din
Conventie (a se vedea, printre alte autoritati, Monory impotriva Romaniei §i Ungariei, nr.
71099/01, pct. 70, 5 aprilie 2005).

104. In plus, desi scopul principal al art. 8 este de a apara persoanele impotriva actelor
arbitrare ale autoritatilor publice, existd si obligatii pozitive inerente ,,respectarii” efective a
vietii de familie. In ambele contexte, trebuie avut in vedere echilibrul just ce trebuie realizat
intre interesele concurente ale persoanei si cele ale comunitatii, iar Tn ambele contexte statul
beneficiaza de o anumitd marja de apreciere (a se vedea Keegan impotriva Irlandei, 26 mai
1994, pct. 49, seria A nr. 290).

105. In ceea ce priveste obligatia statului de a aplica masuri pozitive, Curtea a hotarat
ca art. 8 include dreptul parintilor de a beneficia de masuri care sa le permita sa isi vada copiii
si obligatia autoritatilor nationale de a facilita aceste intalniri (a se vedea, printre altele,
Ignaccolo-Zenide impotriva Romaniei, citata anterior, pct. 94; Nuutinen impotriva Finlandei,
nr. 32842/96, pct. 127, ECHR 2000-VIII, si Iglesias Gil si A.U.I impotriva Spaniei, nr.
56673/00, pct. 49, ECHR 2003-V). Acest lucru nu se aplica doar in cazurile in care copilul
este luat in grija statului si sunt puse in aplicare masuri de ingrijire (a se vedea, intre altele,
Olsson impotriva Suediei (nr. 2), 27 noiembrie 1992, pct. 90, seria A nr. 250), ci si in cazurile
in care, Intre parinti si/sau al{i membri ai familiei copilului, iau nastere litigii care au ca obiect
intalnirile cu copiii si resedinta acestora (a se vedea, de exemplu, Hokkanen impotriva
Finlandei, 23 septembrie 1994, pct. 55, seria A nr. 299).

106. Totusi, obligatia autoritatilor nationale de a lua masuri care sa faciliteze intalnirea
cu copilul, dupa divort, a parintelui nerezident nu este absoluta (a se vedea, mutatis mutandis,
Hokkanen, citata anterior, pct. 58). Este posibil ca stabilirea intdlnirilor sa nu se realizeze
imediat si sd necesite masuri pregatitoare sau progresive. Cooperarea si intelegerea intre toti
cei implicati va fi intotdeauna un element important. Desi autoritatile nationale trebuie sa faca



tot posibilul pentru a facilita o astfel de cooperare, orice obligatie de a aplica masuri
coercitive in aceasta privintd trebuie sa fie limitata, intrucat trebuie luate In considerare atat
interesele, cat si drepturile si libertatile persoanelor implicate, in special interesul superior al
copilului si drepturile lui sau ale ei in temeiul art. 8 din Conventie [a se vedea Hokkanen,
citata anterior, pct. 58, si Olsson (nr. 2), citata anterior, pct. 90).

107. Factorul decisiv este daca autoritatile nationale au luat toate masurile necesare
pentru a facilita punerea in executare care poate fi solicitatd in mod rezonabil in
circumstantele specifice ale fiecarei cauze (a se vedea, mutatis mutandis, Hokkanen, citata
anterior, pct. 58; Ignaccolo-Zenide, citata anterior, pct. 96; Nuutinen, citatd anterior, pct. 128,
si Sylvester, citatd anterior, pct. 59).

108. In acest context, o misuri este considerata adecvata in functie de promptitudinea
punerii sale in aplicare, deoarece trecerea timpului poate avea consecinte iremediabile pentru
relatia dintre copil si parintele care nu locuieste cu acesta (a se vedea Ignaccolo-Zenide, citata
anterior, pct. 102).

109. In continuare, Curtea reitereaza concluzia la care a ajuns in Glaser impotriva
Regatului Unit (nr. 32346/96, pct. 70, 19 septembrie 2000), si anume cad participarea activa a
parintilor in actiunile care il privesc pe copil este obligatorie in temeiul art. 8 din Conventie
pentru a asigura protectia intereselor acestuia si ca, atunci cand un reclamant, precum speta de
fatd, solicita punerea In executare a unei hotarari judecétoresti, atdt comportamentul acestuia,
cat si cel al instantelor, reprezinta un factor relevant ce trebuie luat in considerare.

3. Motivarea Curtii

110. Atunci cand examineaza daca autoritatile romane au luat toate masurile necesare
pentru a facilita punerea in executare a intelegerilor privind dreptul de vizita, Curtea trebuie sa
realizeze un echilibru intre diversele interese implicate, si anume interesele fiicei
reclamantului si ale mamei acesteia, cele ale reclamantului Tnsusi si interesul general de a
garanta respectarea statului de drept (a se vedea, Kaleta impotriva Poloniei, nr. 11375/02, pct.
53, 16 decembrie 2008).

111. In analiza sa privind caracterul adecvat al masurilor adoptate de autoritatile
publice, Curtea ia in considerare trei elemente specifice prezentei cauze.

112. in primul rand, aceasta observa ci fiica reclamantului avea vérsta de 9 ani atunci
cand a inceput sa refuze si se intalneasca singuri cu tatil ei. In cauzele anterioare avute pe
rol, Curtea acordase o anumita importantd varstei copilului implicat si faptului ca respectivul
copil era suficient de matur s poata lua propriile decizii in ceea ce priveste intalnirile cu
parintele nerezident (a se vedea, de exemplu, Kaleta, citata anterior, pct. 58)

113. In al doilea rand, Curtea ia in considerare si durata cauzei, pe masurad ce s-au
desfasurat diverse actiuni §i fata crestea §i se maturiza. Astfel, ar trebui retinut faptul ca
dreptul de vizitd al reclamantului a fost stabilit in aprilie 2003, la mai putin de trei luni de la
data la care a depus o cerere in aceasta privintd. Reclamantul a depus cererea la Curte la 25
octombrie 2005, cand E. avea 11 ani si jumatate si relatia lor se deteriorase si mai mult. Prima
cerere de executare prin executor judecatoresc a fost depusa in decembrie 2007, cand E. avea
aproape treisprezece ani. In aceasta privinta, Curtea subliniaza faptul ca, in conformitate cu
Codul de procedura civila, procedura ordinard pentru executarea hotararilor civile se face cu
asistenta unui executor judecatoresc, pe baza unei cereri preliminare din partea persoanei care
detine dreptul de executare.

114. In al treilea rand, Curtea observa ca, desi dreptul de vizita stabilit de hotararea
definitiva din 25 aprilie 2003 nu a fost executat in conformitate cu termenii exacti stabiliti in
respectiva hotarare, reclamantul nu a pierdut complet legitura cu E. Tn niciun moment pe
parcursul acestei perioade. Dosarul cauzei indica faptul ca acestia s-au putut vedea sau vorbi
la telefon si, cu diverse ocazii, E. chiar l-a insotit pe reclamant la domiciliul acestuia sau la
diverse evenimente familiale.

115. In lumina argumentelor reclamantului, conform carora cererea sa in fata Curtii
priveste, in principal, procedura penald impotriva M.S. (a se vedea supra, pct. 95 si 98), atunci



cand va analiza daca autoritatile romane au luat toate masurile necesare pentru a facilita
executarea intelegerilor privind dreptul de vizitd, Curtea va examina, in primul rand,
comportamentul autoritdtilor in privinta acestei proceduri.

116. In aceasta privintd, reiese ca reclamantul considera ca ritmul lent al procedurii
penale Tmpotriva mamei, precum si lipsa unei condamnari penale, au condus la o deteriorare a
relatiei sale cu fata si au incurajat-o pe aceasta sa dezvolte o atitudine negativa fata de el.

117. Curtea observa ca reclamantul, confruntindu-se cu refuzul fetei de a se intalni
singura cu el, a avut la dispozitie diverse cai de atac pentru a pune in executare dreptul sau de
vizitd. Modalitatea civild ordinara o reprezinta recurgerea la asistentd din partea executorului
judecatoresc, care poate implica orice alta autoritate publica in cadrul procedurii de executare,
inclusiv serviciile sociale. In circumstante specifice, atunci cand parintele rezident impiedica
celalalt parinte sa pastreze legatura cu copilul, se poate recurge fie la o plangere penala, fie la
o actiune civild pentru plata de despigubiri pentru nerespectarea unei hotarari definitive. In
toate cazurile, persoana care solicitd executarea este cea care alege dintre diversele tipuri de
mijloace.

118. In prezenta cauzi, Curtea observa ci plangerea penali impotriva M.S. a fost
introdusa la patru luni de la pronuntarea hotararii care stabileste dreptul de vizita al
reclamantului. La momentul introducerii actiunii de catre reclamant, nu reiese ca relatia
acestuia cu fata a fost impiedicatd in asemenea masura incat acestia nu tineau deloc legatura
sau mama l-a impiedicat sa o vada sau contacteze pe fata. Totusi, acesta pare sa fi capatat
convingerea ferma ca M.S. il discredita in fata E. si cd acest lucru a determinat schimbarea
atitudinii fetei. Astfel cum a declarat, prin depunerea plangerii penale, acesta dorea
sanctionarea M.S., considerand ca acest lucru o va forta sa actioneze astfel incat sa schimbe
atitudinea fetei fata de el si ca, de asemenea, fata va invata o lectie, si anume ca justitia trebuie
sa fie respectata.

119. Curtea observa cd parchetul si instanfele interne nu au constatat niciodatd ca
mama fusese vinovatd pentru dificultdfile aparute in ceea ce priveste asigurarea respectarii
dreptului de vizita (a se vedea supra, pct. 17, 22, 24, 33 si 35). Nu s-a stabilit niciodata ca
aceasta luase vreo masurd pentru a Impiedica punerea in executare a hotararii care stabileste
dreptul de vizita al reclamantului, de exemplu interzicandu-i acestuia sa tina legatura cu fata
sau impiedicand fata sa il vada.

In aceastd privinti, Curtea nu observa existenta unui caracter arbitrar al deciziilor
procurorului si ale instantelor interne de a nu o urmari penal pe M.S. Deciziile acestora,
conform cdrora faptul cd mama nu a fost capabila sd isi convinga fiica sd se Intalneasca cu
tatdl sdu in conformitate cu programul de vizitd nu constituia o faptd prevazutd de legea
penala, nu par sa fie lipsite de temei. Situatia ar fi putut intr-adevar sa fie diferita daca ar fi
existat probe la dosar ca M.S. i-a interzis fetei s {ina legatura cu tatdl ei sau ca ascundea fata
de el.

120. Atunci cand Curtea a hotdrat cd nu putea fi exclusa aplicarea sanctiunilor, acest
lucru era valabil in cazul unui comportament ilegal al parintelui rezident (a se vedea
Ignacollo-Zenide, citata anterior, pct.106). Totusi, se pare ca aceastd conditie nu este
indeplinita in prezenta cauza.

121. In continuare, Curtea observa ci, in conformitate cu Legea nr. 272/2004, copilul
capabil de discernamant are dreptul de a-si exprima liber opinia asupra oricérei probleme care
il priveste. Conform aceleiasi legi, este obligatorie ascultarea copilului care a implinit varsta
de 10 ani, in orice procedurd judiciard sau administrativd care il priveste. Prin urmare,
deschiderea procedurii penale impotriva M.S. a determinat supunerea copilului la numeroase
intalniri cu autoritafi de ancheta si judiciare, In cursul carora fata a trebuit sd dea declaratii si
sa isi explice sentimentele fata de tatal sau, situatie care trebuie sa fi fost dificila pentru un
copil de varsta ei.

122. In lumina evolutiei ulterioare a cauzei si avand in vedere impactul pe care aceast
actiune l-a avut, in special asupra fetei, Curtea considera ca insistenta reclamantului asupra
plangerii penale si de a dovedi pretinsa rea-credintd a M.S. nu pare sa fi fost cea mai



constructivd abordare pentru reconstruirea legdturii emotionale pe care acesta o avusese
inainte cu fiica sa.

123. Curtea observa ca procedura penald impotriva M.S. a durat mult timp §i cauza a
fost retrimisa procurorului de doua ori.

Cu toate acestea, trebuie sd se retind, de asemenea, faptul ca niciuna din deciziile
parchetului sau ale instantelor interne in aceastd perioadd nu au constatat cd mama
impiedicase reclamantul sd mentind legatura cu fiica sa. Trimitdnd din nou cauza parchetului,
instantele interne au raspuns cererilor reclamantului ca era necesard audierea mai multor
martori si dispunerea efectudrii unei expertize psihologice.

124. Tinand seama de faptul ca, in aceasta perioada, serviciile sociale monitorizau
cazul si, in absenta oricarui indiciu cd mama era cea care impiedicase fata sa se intalneasca cu
reclamantul, Curtea nu poate constata ca intarzierea in pronuntarea unei hotarari definitive in
procedura penald Tmpotriva M.S. constituia o Incdlcare a dreptului reclamantului la viata de
familie.

125. In cadrul examindrii dacd autorititile romane au luat toate masurile necesare
pentru a facilita executarea intelegerilor privind dreptul reclamantului de vizita a fiicei sale,
Curtea ar trebui sd stabileascd, de asemenea, daca serviciile sociale, la care a apelat
reclamantul pentru asistenta, au actionat cu diligenta.

126. Curtea retine ca reclamantul a contactat serviciile sociale in martie 2004,
declarand ci nu isi putea vedea fiica. In urma cererilor sale, acestea au urmdrit indeaproape
cazul, cu vizite la domiciliul mamei si al copilului si la scoala fetei.

127. In cursul anilor 2004 si 2005, intalnirile dintre M.S. si E., pe de o parte, si
serviciile sociale, pe de altd parte, au fost mai frecvente (a se vedea supra, pct. 37-52). E. a
fost vizitatd de mai multe ori la domiciliu de catre asistentul social si au avut loc discutii in
ceea ce priveste relatia cu tatdl sau. De fiecare datd, fata a sustinut ferm ca nu doreste sa 1l
vada. In urma recomandarii acestora ca fata sa fie inscrisa intr-un program de consiliere, M.S.
a Tnceput sd o ducd la un psiholog o datd pe saptaména. Este adevarat ca aceste sesiuni de
consiliere nu au determinat o imbunatatire a atitudinii fetei fatd de reclamant. Totusi, Curtea
reitereaza faptul cd obligatia autoritatilor publice de a adopta masuri pozitive nu este absoluta.
Nu este nici o obligatie de rezultat, ci o obligatie de mijloace. Prin urmare, Curtea nu
considera ca autoritatile pot fi considerate raspunzatoare pentru faptul cd, in ciuda consilierii,
atitudinea negativa a fetei fatd de tatal sdu persista.

128. In continuare, Curtea observa cd, in cursul anului 2006 si mare parte din anul
2007, M.S. nu a raspuns invitatiilor de a participa la intalnirile cu serviciile sociale.

Totusi, sarcina Curtii este de a analiza masurile luate de autoritatile publice in aceasta
privintd. Conform informatiilor din dosar, acestea le-au invitat pe M.S. si pe E. de mai multe
ori la sediul lor pentru discutii, au Incercat sd le viziteze la domiciliu, fard succes, l-au
contactat telefonic pe bunic si au vorbit cu acesta si, de cateva ori, cu M.S.

129. In ceea ce priveste pozitia mamei de a nu participa la intalnirile planificate,
Curtea nu considera ca fiind lipsit de temei rationamentul oferit de parchet si de instantele
interne in hotdrarea lor definitivd de a nu o urmari penal pe M.S., conform céruia aceastd
atitudine ar putea fi explicata de refuzul copilului de a merge la aceste intalniri.

130. In continuare, Curtea observa ci, la sfarsitul anului 2007, M.S. si E. au restabilit
legatura cu serviciile sociale, ocazie cu care E. a declarat ca refuzd in continuare sd petreaca
timp cu tatal sau.

131. Tinand seama de starea relatiei fetei cu reclamantul si pozitia acesteia
neschimbata de a refuza sa il vada, Curtea nu poate identifica alte actiuni care ar fi putut fi
intreprinse de serviciile sociale in aceastd privintd. Curtea a ajuns la aceasta concluzie {inand
seama si de declaratiile fetei, conform carora nu 1i placea sd mearga la sediul lor si nu
intelegea de ce alti copii cu parinti divortati nu trebuiau sa mearga la astfel de intalniri. Prin
urmare, Curtea nu considera nerezonabila atitudinea serviciilor sociale de a incerca sa limiteze
presiunea exercitatd asupra fetei.

132. In ceea ce priveste plangerea reclamantului referitoare la lipsa de actiune din
partea executorului judecatoresc, Curtea doreste sd observe, de la bun inceput, cad, in



conformitate cu Codul de procedura civild, executarea silitd a unei hotarari civile, inclusiv
hotdrarile precum cea care face obiectul prezentei cauze, se efectueaza cu asistenta unui
executor judecdtoresc, pe baza unei cereri preliminare din partea persoanei detindtoare a
dreptului executoriu.

133. Reclamantul a solicitat asistenta unui executor judecatoresc pentru prima datd in
decembrie 2007. Curtea considera, prin urmare, cd, in absenta unei astfel de cereri preliminare
din partea sa, reclamantul nu se poate plange de lipsa asistentei din partea executorului
judecatoresc anterior datei la care a depus prima cerere n aceasta privinta.

134. In ceea ce priveste perioada urmitoare primei cereri de executare, Curtea observi
ca, la vremea respectiva, astfel cum recunoaste insusi reclamantul, relatia cu fiica acestuia se
deteriorase deja. La acea vreme, fata avea deja o varstd la care nu putea pur si simplu sa fie
incredintatd reclamantului daca refuza sa il vada. Executorul judecatoresc a tinut seama de
refuzul fetei de a se intdlni cu tatdl ei. Curtea nu considerd acest lucru arbitrar sau
necorespunzator.

135. In plus, Curtea ia in considerare raportul intocmit de executorul judecitoresc in
ceea ce priveste intilnirea propusa de E. cu reclamantul pentru data de 2 octombrie 2009.
Intelegand sentimentul de frustrare al reclamantului pe masura ce relatia cu fiica acestuia se
deteriora treptat, este rezonabil sd se considere ca o abordare mai toleranta in privinta dorintei
exprimate de copil nu ar fi afectat incercarea de a reconstrui relatia In cauza.

136. Subliniind faptul ca autoritatile publice au obligatii pozitive in ceea ce priveste
asigurarea punerii in executare a dreptului de vizitd si, prin urmare, protejarea dreptului
reclamantului la viata de familie, Curtea apreciaza, in acelasi timp, ca restabilirea legéturii cu
copilul, in circumstante atat de delicate, necesitd eforturi pe termen lung din partea tuturor
persoanelor implicate, inclusiv din partea reclamantului.

137. Curtea considera ca declaratiile date de fata diverselor autoritati ale statului si
diversilor asistenti sociali dezvaluie efortul considerabil pe care a trebuit sa il facd in toata
aceastd perioada, intalnindu-se cu diverse autoritati ale statului, mergand la psiholog si
incercand sa 11 explice reclamantului opiniile sale cu privire la relatia lor si ce anume nu i
pldcea si dorea sa schimbe. Se pare cd reclamantul, astfel cum a explicat acesta, si-a
concentrat eforturile pe obfinerea unei recunoasteri oficiale a convingerii sale ferme ca M.S.
exercita o influentd negativi asupra copilului. in aceasti privint, Curtea observi declaratiile
fetei (a se vedea supra, in special, pct. 29 si 76), conform carora nu simtea ca tatal ei incerca
sa 1i Inteleagd punctul de vedere sau sa raspunda dorintelor pe care si le exprimase de atatea
ori.

Tinand seama de faptul cd trebuie sa se tind seama intotdeauna de interesul superior al
copilului i sd se aiba grija ca actiunile pozitive ale autoritatilor pentru a proteja dreptul la
viata de familie al unuia dintre parinti sa nu afecteze dreptul copilului la viata de familie, nu
se poate concluziona ca autoritatile nationale ar fi trebuit sa intervind, in aceasta situatie
dificila din punct de vedere emotional, intr-o mdsura mai mare decat au facut-o.

138. Toate considerentele precedente sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sa
concluzioneze ca, in circumstantele foarte dificile ale prezentei cauze, autoritatile au pastrat
un echilibru just intre interesele concurente si si-au indeplinit obligatiile de a proteja dreptul
reclamantului la viata de familie cu fiica sa. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 8§ din
Conventie.

II. ALTE PLANGERI

139. Reclamantul pretinde, de asemenea, ca a fost incdlcat art. 6 § 1 din Conventie in
ceea ce priveste diversele actiuni penale si civile initiate impotriva executorului judecatoresc,
avocatului care a reprezentat-o pe M.S. si procurorilor care au cercetat cauza. De asemenea,
acesta s-a plans, in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, ca hotararile interne care stabilesc nivelul
alocatiei pentru copil nu erau bine intemeiate. Acesta a sustinut, de asemenea, cd aceleasi
fapte care constituiau pretinsa incalcare a art. 8 din Conventie au dat nastere si la incalcarea
art. 5 din Protocolul nr. 7.



140. Dupa examinarea argumentelor reclamantului in lumina tuturor elementelor de
care dispune si in masura in care este competentd sd se pronunte cu privire la aspectele
invocate, Curtea considerd ca acestea nu indica nicio aparentd Incdlcare a drepturilor si a
libertatilor stabilite in Conventie.

141. Rezulta ca acest capat de cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie declarat
inadmisibil in temeiul art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
[N UNANIMITATE,

1. Declara admisibila cererea privind pretinsa lipsa de protectie a dreptului
reclamantului la respectarea vietii sale de familie si inadmisibild pentru celelalte capete
de cerere;

2. Hotdrdaste ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 21 tunie 2011, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier de sectie Presedinte



