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SECTIA A TREIA
CAUZA NITESCU iIMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 26004/03)
HOTARARE
STRASBOURG
24 martie 2009

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Nitescu impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitad intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupanci¢, Egbert Myjer, Ineta
Ziemele, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori, si Stanley Naismith, grefier adjunct de
sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 martie 2009, pronuntd prezenta hotarare,
adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 26004/03 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Gheorghe Constantin Nitescu (,,reclamantul”), a sesizat
Curtea la 18 1ulie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de Ana Tudose, avocat in Pitesti. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 28 septembrie 2007, presedintele Sectiei a treia a hotdrat s comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna.
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4. Reclamantul s-a nascut in 1924 si locuieste la Pitesti.

5. Prin decizia din 12 mai 1999, Consiliul Municipal Pitesti a autorizat societatea N.,
societate privatd, sa transforme in unitate comerciala doud camere ale unui apartament dintr-
un imobil destinat locuintei, in care locuia reclamantul. Aceasta decizie a fost confirmata prin
decizia Primariei Pitesti din 12 iulie 1999. Ulterior, la 16 august 1999, societatea a obtinut o
autorizatie de constructie pentru a putea face modificarile la apartament.

A. Cerere de pronuntare a unei ordonante presedintiala pentru incetarea lucrarilor

6. La 1 septembrie 1999, Asociatia de locatari nr. 420, din care face parte reclamantul, a
sesizat Judecatoria Pitesti cu o cerere de ordonanta presedintiald pentru ca D.I., asociat unic al
societatii, sa inceteze lucrarile si sa reconstruiasca structura de rezistenta a cladirii. Cererea a
fost admisa prin hotararea din 1 septembrie 1999. Solutia a fost confirmatd prin hotdrarea
definitiva din 7 februarie 2000, pronuntati de Curtea de Apel Pitesti. In plus, instantele au
constatat cd societatea nu a prezentat o listd a locatarilor care si-au dat acordul pentru
transformare si cd, tocmai din acest motiv, ea nu a prezentat deocamdata Consiliului local
cererea privind transformarea.

7. Asociatia l-a mandatat pe executorul judecadtoresc 1.C. sa execute hotararea din 1
septembrie 1999. La 3 septembrie 1999, executorul s-a prezentat la fata locului, a constatat ca
nu existau modificari ale imobilului s1 a Intocmit un proces-verbal in care a consemnat faptul
ca executarea se desfasura la cererea paratei.

Reclamantul nu a informat Curtea cu privire la rezultatul acestei proceduri.

B. Actiunea in anulare a deciziei consiliului municipal, a deciziei primériei si a
autorizatiei de constructie

8. La 28 iunie 2000, reclamantul a introdus in fata Judecatoriei Pitesti, in calitate de
mandatar al celor 11 membri ai Asociatiei, o actiune in contencios administrativ de anulare a
deciziei consiliului municipal din 12 mai 1999 si a deciziei primariei din 12 iulie 1999,
precum si a autorizatiei de constructie emise la 16 august 1999 in favoarea societatii.

9. Prin hotérarea din 25 mai 2001, Tribunalul Arges a declarat actiunea inadmisibild, din
cauza ca reclamantul nu a fost investit in mod legal ca mandatar al asociatiei. Prin hotararea
din 7 noiembrie 2001, Curtea de Apel Pitesti a casat hotararea si a trimis cauza in fata
Tribunalului Arges. In fapt, curtea a constatat ci reclamantul a introdus actiunea si in nume
propriu §i nu doar ca mandatar al celorlalti membri ai Asociatiei. Prin urmare, curtea a
insdrcinat tribunalul cu analiza partii din actiune care il viza pe reclamant.

10. La 16 ianuarie 2002, cauza a fost Inregistrata pe rolul Tribunalului Arges. Reclamantul
invoca faptul cd, in conformitate cu dispozitiile Legii locuintei nr. 114/1996, pentru a putea
modifica destinatia unui apartament, acordul proprietarului apartamentului situat deasupra era
indispensabil, iar acest acord lipsea in spetd: avand in vedere faptul ca apartamentul de
deasupra ii apartinea si ca acesta nu si-a dat niciodata consimtamantul.

11. Prin hotararea din 12 aprilie 2002, instanta a respins actiunea reclamantului. Acesta a
constatat ca reclamantul nu figura pe lista persoanelor care si-au dat acordul in vederea
transformarii apartamentului, in timp ce, in cazul unui apartament situat la etaj, acest acord
era indispensabil, dar a stabilit ca dispozitiile Legii nr. 114/1996 nu se aplicau 1n spetd. De
fapt, instanta a concluzionat cd, la momentul autorizarii transformarii prin intermediul
deciziilor atacate, Asociatia nr. 420, in care reclamantul era membru, nu era o asociatic de
proprietari in sensul legii citate anterior.

12. Prin hotararea din 17 iunie 2002, Curtea de Apel Pitesti a admis partial actiunea
reclamantului, a casat hotararea instantei si a anulat decizia consiliului local si decizia
primdriei. Aceasta a considerat cd, In temeiul art. 64 din Legea nr. 7/1996, acordul
reclamantului era o conditie indispensabilad pentru transformarea apartamentului, legea cerand



in mod expres acordul proprietarului apartamentului de deasupra, in speta, al reclamantului.
Curtea a constatat ca functionarea unitatii comerciale afecta folosinta domiciliului
reclamantului.

In ceea ce priveste autorizarea constructiei, instanta a considerat ca o astfel de autorizatie
nu il afecta pe reclamant, avand in vedere ca era vorba doar de cateva modificari de
constructie §i nu viza transformarea in sine. Instanfa a obligat societatea sa plateasca
cheltuielile de judecatd efectuate de reclamant in cadrul procedurii.

13. La 28 iunie 2002, la cererea reclamantului, instanta a rectificat eroarea materiala din
hotararea privind suma cheltuielilor care trebuie platite.

14. Contestatia in anulare a reclamantului impotriva hotararii citate anterior a fost respinsa
la 21 octombrie 2002 prin hotdrarea Curtii de Apel Pitesti n lipsa motivelor care autorizeaza
redeschiderea procedurii.

Prin scrisoarea din 9 iulie 2003, procurorul de pe langd Curtea Suprema de Justitie a
informat reclamantul cu privire la refuzul sau de a introduce un recurs in anulare Tmpotriva
hotérarii din 17 iunie 2002.

15. La o data neprecizata, hotararea a fost investitd cu formuld executorie.

C. Demersuri pentru executarea hotararii din 17 iunie 2002

16. La 25 tunie 2003, reclamantul s-a adresat lui B.A., executor judecatoresc pe langa
Curtea de Apel Pitesti pentru executarea hotararii din 17 iunie 2002. La 4 iulie 2003, acesta
din urma s-a adresat Judecatoriei Pitesti pentru a obfine autorizatia de executare si a solicitat
inchiderea unitétii comerciale. Prin Incheierea din 4 iulie 2003, instanta a respins cererea pe
motiv cd hotararea cu titlu executoriu nu includea in dispozitivul sdu nicio indicatie referitoare
la inchiderea unitdtii comerciale. Recursul reclamantului impotriva acestei hotarari a fost
respins prin decizia din 27 octombrie 2003 a Tribunalului Arges, pentru neplata taxei
judiciare de timbru.

D. Actiune privind incetarea activititii unitatii comerciale

17. La 26 iunie 2002, reclamantul a sesizat Tribunalul Arges cu o actiune indreptatd
impotriva societdfii si avand ca obiect radierea unitatii comerciale din Registrul Comertului.
Reclamantul se plange, in special, de zgomotul si incalzirea defectuoasd a apartamentului sau
din cauza functiondrii utilajelor industriale. In sprijinul actiunii sale, acesta a invocat
hotérarea din 17 itunie 2002 a Curtii de Apel Pitesti.

Prin hotérarea definitiva din 15 ianuarie 2003, Curtea de Apel Pitesti a respins actiunea. De
fapt, instanta a constatat ca, In conformitate cu dispozitiile Legii nr. 26/1990, modificatd prin
Legea nr. 348/2001, reclamantul nu era interesat sa solicite radierea. Aceasta a considerat ca
motivele reclamantului privind nivelul sonor si necesitatile de incélzire pentru apartamentul
sau, datorate functiondrii unitatii, nu puteau justifica un interes suficient in sensul legii citate
anterior, problemele de care se plangea reclamantul neputdnd fi corectate prin intermediul
acestei actiuni.

E. Alte demersuri ale reclamantului privind incetarea activitatii unitatii

18. La 11 august 1999, reclamantul s-a adresat primariei exprimandu-si dezacordul fatd de
transformarea apartamentului in unitate comerciald. La 21 septembrie 1999, Directia de
Urbanism si Amenajarea Teritoriului i-a raspuns informandu-1 ca nu a aprobat propunerea de
transformare prezentatd de Consiliul local, tindnd seama si de faptul cd majoritatea locatarilor
nu erau de acord cu aceasta transformare.

19. Intre 1999 si 2002, reclamantul a introdus mai multe plangeri penale impotriva
conducerii societatii pentru fals in inscrisuri si calomnie. Prin deciziile din 6 iunie 2000 si 6



iunie 2001, procurorul de la Parchetul de pe langd Judecatoria Pitesti a dispus Incetarea
urmaririi penale.

20. Intre 2002 si 2003, reclamantul a adresat mai multe memorii Ministerului Justitiei,
Directiei Generale a Finantelor Arges, Garzii Financiare si primariei, plangandu-se de
neexecutarea hotararii si de degradarea conditiilor de viatd la domiciliul sau.

21. Ministerul a trimis aceste memorii procurorului general in vederea unui recurs in
anulare, precum si Primariei Municipiului Pitesti.

22. Prin scrisorile din 31 iulie si, respectiv, 18 noiembrie 2002, Directia Generala a
Finantelor Arges i-a indicat, In urma controlului efectuat, faptul ca unitatea functiona legal,
sfatuindu-1 sa sesizeze un executor judecatoresc, ea neavand competenta In ceea ce priveste
executarea.

23. La 31 iulie s1 24 septembrie 2002, reclamantul s-a adresat primariei solicitand incetarea
activitatii unitatii In conformitate cu hotararea din 17 iunie 2002. Primaria i-a raspuns cd nu
era de competenta sa si l-a sfatuit sa sesizeze un executor judecatoresc.

24. Prin scrisorile din 29 iulie §1 9 octombrie 2002, politia municipald a raspuns memoriilor
adresate de reclamant, informandu-1 ca nu era de competenta sa sa intervind pentru a incetarea
activitatii unitatii, aceastd masurd nefiind inclusad in dispozitivul hotararii din 17 iunie 2002,
invocata de reclamant.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

25. Legislatia interna relevantd, si anume fragmentele din Legea nr. 29/1990 privind
contenciosul administrativ, este descrisd in cauza Sabin Popescu impotriva Romdniei (nr.
48102/99, pct. 42-46, 2 martie 2004).

Fragmentele din Legea nr. 69/1991 privind administratia publica locala sunt incluse in
cauza SC Ruxandra Trading SRL impotriva Romdniei (nr. 28333/02, pct. 41, 12 iulie 2007).
Aceasta lege a fost Inlocuitd de Legea nr. 215/2001, publicatd in Monitorul Oficial la 23
aprilie 2003 si intratd in vigoare la 23 mai 2001.

26. Art. 64 din Legea locuintei nr. 114/1996 este redactat dupa cum urmeaza:

»Schimbarea destinatiei locuintelor, precum si a spatiilor cu altd destinatie situate in cladiri colective se poate
face numai cu acordul proprietarului sau al asociatiei de proprietari. in vederea efectudrii acestei schimbiri, este
necesar avizul favorabil al proprietarilor [...] din locuintele cu care se invecineaza, pe plan orizontal si vertical,
spatiul supus schimbarii.”

iIN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

27. Reclamantul invoca faptul ca neexecutarea hotararii din 17 iunie 2002 a Curtii de Apel
Pitesti a incélcat dreptul sau privind accesul la o instantd, astfel cum prevede art. 6 § 1 din
Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

Art.6§1
,»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va
hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

A. Cu privire la admisibilitate
28. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35

§ 3 din Conventie. De altfel, Curtea subliniazd ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.



B. Cu privire la fond

29. Guvernul sustine ca hotararea in cauza nu le impunea autoritatilor nicio obligatie clara,
inchiderea unitatii comerciale nefiind inclusa in dispozitivul hotirarii din 17 iunie 2002. in
aceasta privintd, Guvernul invoca faptul ca statul nu are nicio obligatie pozitiva de a executa
ex officio si considera ca hotararea in cauza nu le impunea autoritatilor nicio obligatie precisa
si, prin urmare, nu putea fi executata. In plus, acesta considera ca, in conditiile speciale din
spetd, nu poate fi refinutd nicio pasivitate din partea autoritdtilor.

30. Reclamantul contesta acest argument. Conform acestuia, hotdrarea in cauzd impunea
inchiderea unitatii comerciale chiar dacd acest lucru nu era mentionat in mod expres in
dispozitiv. Dupa parerea sa, unitatea nu putea functiona legal dupa anularea deciziei
consiliului §i a decizie primariei, deoarece i lipsea baza legala. Acesta considera ca primaria
intarzie cu rea-credintd executarea hotararii citate anterior.

31. Curtea reaminteste ca a stabilit deja in mai multe cauze cad actiunile sau omisiunile
administratiei in urma unei hotarari judecatoresti nu pot avea drept consecintd nici
impiedicarea si nici, cu atdt mai putin, contestarea fondului acestei decizii [a se vedea printre
multe altele, Immobiliare Saffi impotriva Italiei (GC), nr. 22774/93, pct. 74, CEDO 1999-V].

32. In plus, Curtea subliniazi importanta deosebitd pe care o are executarea hotarérilor
judecatoresti in contextul contenciosului administrativ (a se vedea, lera Moni Profitou Iliou
Thiras impotriva Greciei, nr. 32259/02, pct. 34, 22 decembrie 2005).

33. In ceea ce priveste circumstantele prezentei cauze, Curtea a luat act de faptul ci, desi a
obtinut, la 17 iunie 2002, o hotarare judecatoreasca prin care se dispunea anularea deciziei
Consiliului municipal si a deciziei primdriei pe motiv ca acestea incdlcau dreptul
reclamantului prevazut la art. 64 din Legea nr. 114/1996 de a se opune transformadrii, aceasta
hotarare nu a fost nici executata, nici anulata sau modificatd In urma exercitarii vreunei cai de
atac prevazute de lege.

34. Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale in materie, obligatia executarii unei
hotarari judecatoresti nu se limiteaza la dispozitivul acesteia; 1n fapt, fondul hotararii trebuie
respectat si aplicat simultan (Zazanis si altii impotriva Greciei, nr. 68138/01, pct. 36, 18
noiembrie 2004). in spetd, atunci cand a casat hotirarea tribunalului, curtea de apel a precizat
fard echivoc motivul anuldrii, si anume lipsa acordului reclamantului in ceea ce priveste
transformarea, conditie indispensabila validitatii actelor In cauzd. De asemenea, in hotararea
sa, curtea de apel a constatat ca situatia astfel creata il Tmpiedica pe reclamant sd beneficieze
de locuinta sa.

Totusi, in ciuda acestor constatari, prin incheierea din 4 iulie 2003, devenitd definitiva,
Judecatoria Pitesti nu a autorizat executarea hotararii pe motiv ca dispozitivul nu includea
nicio obligatie de inchidere a unitatii comerciale, astfel cum a solicitat reclamantul in cererea
sa de autorizare a executarii.

35. Desi Curtea admite cd existd circumstante care justifica esecul executarii in naturd a
unei obligatii impuse printr-o hotdrare judecatoreascd definitiva (a se vedea, Costin impotriva
Romdniei, nr. 57810/00, pct. 57, 26 mai 2005), aceasta ia act de faptul ca hotararea din 4 iulie
2003, citatd anterior, nu a evidentiat nici circumstante de fapt care sd facd imposibild
executarea, nici obstacole juridice pentru executarea hotararii din 17 iunie 2002 (mutatis
mutandis Costin, citatd anterior, pct. 28, SC Ruxandra Trading SRL, citata anterior, pct. 57,
Stefanescu impotriva Romdniei, nr. 9555/03, pct. 25, 26, 11 octombrie 2007).

36. In sfarsit, Curtea reaminteste c, acceptarea argumentului Guvernului, conform caruia,
in temeiul hotararii citate anterior, nicio obligatie nu le revenea consiliului municipal si
primariei, este echivalent cu a priva de orice efect util decizia curtii de apel prin care s-a
constatat nelegalitatea deciziilor emise prin incdlcarea dispozitiilor Legii nr. 114/1996 si ar
permite administratiei sa aprecieze relevanta acesteia i sa conteste, astfel, fondul cauzei (a se



vedea mutatis mutandis, loannidou-Mouzaka impotriva Greciei, nr. 75898/01, pct. 33, 29
septembrie 2005).

37. Acceptand faptul cd nu ea trebuie sd confirme sau sa infirme continutul unei decizii
apartinand unei instante interne, Curtea nu poate totusi s nu conteste situatia juridica stabilita
intre parti (S.C. Ruxandra Trading, citati anterior, pct. 56). In spetd, este adevirat ca
dispozitivul hotérarii din 17 iunie 2002 nu dispunea expressis verbis ca administratia sa
inchida unitatea comerciala, ci indica in mod clar motivul anularii, astfel incat administratia
trebuia sd 1si considere pozitia in raport cu constatarea nelegalitatii stabilita de curtea de apel
(a se vedea mutatis mutandis Zazanis, citatd anterior, pct. 38).

38. Desi nu Curtea trebuie sa indice statului modalitatile de executare, ea nu poate decat sa
constate ca anularea actelor in cauzd nu a avut nici un impact asupra functiondrii unitdtii, in
ciuda obligatiei autoritdtilor de a se conforma hotararii, in conformitate cu principiul
suprematiei dreptului (a se vedea, mutatis mutandis Pdntea impotriva Romdaniei, nr. 5050/02,
pct. 35, 15 iunie 2006). Curtea ia act de faptul cd anularea actelor in cauzd reprezenta
precedentul necesar inchiderii activitatii unitdtii comerciale si tinea doar de competenta
autoritatilor locale (a se vedea dreptul intern relevant, supra, pct. 26). In plus, desi curtea de
apel a constatat nulitatea actelor administrative in favoarea reclamantului si Tmpotriva
societatii care definea unitatea, orice demers ulterior al reclamantului (a se vedea, de
asemenea, supra, pct. 18-24) impotriva societatii a esuat din cauza refuzului administratiei de
a se conforma hotararii.

In aceasta privinta, Curtea ia act de faptul ci, prin hotirarea definitiva din 15 ianuarie
2003, Curtea de Apel Pitesti a respins actiunea reclamantului privind radierea unitatii din
Registrul Comertului, din cauza cd acesta din urma nu a dovedit cd ar avea un interes in
radiere, neplacerile legate de functionarea unitatii (zgomot si caldurd) neputand fi eliminate in
cadrul actiunii initiate.

In plus, astfel cum reiese din raspunsul Primariei Municipiului Pitesti trimis Guvernului,
nimic nu dovedeste intentia sa de executare. Conform primadriei, autoritatile locale nu au nicio
obligatie potrivit hotararii din 17 iunie 2002.

39. Avand in vedere cele de mai sus si reamintind cd scopul Conventiei nu este de a proteja
drepturile teoretice sau iluzorii, ci drepturile concrete si efective, Curtea considera ca
neanuland timp de sase ani actele In cauza, autoritdtile au inlaturat de orice efect util dreptul
reclamantului de a avea acces la o instanta.

40. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie

II. CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCARI ALE ART. 8 DIN CONVENTIE
SI ALE ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

41. Reclamantul considera ca imposibilitatea de a obtine executarea hotararii din 17 iunie
2002 a Curtii de Apel Bucuresti presupune incalcarea dreptului sau la respectarea bunurilor.
De asemenea, acesta denunta o incélcare a dreptului la respectarea domiciliului sau, incalcare
care rezulta din neplacerile provocate de instalatiile de refrigerare si de alte utilaje industriale
in unitatea situata sub apartamentul sau, ceea ce a dus la degradarea conditiilor sale de viata,
in special din cauza frigului si zgomotului constant pe care aceasta le genera. Acesta invoca
art. 8 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

42. Avand in vedere concluziile sale prezentate in paragraful de mai sus, Curtea
concluzioneaza ca aceste capete de cerere trebuie declarate admisibile, dar ca nu trebuie sa se
pronunte cu privire la fond [a se vedea, mutatis mutandis printre altele, Laino impotriva Italiei
(GC), nr. 33158/96, pct. 25, CEDO 1999-1, Zanghé impotriva Italiei, 19 februarie 1991, seria
A nr. 194-C, p. 47, pct. 23, Biserica Catolica din Cannee impotriva Greciei, 16 decembrie
1997, Culegere 1997-VIII, pct. 50, Ruianu impotriva Romdniei, nr. 34647/97, pct. 74, 17
tunie 2003].



III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

43. Art. 41 din Conventie prevede:

,»In cazul 1n care Curtea declarad ca a avut loc o Incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Tnaltei parti contractante nu permite decdt o inldturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

44. Reclamantul solicitd un prejudiciu material a carui valoare o lasa la aprecierea Curtii.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, reclamantul pretinde ca stresul suferit incepand din
momentul Tn care au inceput demersurile pentru transformare, frigul din apartament, precum
si zgomotul provocat de functionarea unitatii comerciale, au intretinut suferinta sa morala, a
carui valoare o estimeaza la 12 000 EUR.

45. Guvernul considera ca cererile reclamantului sunt excesive, cd nu poate fi stabilita
nicio legaturda de cauzalitate intre pretinsele pretentii si pretinsele incalcari. Acesta
reaminteste ca, In opinia sa, circumstante obiective au facut imposibila executarea hotararii
din 17 iunie 2002. Acesta invocd faptul cd, in orice caz, o constatare a incdlcarii este
suficienta pentru a repara un astfel de prejudiciu.

46. Curtea reaminteste ca o hotarare de constatare a unei incalcdri presupune pentru statul
parat obligatia juridica de a pune capat incalcarii si de a-i elimina efectele astfel incat sa
restabileasca pe cat posibil situatia anterioara acestei incalcari [Metaxas impotriva Greciei, nr.
8415/02, pct. 35, 27 mai 2004, si latridis impotriva Greciei (reparatie echitabild) (GC), nr.
31107/96, pct. 32, CEDO 2000-X1].

47. In speta, Curtea a stabilit incdlcarea art. 6 § 1 din Conventie din cauza neexecutirii
hotararii din 17 iunie 2002 si a retinut cd nu trebuie sd se pronunte cu privire la fondul
capetelor de cerere intemeiate pe art. 8 din Conventie si pe art. 1 din Protocolul nr. 1 (supra,
pct. 42).

48. Astfel, In circumstantele spetei, aceasta considera ca neexecutarea integrald a hotararii
din 17 iunie 2002, astfel cum a fost rectificata la 28 iunie 2002, l-ar situa pe acesta din urma,
pe cat posibil, Intr-o situatie echivalenta celei in care s-ar afla in cazul in care cerintele art. 6 §
1 din Conventie ar fi fost respectate.

49. Curtea subliniaza ca prejudiciul material pretins nu este justificat. Prin urmare, nu este
necesar si se acorde o despagubire cu acest titlu. In schimb, ea considera ca reclamantul a
suferit un prejudiciu moral cert, In special din cauza frustrarii provocate de refuzul
autoritatilor de a executa hotararea si cd acest prejudiciu nu este suficient compensat printr-o
constatare a incalcarii.

50. In aceste imprejuriri, avand in vedere ansamblul elementelor de care dispune si
pronuntandu-se in echitate, astfel cum prevede art. 41 din Conventie, Curtea acorda
reclamantului 5 000 EUR pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

51. De asemenea, reclamantul solicitd 545 EUR pentru cheltuielile suportate in fata
instantelor interne si a Curtii. Acesta depune la dosar toate documentele justificative.

52. Guvernul solicitd Curtii sa plateasca reclamantului doar cheltuielile efectiv necesare
desfasurarii procedurii in fata instantelor interne si in fata Curtii, a caror valoare va trebui
justificatd prin documentele prezentate de reclamant.

53. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de procedura decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In spetd, tinind seama de documentele care se afld in posesia sa si de



criteriile mentionate anterior, Curtea considera ca este rezonabil sa se acorde reclamantului
pentru toate cheltuielile suma de 545 EUR.

C. Dobanzi moratorii

54. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se Intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotardste ca a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. Hotardste ca nu este necesar sa se examineze capetele de cerere intemeiate pe art. 8
din Conventie si pe art. 1 din Protocolul nr. 1 1a Conventie;

4. Hotardste:

a) ca statul parat trebuie sa garanteze, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotirarii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, prin masuri
corespunzitoare, executarea hotararii din 17 iunie 2002 a Curtii de Apel Pitesti:

b) ca statul parat trebuie si pliteasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, sumele
urmaitoare, care vor va fi convertite in moneda statului parat la cursul de schimb valabil
la data platii:

i. 5000 euro (cinci mii euro), la care se va adauga orice suma putind fi datorata cu
titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;

ii. 545 EUR (cinci sute patruzeci si cinci euro), plus orice suma ce ar putea fi datorata
cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata;

¢) cd, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste
sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicati de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale.

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 24 martie 2009, in temeiul art. 77
§ 2 si 3 din regulament.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



