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In cauza Vasiliu vs. Romania,

Curtea Europerana pentru Drepturile Omului (sectia a doua), judecand intr-un complet format
din:

Domnii: J.P. Costa — presedinte
A. B. Baka

C. Birsan

K. Jungwiert

V. Butkevych,

Doamnele: W. Thomassen

A. Mularoni, judecatori

si doamna S. Dolle, grefier de sectie

Dupa ce au deliberat in Camera de Consiliu la data de 30 aprilie 2002,

Pronuntd decizia de mai jos, adoptata la acea data:

PROCEDURA

La originea cauzei se afla o petitie (nr. 29407/95) impotriva Romaniei si impotriva careia o
cetateancad a acestui stat, Maria Vasiliu (,,reclamanta”), a sesizat Comisia Europeana a Drepturilor
omului (,,Comisia”) pe 7 august 1995, in virtutea fostului articol 25 al Conventiei pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”).

Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul sau, dna R. Rizoiu.

Reclamanta invoca mai ales faptul ca refuzul Curtii Supreme de Justitie, prin hotararea sa din 22
martie 1995, de a recunoaste tribunalelor competenta de a decide in cazul unei actiuni in
revendicare era contrara articolului 6 al Conventiei. Printre altele, ea reclama ca aceasta hotarare
a CSJ adusese prejudicii dreptului sau de a-i fi respectate bunurile, asa cum este recunoscut de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 al Conventiei.

Reclamatia a fost transmisa Curtii pe 1 noiembrie 1998, data intrarii in vigoare a Protocolului nr.
11 al Conventiei (articolul 5 § 2 al Protocolului nr. 11).



Reclamatia a fost atribuita primei sectii a Curtii (articolul 52 § 1 al regulamentului). In cadrul
acesteia, camera insdrcinatd cu examinarea cauzei (articolul 27 § 1 al Conventiei) a fost
constituitd in conformitate cu articolul 26 § 1 al regulamentului.

Prin decizia din 21 martie 2000, camera a declarat petifia apta partial de a fi primita.

Atat reclamanta cat si Guvernul au depus observatii scrise pe fondul cauzei (articolul 59 § 1 al
regulamentului).

Pe 1 noiembrie 2001, Curtea a modificat compozitia sectiilor sale (articolul 25 § 1 al
regulamentului Curtii). Petitia de fatd a fost atribuita celei de-a doua sectiuni astfel modificate
(articolul 52 § 1).

IN FAPT

[. CIRCUMSTANTELE SPETEI

Reclamanta, cetatean roman, nascuta in 1919, isi are domiciliu in Bucuresti.

In 1953, tatal reclamantei a devenit proprietarul unui bun imobiliar aflat in Bucuresti si compus
dintr-un imobil cu trei apartamente si un teren de 395 m2.

In 1950, Statul a intrat in posesia bunului mentionat in virtutea decretului de nationalizare nr.
92/1950.

La o datd neprecizata, societatea de stat S.C.A.V.L. a facut un contract de inchiriere cu
reclamanta pentru apartamentul nr. 3 al imobilului.

In 1974, prin aplicarea legii nr. 4/1973, Statul a vandut reclamantei apartamentul pe care il ocupa
in calitate de locatara.

Prima actiune in revendicare

Pe 24 septembrie 1993, reclamanta a chemat in fata tribunalului de prima instanta al sectorului 4
din Bucuresti primaria orasului Bucuresti si societatea S.C.A.V.L., pentru a 1 se recunoaste, n
calitate de mostenitoare unica, dreptul de proprietate asupra imobilului care apartinuse tatalui sau
si pe care il mostenise.

Prin judecata din 23 decembrie 1993, tribunalul a recunoscut cererea sa ca justifocatd. S-a
constatat in primul rand ca tatal reclamantei era functionar la data nationalizarii si ca, in acest
caz, dispozitiile decretului nr. 92/1950 nu 1i erau aplicabile. S-a hotarat in acest caz ca imobilul
tatdlui reclamantei a fost nationalizat printr-o greseald prin aplicarea decretului sus mentionat si a
ordonat paratelor sa restituie reclamantei imobilul litigios.

In absenta unui recurs, aceasta hotirare devine definitiva si irevocabild, nemaiputand fi atacata
pe caile recursului ordinar.

Pe 8 martie 1994, primarul Bucurestiului a ordonat restituirea efectiva a imobilului in favoarea
reclamantei.



La o datd neprecizatd, procurorul general al Roméaniei a introdus un recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, impotriva hotdrarii din 23 decembrie 1993. A subliniat ca primii judecatori
isi depasisera competentele examinand legalitatea aplicérii decretului nr. 92/1950.

Prin hotararea din 22 martie 1995, Curtea Suprema de Justifie a primit recursul in anulare, a
casat hotararea din 23 decembrie 1993 si pe fond a respins actiunea in revendicare a reclamantei.
Aceasta a considerat ca aplicarea decretului nr. 92/2950 nu putea fi controlatd de jurisdictii si ca,
din acel moment, primii judecatori incalcaserd atributiile puterii legislative constatand ca
reclmanta era adevaratul proprietar al bunului litigios. Curtea a subliniat ca oricum noi legi vor
prevedea masuri de reparare pentru bunurile pe care Statul si le Insusise in mod abuziv.

La o datad neprecizatd, primarul orasului Bucuresti a ordonat radierea din registrul fonciar a
mentiunii privind dreptul la proprietate al reclamantei asupra apartamentelor nr. 1 si 2 ale
imobilului pe care il revendicase.

Pe 9 septembrie 1996 si 13 ianuarie 1997, in virtutea legii nr. 112/1995, priméaria Bucurestiului si
societatea S.C.A.V.L. au vandut apartamentele nr. 1 si 2 al sus mentionatului imobil unor terti
care le ocupau 1n calitate de locatari.

A doua actiune in revendicare

La o datd neprecizata, reclamanta a introdus la tribunalul de sector din Bucuresti o noud actiune
in revendicare a imobilului pe care 1l mostenise impotriva Consiliului general al orasului
Bucuresti.

Prin hotararea din 17 septembrie 1998, tribunalul a dat castig de cauza cererii sale si, constatand
ca ea era proprietara legitima a imobilului litigios, a ordanat sd ii fie restituit.

La o data neprecizatd, aceasta hotarare a devenit definitiva si a primit si formula executorie.

Pe 10 noiembrie 1998, primarul Bucurestiului a ordonat restituirea imobilului in favoarea
reclamantei.

Autoritatile competente au refuzat sa execute aceasta decizie, cat si hotararea din 17 septembrie
1998, pe motiv ca doud din apartamentele imobilului in litigiu fusesera vandute locatarilor.

Din cauza precaritatii situatiei sale financiare, reclamanta nu a declansat alte proceduri impotriva
noilor proprietari ai imobilului.

[.  DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

Dispozitiile pertinente ale legii nr. 4 din 28 martie 1973 privind vanzarea la particulari a
locuintelor din fondul locativ al Statului sunt astfel redactate:

Articolul 42



,Dupd ce a asigurat necesarul in locuinte destinate a fi inchiriate [particularilor], Statul poate
vinde celelalte locuinte de care dispune si, cu prioritate, (...) casele cu un singur apartament sau
un numar redus de apartamente, construite cu materiale de constructie de calitate inferioara sau
cu materiale calitativ superioare, dar cu un avansat grad de uzura (...) Locuintele vor fi vandute
persoanelor care le ocupad in calitate de locatari.”

Articolul 43

»Vanzarea locuintelor din fondul locativ de Stat va fi esalonata. Consiliul de ministri aproba in
fiecare an lista de locuinte pusa in vanzare, la propunerea consiliilor populare departamentale si a
orasului Bucuresti. (...) Listele cu preturile stabilite pentru fiecare locuinta vor fi afisate la sediul
consiliilor populare, pe locurile de amplasament ale cladirilor puse in vanzare si in alte locuri
unde ele pot fi consultate de cetateni.”

Jurisprudenta si celelalte dispozitii legale interne si pertinente vor fi descrise in hotararea
Brumarescu vs. Romania ([GC], nr. 2834/95, CEDO 1999-VII, p. 250-256, §§ 31-44).

IN FAPT

[. PRIVIND EXCEPTIILE PRELIMINARE ALE GUVERNULUI

Dupa opinia Guvernului, factorii nou aparuti dupa introducerea, de catre reclamanta, a celei de-a
doua actiuni in revendicare, antreneaza pierderea calitatii de victima a reclamantei, in sensul
articolului 34 al Conventiei.

Reclamanta cere Curtii sa urmareascd cercetarea cazului. Ea subliniaza ca a fost privata de bunul
sdu si ca la ora actuald inca nu i-a fost restituit. Ea subliniazd de asemenea ca, desi si-a vazut
recunoscut dreptul de proprietate intr-o a doua procedura in revendicare, ea nu poate inca sa
beneficieze de bunul sau, Statul vanzandu-1 intre timp unor terti. Din acel moment, hotararea din
17 septembrie 1998 nu a privat-o de calitatea sa de victima, pe care a avut-o si pe care o are in
continuare.

Curtea aminteste cd o decizie sau o masurd favorabild reclamantului nu ajunge in principiu
pentru a-i retrage calitatea de victima decat in cazul in care autoritatile nationale recunosc,
explicit sau 1n substantd, apoi repara incdlcarea Conventiei (a se vedea, printre altele, hotararea
Ludi vs. Elvetia din 15 iunie 1992, seria A nr. 238, p. 18, § 34). Ori, ea noteaza in spetd ca
reclamanta se gaseste la ora actuala in aceeasi situatie ca cea din 25 martie 1995.



Intr-adevar, desi a avut castig de cauzi in a doua actiune in revendicare imobiliard, rimane faptul
ca nu poate inca se bucure de bunul sau, Statul vanzand o parte din acesta unor terti. Din acel
moment, hotararea din 17 septembrie nu a sters in nici un caz In intregime consecintele hotararii
mai sus citate a Curtii Supreme de Justitie pentru ca reclamanta sa se bucure de dreptul sau de
proprietate.

In plus, Curtea observa ca plangerile reclamantei nu se limiteaza la ingerinta, prin hotirarea
Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 1995, in dreptul sau de proprietate, ci privesc de
asemenea incdlcarea articolului 6 § 1 al Conventiei prin chiar aceeasi hotarare. Ori, reclamanta
poate incontestabil sd se pretinda victima, din cauza anuldrii unei decizii judiciare definitive in
favoarea sa si din constatarea cd tribunalele nu erau competente in examinarea actiunilor in
revendicare, precum cele pe care ea le introdusese. Imposibilitatea sa de a prezenta din nou in
fata tribunalelor o astfel de actiune a persistat, intr-adevar, timp de mai mul{i ani (cf. mutatis
mutandis, hotararea Brumarescu vs. Romania citat mai sus, § 50).

In aceste circumstante, Curtea estimeazi ci reclamanta se poate pretinde victimi a incalcarilor
Conventiei, in sensul articolului 34 al Conventiei.

Guvernul pledeaza de asemenea inadmisibilitatea cererii din motivul ca nu au fost epuizate caile
interne de recurs. Pune 1n evidentd faptul ca reclamanta poate sa introduca o noua actiune in
revendicare, ca urmare a adoptarii legii nr. 10 din 8 februarie 2001.

Curtea aminteste ca in hotdrarea Brumarescu vs. Romania, a spus cd Guvernul, responsabil cu
anularea unei hotdrari definitive pronunfate ca urmare a unei actiuni in revendicare, nu putea
invoca faptul cd nu au fost epuizate toate caile, provocat de introducerea unei noi actiuni in
revendicare de catre reclamant (ibidem, §§ 54-55).

Rezulta ca situatia permite respingerea exceptiilor Guvernului.

II. PRIVIND INCALCAREA INVOCATA A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

Dupa reclamanta, hotararea Curtii Supreme de Justitie a incalcat articolul 6 § 1 ale Conventiei,
care dispune:

,,Orice persoand are dreptul la un proces echitabil (...) In fata unui tribunal (...) care va decide (...)
in privinta contestarilor drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...).”

In memoriul siu, reclamanta a subliniat refuzul Curtii Supreme de Justitic de a recunoaste
tribunalelor competenta de a transa o actiune in revendicare este contrara dreptului la un tribunal
garantat prin articolul 21 al Constitutiei romane si in articolul 3 al codului civil roman, care
reglementeaza denegarea de justitie.

Guvernul admite ca reclamanta a Intampinat un refus de acces la un tribunal, dar estimeaza ca
refuzul a fost temporar si cd oricum el era justificat pentru a asigura respectul normelor de
procedura si principiul separarii puterilor.



Curtea trebuie deci sa cerceteze daca hotararea din 22 martie 1995 a incalcat articolul 6 § 1 al
Conventiei.

Curtea aminteste ca Tn cauza Brumarescu citatd mai sus (§§ 61-62), a hotarat ca este vorba de
incalcarea articolului 6 § 1 al Conventiei pe motiv ca anularea unei hotarari definitive este
contrard principiului sigurantei juridice. O altd concluzie a fost de asemenea cad refuzul Curtii
Supreme de Justitie de a recunoaste tribunalelor competenta de a examina litigii privind, precum
in cauza prezentd, o revendicare imobiliard, incalca articolul 6 § 1 al Conventiei.

Curtea observa ca nimic din spetd nu permite distingerea din acest punct de vedere a cauzei de
fatd de cauza Brumadrescu citatd mai sus. Din acel moment se estimeaza ca aplicand in acest fel
dispozitiile articolului 330 al codului de procedura civild ce regleaza recursul in anulare, Curtea
Suprema de Justitie nu a tinut seama prin decizia sa din 22 martie 1995 de principiul sigurantei
raporturilor juridice §i, prin aceasta, dreptul reclamantului la un proces echitabil in sensul
articolului 6 § 1 al Conventiei.

Mai mult, excluderea de catre Curtea Suprema de Justitie a actiunii in revendicare a reclamantei
din competenta tribunalelor este in sine contrard dreptului de acces la justitie garantat prin
articolul 6 § 1 al Conventiei.

Rezulta incélcarea articolului 6 § 1 in ceea ce priveste aceste doua puncte.

III. PRIVIND INCALCAREA INVOCATA IN ARTICOLUL 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1
AL CONVENTIEI

Reclamanta considera cd hotararea Curtii Supreme de Justitie a adus prejudicii dreptului sau
privind respectul bunurilor, garantat prin articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, care este
astfel redactat:

,Orice persoana fizicd sau morald are dreptul la respectul bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
privat de proprietatea sa decat in cazul unei utilitati publice si In conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care Statele 1l posed de a pune in vigoare
legile pe care le judecd necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor in conformitate cu
interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii sau amenzi.”

Ea considera printre altele ca hotararea Curtii Supreme de Justitie, judecand ca proprietatea sa
apartinea Statului si anuland hotararea definitivd din 23 decembrie 1993, consituie o privare a
dreptului la respectul bunurilor sale, care nu urmareste un scop de utilitate publica. Mai mult, ea
subliniaza ca Statul a vandut unor terti, ca urmare a hotararii, in virtutea legii nr. 112/1995, doua
din apartamentele imobilului litigios.



Guvernul subliniazd ca reclamanta ar fi putut beneficia de masuri reparatorii ale legii nr.
112/1995, in functie de care persoanele care au fost private de Stat, in virtutea unui titlu, de
imobilele lor cu destinatie de locuinta, pot fi restabilite in dreptul lor de proprietate, daca ele
locuiesc inca in locuinta confiscata, sau li se pot plati daune.

Curtea aminteste cd dreptul de proprietate al reclamantei asupra bunului in litigiu fusese stabilit
printr-o hotarare definitiva din 23 decembrie 1993 si releva faptul ca dreptul astfel recunoscut nu
era revocabil. Reclamanta avea deci un bun, in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie (a se vedea hotararea Brumarescu citat mai sus, § 70).

Curtea releva de asemenea ca hotararea Curtii Supreme de Justitie a anulat hotararea definitiva si
a spus ca Statul era proprietarul legitim al bunului litigios. Ea considerad ca aceasta situatie este
daca nu identica, cel putin analoga celei a reclamantului din cauza Brumarescu. Curtea considera
deci ca hotararea citata mai sus a Curtii Supreme de Justitie a avut ca efect privarea reclamantei
de bunul sau, in sensul celei de-a doua fraze a primului paragraf al articolului 1 al Protocolului nr.
1 (a se vedea hotararea Brumarescu, §§ 73-74). Ori, nici o justificare nu a fost oferita de guvernul
parat in privinta situatiei astfel create. Printre altele, Curtea releva cd reclamanta este privata de
proprietatea bunului sdu de mai bine de cincizeci de ani, fara a fi incasat o indemnitate care sa
reflecte valoarea reala a acestuia, si cd eforturile pe care le-a desfasurat pentru a recastiga
proprietatea sunt deocamdata zadarnice.

In aceste conditii, a se banui numai ca s-ar putea demonstra ci privarea de proprietate a servit
unei cauze de interes public, Curtea considera ca echilibrul entre exigentele interesului general al
comunitdfii §i imperativele apararii drepturilor fundamentale ale individului a fost distrus si ca
reclamanta a suportat si continud sd suporte o povara speciala si exorbitanta.

Deci a existat si continua sa existe o Incalcare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 al Conventiei.

IV. PRIVIND APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

In termenii articolului 41 al Conventiei,

,Dacd Curtea declard ca a avut loc o Incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale, si daca
dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite stergerea, decat imperfecta, a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Daune materiale

Reclamanta solicita restituirea intregului imobil, sau o suma corespunzatoare valorii actuale a
acestuia, adicd in functie de un raport de expertiza supus Curtii, 4.791 de milioane de lei, sau
240.000 de dolari americani sau 260.000 de euro.

Guvernul sustine in primul rand cd suma maxima care ar putea fi acordata este de 42.271 de
dolari americani, reprezentdnd valoarea pe piata imobiliard a intregului bun 1n litigiu, mai putin



valoarea apartamentului nr. 3 cumpirat de reclamanti in 1974. In subsidiar, Guvernul subliniazi
ca in virtutea jurisprudentei constante a organelor Conventiei, este posibil ca reclamanta sa obgina
ca daune o suma inferioard valorii pe piatd a imobilului.

Reclamanta considera cad numai daunele corespunzand valorii actuale a imobilului ar plasa-o, pe
cat posibil, in aceeasi situatie In care s-ar fi aflat daca cerintele articolului 1 al Protocolului nr.1 al
Conventiei ar fi fost recunoscute. Ea subliniaza printre altele ca suma daunelor trebuie sa includa
valoarea apartamentului pe care il ocupd in momentul de fata, cici ea a fost obligatd sd 1l
cumpere de la Stat in 1974. Ea subliniaza cd in orice caz Guvernul ar trebui sa ii restituie cel
putin pretul pe care ea l-a platit, actualizat pentru a se tine seama de rata inflatiei.

Curtea nu poate primi argumentul Guvernului cum ca reclamanta nu trebuie sa fie despagubita
pentru partea din imobil pe care ea o ocupi la ora actuala. Intr-adevir, se consideri ca nu se poate
imputa reclamantei faptul de a fi Incercat sa isi recastige dreptul de proprietate atunci cand
cumpdrarea unei parti din imobilul sdu a devenit posibila prin lege.

Curtea considerd, In circumstantele spetei, ca restituirea in favoarea reclamantei a pretului
actualizat pe care ea l-a platit pentru apartamentul nr. 3 in 1974, si a restului imobilului, asa cum
a fost ordonata prin hotararile definitive din 23 decembrie 1993 si 17 septembrie 1998, ar plasa-o,
pe cat posibil, intr-o situatie echivalentd celei in care s-ar gasi dacd cerintele articolului 1 al
Protocolului nr. 1 citat mai sus ar fi fost recunoscute.

Aceasta este fara prejudiciul vreunei pretentii pe care actualii proprietari ar putea-o avea la
proprietatea apartamentelor nr. 1 si 2, pretentie care ar tine de tribunalele interne.

Daca Statul parat nu restituie in aceste conditii intr-un termen de trei luni din ziua 1n care aceasta
hotarare va fi devenit definitivd conform articolului 44 § 2 al Conventiei, Curtea decide ca va
trebui sa verse reclamantei, ca daune materiale, valoarea actuald a Intregului imobil.

Cat despre determinarea sumei acestei indemnitati, Curtea releva marea diferenta care separa
metodele de calcul folosite de expertii desemnati de catre partile la litigiu.

Tinandu-se cont de informatiile de care dispune privind preturile pe piata imobiliard din
Bucuresti, Curtea estimeaza valoarea imobiliara actuala a casei si terenului aferent la 186.000 de
euro. Suma indemnitatilor pe care Guvernul ar trebui sa le plateasca reclamantei s-ar ridica astfel
la 186.000 de euro. Aceastda suma este de convenit in lei romanesti la rata de schimb in momentul
regularizarii situatiei.

B. Daune morale

Reclamanta solicitd de asemenea 100.000 de euro pentru prejudiciul moral suportat prin grelele
suferinte la care a supus-o Curtea Suprema de Justitie Tn 1995 privand-o de bunul sdu o a doua
oard, dupd ce ea reusise, in 1993, sda puna capat incalcarii dreptului sau de catre autoritatile
comuniste timp de mai mult de patruzeci de ani.

Guvernul se ridica impotriva acestei pretentii, considerand ca nici un prejudiciu moral nu poate
fi retinut, reclamanta nedemonstrand legatura cazuala intre suferintele sale si incalcarile invocate
ale Conventiei. Mai mult, Guvernul este de parere ca hotararea Curtii ar putea constitui in sine o
reparare echitabila.



Curtea considera ca evenimentele in cauza au antrenat ingerinte grave in drepturile reclamantei la
respectul bunurilor sale, la un tribunal si la un proces echitabil, pentru care suma de 19.000 de
euro ar reprezenta o reparare echitabilda a prejudiciului moral suferit. Aceastd suma este
convertibila n lei la rata de schimb in momentul regularizarii situatiei.

B. Interese moratorii

Sumele acordate fiind redactate in euro, Curtea a judecat potrivit sd fixeze dobanda de interes
moratoriu la 7,25% pe an.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

Hotaraste ca a avut loc incdlcarea articolului 6 § 1 al Conventiei prin absenta unui proces
echitabil;

Hotaraste cd a avut loc incdlcarea articolului 6 § 1 al Conventiei prin refuzul dreptului de acces la
un tribunal;

Hotaraste cd a avut loc incalcarea articolului 1 al Protocolului nr. 1 al Conventiei.

Hotaraste cd Statul parat trebuie sa restituie reclamantei, In cele trei luni din ziua In care hotararea
va fi definitiva conform articolului 44 § 2 al Conventiei, pretul actualizat pe care ea l-a platit in
1974 pentru apartamentul pe care il ocupd la ora actuala si restul imobilului;

Hotaraste ca in lipsa unei astfel de restituiri, Statul parat trebuie sa verse reclamantei, in aceleasi
trei luni, 186.000 euro, ca daune materiale, de convertit in lei romanesti la rata de schimb in
momentul regularizarii situatiei;

Hotaraste ca sumele indicate sub (5) si (6) vor fi majorate cu o dobanda simpla de 7,25% pe an,
din momentul expirarii termenelor mai sus mentionate si pana la versamant;

Respinge cererea de satisfacere echitabilad pentru surplus.



Redactat 1n franceza si engleza, apoi comunicat in scris pe 21 mai 2002 n aplicarea articolului 77
§§ 2 si 3 al regulamentului Curtii.

S. Dolle J.-P. Costa

Grefiera Presedinte

* Traducere efectuata dupa versiunea franceza a hotararii de catre consilier Monica Gradinaru,
Biroul de Relatii Externe, Curtea Suprema de Justitie.



