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CURTEA EUROPEANA PENTRU DREPTURILE OMULUI

Sectiunea a doua

Cauza SMOLEANU impotriva Roméaniei

(Petitia nr. 30324/96)

HOTARARE

Strasbourg

3 decembrie 2002

Aceasta hotarare va deveni definitiva in conditiile prevazute de articolul 44 alineatul 2 din
Conventie. Hotararea poate suferi modificari de forma.

Traducere din limba franceza [1].
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In cauza Smoleanu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului ( sectiunea a doua ), judecand intr-un complet format
din :

J.P.Costa, presedinte,
A.B.Baka,

Gaukur Jorundsson,
L.Loucaides,

C.Barsan,
M.Ugrekhelidze,
A.Mularoni, judecatori,

si doamna S.Dollé¢, grefier de sectie,

dupa ce au deliberat In Camera de Consiliu la data de 12 noiembrie 2002

Pronuntd decizia de mai jos , adoptata la aceasta ultima data :

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o petitie (nr.30324/96) impotriva Romaniei §i un cetatean al acestui
stat, doamna Elena Smoleanu (,,reclamanta”), care a sesizat Comisia europeana pentru Drepturile
Omului (,,Comisia”) in data de 22 noiembrie 1995 in virtutea vechiului articol 25 din Conventia
de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2.Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul sau, doamna Cristina Tarcea, din
ministerul justitiei.



3.Reclamanta a afirmat ca refuzul Curtii de Apel din Ploiesti de a recunoaste instantelor
competenta de a transa o actiune in revendicare, ca si refuzul aceleiasi curti de a judeca o a doua
actiune in revendicare, sunt contrare articolului 6 din Conventie. Printre altele, reclamanta se
plange ca decizia Curtii de Apel din 13 iunie 1995, data in prima procedura si cea din 30 martie
1998, din a doua procedura in revendicare, au avut ca efect de a aduce atingere respectarii
bunurilor sale, asa cum sunt recunoscute de articolul 1 din Protocolul nr.1.

4.Petitia a fost trimisa Curtii la data de 1 noiembrie 1998, data de intrare 1n vigoare a Protocolului
nr.11 din Conventie ( articolul 5 § 2 din Protocolul nr.11).

5.Petitia a fost repartizata sectiei 1 a Curtii ( articolul 52 § 1 din regulament). In cadrul acesteia,
camera Insarcinatd cu examinarea cauzei ( articolul 27§ 1 din Conventie ) a fost constituita
conform articolului 26 § 1 din regulament.

6.Printr-o decizie din 10 octombrie 2000, camera a declarat cererea ca admisibila.

7.La 1 noiembrie 2001, Curtea a modificat componenta sectiilor (articolul 25 § 1 din regulament).
Cererea a fost atribuitd spre solutionare sectiei astfel remaniate (articolul 52 § 1).

8.Atat reclamanta cat si Guvernul au depus observatii scrise pe fondul cauzei (articolul 59 § 1 din
regulament ).

IN FAPT

[. CIRCUMSTANTELE SPETEI

9.Reclamanta s-a nascut in 1922 si locuieste in Ploiesti.



10. La 20 ianuarie 1944, reclamanta primeste ca dotd din partea tatdlui o casa in Ploiesti ( 0 vom
numi ,,casa’”), compusa din doud apartamente si un garaj ca si terenul aferent.

11.In 1950, Statul ia proprietatea, invocand decretul de nationalizare nr.92/1950. Nici motivele ,
nici baza legala a acestei exproprieri nu au fost niciodata notificate reclamantei, céreia i s-a
autorizat folosirea unui apartament din casa ca locatara a statului.

12.Intre 1950 — 1955, reclamanta a ficut numeroase interventii pe langa autoritati, artand ca
decretul nr.92/1950 nu 1 se poate aplica si cerand restituirea casei, fara sa primeasca nici un
raspuns.

13. In 1954 Statul a demolat garajul.

A. Prima actiune de revendicare a proprietatii

14. In 1994, reclamanta a sesizat judecitoria Ploiesti cu o actiune in revendicare a casei. Ea a
aratat ca facea parte din categoria persoanelor pe care decretul nr.92/1950 il excepta de la
nationalizare §i a cerut ca societatea de stat R.P., administrator al apartamentelor de stat, sa fie
condamnat sa o puna in posesia bunului sdu. La 3 mai 1994, judecatoria a respins cererea sa, pe
motiv ca nu a adus proba afirmatiilor sale.

15. Reclamanta a introdus apel impotriva acestei decizii in fata tribunalului judetean din Prahova.
Printr-o decizie din 13 ianuarie 1995, tribunalul a admis apelul, a admis actiunea in revendicare si
a hotarat restituirea casei, constatand ca in calitate de infirmiera si vaduva de razboi din 1941,
reclamanta facea parte din categoria persoanelor pe care decretul le excludea de la nationalizare.

16.Societatea R.P. a facut recurs impotriva acestei decizii. Printr-o hotarare din 13 iunie 1995,
Curtea de Apel din Ploiesti admite apelul, caseaza hotararea din 13 ianuarie 1995 si respinge
actiunea reclamantei, pe motiv ca aceasta casa a devenit proprietatea statului in aplicarea
decretului nr.92/1950 si ca jurisdictiile nu erau competente sa examineze daca decretul i-a fost



corect aplicat. Curtea de Apel a addugat, de asemenea, ca noi legi vor trebui sa prevada masurile
reparatorii pentru bunurile pe care Statul si le-a insusit in mod abuziv.

17. La 26 1ulie 1995, reclamanta cere procurorului general al Romaniei sa formuleze un recurs in
anulare Tmpotriva acestei hotarari definitive, sustinand ca este o hotdrare abuziva, deoarece
Curtea de Apel a refuzat sa examineze daca decretul nr.92/1950 putea sa 1 se aplice.

18. Procurorul general i-a raspuns la 8 august 1995, informand-o ca nu putea fi formulat un
recurs in anulare impotriva hotérarilor definitive, deoarece, printre altele, jurisdictia respectiva si-
a depasit atributiile judiciare si cd nu este cazul pentru aga ceva. Se adauga ca deciziile definitive
nu puteau fi atacate pentru motive de legalitate sau de temei.

B. Actiunea de restituire a proprietatii in baza Legii nr.112/1995

19. La 6 martie 1996, reclamanta a depus o cerere de restituire a casei la Comisia administrativa
din Ploiesti pentru aplicarea legii nr.112/1995 (de aici inainte”comisia administrativa). Ea a aratat
ca a fost deposedata de proprietatea sa prin incdlcarea decretului de nationalizare nr.92/1950, ca
tribunalul judetean din Ploiesti in decizia sa din 13 ianuarie 1995, a judecat aceasta privare de
proprietate ilegald, dar Curtea de Apel Ploiesti a refuzat sd inteleaga cererea sa, indicandu-i calea
unei cereri administrative.

20. Printr-o decizie din 17 iulie 1996, comisia administrativa a restituit reclamantei apartamentul
in care ea a locuit ca locatar si i-a acordat o despagubire pentru restul casei §i pentru
teren.Conform articolului 12 din legea nr.112/1995 care plafoneaza despagubirile, comisia
administrativa i-a acordat reclamantei suma de 11.581.867 lei ,,ROL” pentru cel de-al doilea
apartament si 19.156.500 lei pentru terenul aferent si a respins cererea sa de despagubiri pentru
garaj. Conform reclamantei suma totala pe care a primit-o este net inferioara valorii bunurilor
sale.

21. La o data neprecizata, reclamanta a formulat o plangere Tmpotriva acestei decizii in fata
judecatoriei din Ploiesti, pentru a cere integral casa in natura.



22. Aceasta procedura a fost suspendata in asteptarea celei de a doua solutii a actiunii In
revendicare, introdusa 1n paralel de reclamanta.

23. Procedura a fost reluata la o datd neprecizata si s-a terminat la data de 23 aprilie 1999 printr-o
hotarare a Curtii de Apel Ploiesti, care a confirmat decizia comisiei administrative,

24. Intre timp, la 10 septembrie 1996, Statul a vandut unul din apartamentele casei locatarilor .

C. A doua actiune in revendicare

25.La o data neprecizata, reclamanta a introdus o noua actiune in revendicare in fata judecatoriei
din Ploiesti.

26.Prin decizia din 10 iunie 1997, judecatoria a respins actiunea si a estimat cd reclamanta,
alegand calea unei cereri administrative, a recunoscut cd nationalizarea a fost facuta ,,sub titlu” si
in consecintd nu 11 mai era deschisd calea unei actiuni in revendicare.

27.Reclamanta a introdus apel, subliniind ca in fata comisiei a sustinut in mod constant ca
nationalizarea casei sale a fost abuziva si motivul pentru care a formulat o cerere administrativa
in virtutea legii nr.112/1995 a fost refuzul Curtii de Apel Ploiesti sa examineze prima sa cerere in
revendicare. Tribunalul judetean a respins cererea sa la 27 noiembrie 1997, pentru acelasi motiv
ca si judecatoria..

28.Reclamanta a formulat recurs. La 30 martie 1998, Curtea de Apel Ploiesti a respins recursul,
printr-o decizie definitiva. Ea a constatat ca reclamanta a sesizat paralel comisia si tribunalele cu
o cerere in restituire a casei, §i noteaza ca cererea administrativa a fost suspendata.
Concluzioneaza ca reclamanta, alegand calea prevazutad de legea nr.112/1995 nu mai avea acces
la procedura ordinara in revendicare, caci aceasta alegere era implicit o recunoastere din partea sa
ca nationalizarea a fost legala..



29.La o datd neprecizata, reclamanta a formulat o contestatie in anulare impotriva acestei hotrari
a Curtii de Apel Ploiesti, pe motiv ca aceastd Curte i-a refuzat accesul la un tribunal pentru a
transa cererea sa in revendicare. Contestatia sa a fost respinsa la 16 decembrie 1998 de Curtea de
Apel Brasov.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA PERTINENTE

30.Dispozitiile legale si jurisprudenta interna pertinente sunt descrise in hotararea Brumarescu
impotriva Romaniei.

IN DREPT

I INCALCAREA ARTICOLELOR 6 § 1 DIN CONVENTIE

31.Conform reclamantei, hotararile din 13 iunie 1995 si 30 martie 1998 a Curtii de Apel din
Ploiesti au incalcat articolele 6 § 1 din Conventie, care dispune :

,,Orice persoand are dreptul la ascultarea echitabild a cererii sale de catre un tribunal care va
decide contestatiile asupra drepturilor sale si obligatii cu caracter civil...”

32.In memoriul siu, reclamanta arata ca refuzul Curtii de Apel din Ploiesti, in prima proceduri de
revendicare, de a recunoaste instantelor competenta pentru transarea unei actiuni in revendicare,
este contrard dreptului la un tribunal garantat de articolul 21 din Constitutia Romaniei si a
articolului 3 din Codul civil roman care duce la refuzul justitiei. Printre altele, ea pune 1n evidenta
ca afirmatia conform careia ea nu era proprietara bunului in litigiu este in contradictie cu motivul
invocat de aceasta curte pentru a admite recursul partii adverse, adica absenta competentei
jurisdictiilor de a transa fondul litigiului. In ceea ce priveste procedura terminati la data de 39
martie 1998, ea subliniaza ca a solicitat In mod expres restituirea casei 1n totalitatea sa, estimand
ca nationalizarea a fost ilegala, atat In actiunea in revendicare, ca §i cea bazatd pe legea
nr.112/1995 si subliniaza din nou ca ea nu a recunoscut niciodata in fata autoritatilor roméane ca
nationalizarea casei s-a facut ,,sub titlu”. Reclamanta noteaza ca procedura de restituire bazata pe



legea nr.112/1995 era inca in curs de judecata la data la care Curtea de Apel a dat hotararea sa la
cea de a doua actiune in revendicare, si deci, aceasta nu era in masura sa decida ca ea a
recunoscut, nici chiar implicit, cd nationalizarea a fost facuta ,,sub titlu”.

33. Guvernul, facand referire la hotardrea Brumarescu Impotriva Romaniei mai sus citatd, admite
ca reclamanta a Intalnit un refuz de acces la tribunal, dar considera ca acest refuz a fost temporar,
pentru prima procedura in revendicare. Guvernul nu face comentarii privind a doua procedura in
revendicare.

34.Curtea trebuie deci sd cerceteze in primul rand daca hotararea din 13 iunie 1995 a incalcat
articolul 6 § 1 din Conventie.

35. Curtea reaminteste ca In cauza Brumarescu mai sus citata ea a concluzionat ca refuzul Curtii
Supreme de Justitie de a recunoaste instantelor competenta pentru examinarea litigiilor ca in
prezenta cauza, privind o revendicare imobiliara, incalca articolul 6 § 1 din Conventie.

36. Curtea estimeaza cd nimic din spetd nu permite sd se distingd din acest punct de vedere
actiunea prezenta de cauza mai sus mentionatd.Din acel moment, excluderea prin hotararea din
13 iunie 1995 a Curtii de Apel Ploiesti a actiunii in revendicare a reclamantei privind competenta
tribunalelor este 1n sine contrara dreptului de acces la o instanta , drept garantat de articolul 6 § 1
din Conventie.

Exista deci o necunoastere a articolului 6 § 1 din Conventie.

37. In al doilea rand, Curtea trebuie si cerceteze daca hotdrarea din 30 martie 1998 a incalcat
articolul 6 § 1 din Conventie.

38. Curtea nu considera ca trebuie sa transeze problema consecintelor in dreptul roman, a alegerii
unei anumite cai de recurs, in detrimentul altuia. Rolul sau se limiteaza sa verifice daca, In cauza
respectiva, reclamanta a avut acces la o instantd pentru a rezolva cererea sa privind revendicarea
casei sale.



39. Curtea noteaza ca dupa respingerea unei prime actiuni in revendicare, reclamanta a introdus
in paralel doua actiuni privind bunul in litigiu, una de restituire, in virtutea legii nr.112/1995, si
alta de revendicare.Trebuie sa recunoastem ca, in aceasta situatie, nu se poate deduce ca ea a ales
o singura actiune, cea de restituire, cu atat mai mult cu cat la data la care Curtea de Apel Ploiesti
a dat hotararea sa, cealalta procedura era inca pe rol. De altfel, reclamanta a indicat preferinta sa
pentru actiunea in revendicare,cerand amanarea procedurii de restituire in asteptarea deciziei
finale in procedura de revendicare. Totodatd, nu putem contesta cd reclamanta a sustinut constant,
in toate procedurile nationale, cd nationalizarea casei sale nu a fost legala.

Curtea estimeaza ca, in aceste circumstante, faptul ca Curtea de Apel Ploiesti, prin hotararea sa
din 30 martie 1998, a estimat ca nu este necesar sa rezolve o cerere de revendicare caci o altd
actiune vizand casa in litigiu era pe rol in fata jurisdictiilor nationale, reprezinta un refuz fata de
reclamanta pentru accesul in fata unei instante.

Prin urmare, exista incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie asupra acestor doud puncte.

III. INCALCAREA ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL NR.1 AL CONVENTIEI

40. Reclamanta se plange ca hotararile din 13 iunie 1995 si 30 martie 1998 ale Curtii de Apel
Ploiesti au avut ca efect s aduca atingere dreptului sdu de respectare a bunurilor sale, asa cum
este recunoscut 1n articolul 1 din Protocolul nr.1, astfel :

,Orice persoana fizica sau morala are dreptul de respectare a bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
privat de proprietatea sa decat pentru cauze de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere asupra dreptului pe care-1 au statele de a pune in
aplicare legile in vigoare pe care le considera necesare pentru reglementarea folosirii bunurilor in
conformitate cu interesul general sau pentru asigurarea platii impozitelor sau contributiilor sau a
amenzilor ,,.

41. Reclamanta afirma ca a fost privata de proprietatea sa, caci nationalizarea casei sale prin
efectul legii nr. 92/1950 nu a fost legala, si in acest fel ea nu a pierdut niciodata, conform
afirmatiei sale, proprietatea asupra bunului sau.



42. Guvernul sustine ca plangerea reclamantei este incompatibila ratione materiae cu dispozitiile
articolului 1 din Protocolul nr.1. El se refera la jurisprudenta Curtii conform céareia Conventia nu
consacra dreptul restabilirii in drept de proprietate, articolul 1 din Protocolul nr.1 neprotejand
decat respectarea bunurilor prezente, fara sa garanteze dreptul de a dobandi bunuri.

43. Curtea releva mai Intai ca reclamanta si-a vazut restituita in naturd unul din apartamentele
casei i a obtinut despagubiri pentru cel de al doilea apartament si pentru teren, printr-o decizie
definitiva din 23 aprilie 1999 a Curtii de Apel Ploiesti. Deci ea nu se poate declara victima a unei
incilcari a dreptului siu de proprietate pentru aceasti parte a bunului. In consecinta, plangerea nu
priveste decat partea nerestituitd din bunul in litigiu.

44. Curtea trebuie deci sd examineze plangerea conform careia refuzul instantelor de a transa
litigiul vizand asa zisa parte a casei nationalizate se analizeaza ca o atingere a dreptului sau de
proprietate aga cum este garantat de articolul 1 din Protocolul nr.1.

45. In aceasta privinta, Curtea reaminteste, mai intdi, cd ea nu poate examina o cerere decat in
masura 1n care ea se raporteaza la evenimente care s-au produs dupa intrarea in vigoare a
Conventiei cu privire la Partea contractanti in cauza. In spetd, casa reclamantei a fost
nationalizata Tn 1950, cu mult inainte de 20 iunie 1994, data la care Conventia a intrat in vigoare
in ceea ce priveste Romania. Curtea nu are deci competenta ratione temporis pentru examinarea
circumstantelor nationalizarii sau a efectelor produse continuu de aceasta pana in prezent.

46. Ea aminteste si confirma jurisprudenta sa bine stabilitd conform careia privarea de dreptul la
proprietate sau a unui alt drept real constituie in principiu un act instantaneu §i nu creaza o
situatie continua de ,,privare a dreptului”(vezi, de exemplu, Lupulet impotriva Romaniei, cererea
nr.25497/1994, decizie a Comisiei din 17 mai 1996, Decizii si rapoarte -DR-85 A,p.126).
Cererea reclamantei este deci incompatibila cu dispozitiile Conventiei asa cum se poate intelege
ca si criticand, in calitate de astfel de masuri adoptate pe baza legii nr. 92/1950 cu privire la casa
reclamantei Tnainte de intrarea 1n vigoare a Conventiei in ceea ce priveste Romania.

47. Reclamanta nu poate deci s se planga de o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr.1 decét
in masura in care procedurile pe care le incrimineaza se raporteaza la ,,bunurile” sale in sensul
acestei dispozitii.



In aceasta privintd, Curtea aminteste ca notiunea de ,,bun” continuti in articolul 1 din Protocolul
nr.1 poate insemna atat ,,bunuri actuale” ( decizia Van der Mussele impotriva Belgiei din 23
noiembrie 1983, seria A) ca si valori patrimoniale, intelegind si creante, in virtutea carora
reclamantul poate pretinde a avea cel pufin o ,,sperantd legitimd” sa obtina bucuria efectiva a unui
drept de proprietate ( a se vedea deciziile Pine Valley Developement Ltd si altii impotriva
Irlandei din 29 noiembrie 1991 si Pressos Compania Naviera S.A. impotriva Belgiei din 20
noiembrie 1995).In revansa, speranta de a vedea recunocuti supravietuirea unui drept vechi de
proprietate care a fost foarte mult timp imposibil de exercitat efectiv nu poate fi considerata ca un
,, bun” in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 ( Malhous impotriva Republicii Cehe—13
decembrie 2000) — si, de asemenea, a unei creante conditionale care se stinge de fapt prin
nerealizarea conditiei ( Mario de Napoles Pacheco Tmpotriva Blegiei din 5 octombrie 1978 si
Lupulet impotriva Romaniei ).

48. In spetd, reclamanta a sesizat autoritatile nationale competente cu doud proceduri in
revendicare si cu o actiune administrativa de restituire, in scopul recuperarii in naturd a casei.
Intentand aceste actiuni, ea a cautat sa-i fie recunoscuta dreptul de proprietate care, la momentul
intorducerii cererii nu mai era a sa. In consecinta, procedura nu se raporta la un ,, bun actual ,, a
reclamantei.

49. Ramane de examinat daca ea putea sa aiba o ,,speranta legitima” de a obtine restituirea casei.
Curtea noteaza ca cererea administrativa viza nationalizarea ,, pe titlu ,, si era supusd anumitor
conditii. In masura in care ea le-a indeplinit, ea a obtinut partial castig de cauzi. Restituirea in
naturd si in integralitate a proprietatii In litigiu s-ar fi putut obtine daca instantele ar fi decis,
evaluand circumstantele cauzei, ca nationalizarea casei s-a facut ,, fara titlu”. Este o situatie de
fapt, pentru care competenta apartine , in primul rand, jurisdictiilor nationale, Curtea neputand sa
speculeze asupra rezolvarii cauzei daca instantele nationale au transat deja cauza. Chiar daca
tribunalul judetean din Prahova a trangat pe 13 ianuarie 1995 in favoarea reclamantei, cauza sa
era in curs de judecare 1n fata instantelor romanesti pana la obtinerea unei decizii definitive, si
actiunea de a obtine restituirea casei nu dadea nastere, dupa parerea reclamantei, nici unui drept
de creanta, ci doar eventualitatea de a obtine o atare creanta ( vezi Ouzounis si altii impotriva
Greciei, 18 aprilie 2002, nepublicata ).

Decurge din aceasta ca reclamanta nu a probat sd aiba ,, o speranta legitima ,, pentru partea
bunului pentru care ea nu a obtinut satisfactie in totalitate in dreptul national.

Prin urmare, nu exista o nerecunoastere a articolului 1 din Protocolul nr.1.



III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

50.In termenii articolului 41 din Conventie,

»Daca Curtea declara ca existd incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul
national al partii contractante nu permit stergerea eficientd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, o satisfactie echitabila”.

Daune materiale

51. Cu titlu principal, reclamanta solicitd restituirea bunului in litigiu, compusa din casa, din teren
si garajul demolat de stat. Ea intelege sa primeasca, in cazul nerestituirii, 0 suma care sa
corespunda valorii actuale a bunului sau, adica, conform raportului de expertiza supus Curtii 1
004 839 766 lei sau 33 968 euro.

52. Guvernul sustine in primul rand ca suma cu titlu de daune materiale nu este justificata,
deoarece ea nu poseda un bun 1n sensul jurisprudentei Conventiei si deoarece ea poate revendica
mereu cu succes casa sa in fata jurisdictiilor interne. In toate cazurile Guvernul estimeaza ca
valoarea totala maxima care ar putea fi acordata este de 719 668 160 lei, sau 24 328 euro,
reprezentand conform raportului de expertiza, valoarea marfa a bunului in litigiu mai putin
valoarea reparatiilor apartamentului ocupat de un locatar si fara a lua in calcul valoarea garajului,
demolat in 1954, inainte de ratificarea Conventiei de catre Romania la data de 20 iunie 1994.

53. Curtea noteaza cd sumele reclamate pentru daune materiale se raporteaza la valoarea casei, a
terenului i a garajului demolat de stat. Tinand seama de faptul ca plangerea fondata pe articolul 1
din Protocolul nr.1 nu s-a constatat o incalcare a Conventiei si a Protocolului singurele plangeri
pe care Curtea le cunoaste pe fond sunt cele extrase din absenta accesului in fata unei instante, in
sensul articolului 6 § 1 din Conventie. In aceasta privinta, Curtea precizeaza ci ea nu poate
specula asupra faptului ca procedurile in revendicare ar fi cunoscut daca jurisdictiile nationale au
transat cererea.



54. De asemenea, Curtea estimeaza ca reclamanta nu a demonstrat ca existd o legatura de
cauzalitate intre daunele materiale specificate de ea si incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie
stabilitd de Curte. In consecintd, cererea pentru daune materiale trebuie respinsa.

Daune morale

55. Cu titlu de daune morale, reclamanta cere suma de 300 000 000 lei sau 10 100 euro pentru
prejudiciul suferit datorat refuzului, de Curtea de Apel Ploiesti, sa trangeze, in doua reprize,
litigiul sdu privind revendicarea casei sale, refuz care a privat-o astfel de dreptul de a se bucura
de proprietatea sa.

56. Guvernul se opune acestei pretentii, estimand ca nici un prejudiciu moral nu se poate retine.

57. Curtea considera cad evenimentele in cauza au antrenat ingerinte grave in dreptul reclamantei
de acces la o instantd, pentru care suma de 5 000 euro ar reprezenta o reparatie echitabila a
prejudiciului moral suferit. Aceasta suma trebuie convertitd in moneda nationala a statului parat
cu dobanda care se aplica la data sentintei.

Interese moratorii

58.Curtea considera ca dobanda anuala a intereselor moratorii trebuie calculata la cea a facilitatii
de pret marginal a Bancii centrale europene majorate cu trei procente la suta.

DIN ACESTE MOTIVE,CURTEA IN UNANIMITATE,

Hotaraste, ca exista o incdlcare a articolului 6 § 1 din Conventie prin refuzul dreptului de acces la
o instantd 1n prima procedura in revendicare ;

Hotaraste, ca exista o incdlcare a articolului 6 § 1 din Conventie prin refuzul dreptului de acces la
o instanta 1n a doua procedura in revendicare;

Hotaraste, ca nu exista o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr.1 al Conventiei ;

Hotaraste, ca statul parat trebuie sa dea reclamantei, 1n cele trei luni din ziua in care hotararea va
fi definitiva, In conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, suma de 5 000 euro pentru daune
morale, care se vor converti iTn moneda nationala a statului parat cu dobanda aplicabila de la data
deciziei ;



Hotéraste, numarand de la expirarea termenului si pand la varsarea sumei, suma indicata la
punctul 4 se va majora cu o dobanda simpla cu o dobanda egala cu cea de facilitate a prefului
marginal a Bancii centrale europene care se aplica 1n aceastd perioada, marita cu trei la suta ;
Respinge cererea de satisfacere echitabild pentru suma in plus.

Redactata in franceza, apoi comunicata in scris la 3 decembrie 2002 prin aplicarea articolului 77
§§ 2 si 3 a regulamentului.

Dolle J.P.Costa

Grefier principal

[1] Traducere efectuata de catre consilier lolanda Szokacs, Biroul de Relatii Externe, Curtea
Suprema de Justitie.



