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Aceastd decizie va deveni definitiva in conditiile articolului 44 alin. 2 din Conventie. Ea poate
suferi modificari de forma.

In cauza Grigore vs. Romania,

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului (Sectia a II-a), avand urmatorul complet de judecata:

DLI. J.P. Costa, presedinte

L. Loucaides,
C. Birsan,

K. Jungwiert,

V. Butkevych,

D-na W. Thomassen,
A. Mularoni, judecatori

si doamna S. Dolle, grefier de sectie,

Dupa deliberare in sala de consiliu n data de 21 ianuarie 2003,

Emite urmatoarea decizie, pronuntata la aceasta data:

PROCEDURA



1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 3176/96) indreptatd Impotriva Romaniei de catre doi
cetdteni ai acestui stat. Domnul Aurelian Grigore si doamna Alesia Grigore (,,reclamantii”) au
introdus o petitie in virtutea vechiului articol 25 al Conventiei pentru apararea Dreptului Omului
si a Libertatilor fundamentale (,,Conventia”). In urma decesului, la 24 septembrie 1998, a
doamnei Alesia Grigore, petitia a fost urmaritd de domnul Aurelian Grigore (,,reclamantul”)..

Prin scrisoarea din 21 octombrie 2002, doamna Violeta Ciobanu, fiica domnului Aurelian
Grigore, a informat Curtea despre moartea, pe 7 martie 2002, a tatdlui sau si si-a exprimat dorinta
de a continua actiunea.

2. Reclamantii au fost reprezentati de maestrul D. Popescu, avocat din Bucuresti. Guvernul
roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul sdu, doamna C. 1. Tarcea, de la Ministerul
Justitiei.

3. Reclamantii afirmau n particular ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 7 februarie 1996 a
avut drept efect atingerea dreptului lor in respectarea bunurilor lor, aga cum este recunoscut prin

articolul 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei.

4. Petitia a fost transmisa la Curte la data de 1 noiembrie 1998, data intrarii In vigoare a
Protocolului nr. 11 al Conventiei (articolul 5 par. 2 din Protocolul nr. 11).

5. Petitia a fost atribuitd primei sectii a Curtii (articolul 52 par. 1 din regulament). in interiorul
acesteia, completul Insarcinat sd examineze cauza (articolul 27 par. 1 din Conventie) a fost
constituit conform articolului 26 par. 2 din regulament.

6. Printr-o decizie din 15 iunie 2000, Curtea a declarat petitia partial admisa.

7.  Atat reclamantii cat si Guvernul au depus observatiile scrise asupra admisibilitatii si a
fondului cauzei (art. 59 par. 1 din rgulament).

8. La 1 noiembrie 2001, Curtea a modificat compunerea sectiilor sale (articolul 25 par. 1 din
regulament). Prezenta petitie a fost atribuita sectiei a II-a astfel remaniata (articolul 52 par. 1).

IN FAPT

CIRCUMSTANTELE SPETEI

9.  Reclamantii erau cetiteni romani, cu resedinta, in perioada faptelor, a Offenburg, in
Germania. Ei au decedat, respectiv la 24 septembrie 1998 si 7 martie 2002.



10. Reclamantii au devenit in 1971 proprietarii unui imobil situat in Bucuresti. In 1985, ei au
plecat in Germania pentru tratamentul medical al sotiei reclamantului, cu acordul autoritatilor
comuniste din Romania. Printr-o hotarare administrativa din 28 iulie 1987, Statul le-a confiscat
imobilul, in virtutea Decretului nr. 223/1974, pentru refuzul lor de a reveni in tara. Aceastd
hotarare nu le-a fost comunicata.

A. Actiunea in revendicare imobiliara

11. La o datd neprecizatd, reclamantul si sotia sa au introdus o actiune in revendicare la
judecatoria din Bucuresti, impotriva Consiliului Municipal al orasului Bucuresti.Ei subliniau
ilegalitatea confiscarii imobilului care le apartinea, deoarece ei nu refuzasera sa revina in tara, ci
doar ceruserd prelungirea sederii in Germania, din motive legate de tratamentul medical al
doamnei Alesia Grigore.

12. Prin hotdrarea din 14 noiembrie 1994, tribunalul da curs cererii lor. El a constatat ca
dispozitiile Decretului nr. 223/1974, care prevedeau confiscarea proprietdtii imobiliare in cazul
refuzului de revenire in tard, contraveneau articolului 481 din codul civil, care prevedea ca orice
privare de proprietate trebuie sd urmareasca un scop de utilitate publica si sa fie insotita de o
despagubire corecta. Tribunalul a constatat ca Decretul nr. 223/1974 contravenea, de asemenea,
articolului 13 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ratificatd de catre Roméania. El a
pronuntat deci nulitatea deciziei de confiscare si a dispus paratului sa restituie imobilul sotilor
Grigore.

13. Aceasta hotarare a devenit definitiva in urma anularii, la 30 mai 1995, a recursului declarat
de Consiliul Municipal al oragului Bucuresti.

14. Prin hotdrarea din 11 septembrie 1995, primarul orasului Bucuresti a ordonat restituirea
bunului imobiliar. Pe 25 septembrie 1995, reclamantul si sotia sa si-au inscris dreptul de
proprietate in cartea funciara si au inceput sa plateasca taxele pentru proprietatea aferenta.

15. La o datd care nu a fost precizatd, procurorul general a formulat un recurs in anulare
impotriva hotararii din 14 noiembrie 1994.

16. La data de 7 februarie 1996, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul si, pe fond, a
respins actiunea in revendicare. Ea a constatat mai Intai ca Statul devenise proprietarul imobilului
in urma hotararii de confiscare din 28 iulie 1987, hotarare care nu a fost contestata de catre cei
interesati la momentul faptelor in virtutea Legii nr. 1/1967 a contenciosului administrativ. Pe de
alta parte, conform Curtii Supreme, nu a fost legal ca reclamantii sa ridice exceptia nulitdtii Tn
cadrul unei actiuni civile, dreptul lor nemaifiind protejat de calea ocolitd a unei actiuni principale.
Curtea Suprema a concluzionat ca tribunalul de prima instantd din Bucuresti si-a depasit
atributiile judiciare cand a constatat nulitatea hotararii de confiscare si a facut observatia ca cei
interesati puteau s obtina o reparatie in virtutea Legii nr. 112/1995.



B. Desfasurari ulterioare datei de 7 februarie 1996: actiunea in anulare a contractului de vanzare
a imobilului

17. In 1996, Statul a incheiat cu locatarii un contract de vanzare a imobilului aflat in litigiu.

18. La o datd neprecizatd, reclamantul a introdus la tribunalul de prima instantd din Bucuresti o
actiune in anularea mentionatului contract de vanzare.

19. Prin hotararea din 9 septembrie 1998, actiunea a fost respinsa. Aceasta hotarare a devenit
definitiva, fiind confirmatd in apel, prin decizia din 7 tunie 1999 a tribunalului departamental din
Bucuresti, si la recursul reclamantului, prin hotararea Curtii de Apel din Bucuresti, la data de 3
decembrie 1999.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

20. Dispozitiile legale si jurisprudenta internd pertinente sunt descrise n decizia Brumarescu vs.
Romania ((GC) nr. 28342/95, par. 31-44, CEDH 1999-VII).

DE DREPT

I.  OBSERVATIE PRELIMINARA

21. Curtea noteaza ca in urma decesului, la 24 septembrie 1998, doamna Alesia Grigore, petitia a
fost continuati de domnul Aurelian Grigore, in calitate de mostenitor unic al sotiei sale. In urma
decesului, la 7 martie 2002, a domnului Aurelian Grigore, mostenitoarea sa, doamna Violeta
Ciobanu, a exprimat, prin scrisoarea din 21 octombrie 2002, dorinta de a continua actiunea in
instantd. Curtea estimeaza, cu privire la obiectul prezentei cauze si la ansamblul elementelor care
au fost in posesia sa, cd mostenitoarea lui Aurelian Grigore (denumitd mai jos ,.reclamantd”)
poate pretinde ca are un interes suficient pentru a justifica continuarea examindrii petitiei si sa i
se recunoasta calitatea de a se substitui de acum inainte acestei examinari in spetd (cf. Decitiei
Hodos si altii vs. Romania, nr. 29968/96, par. 42, 21 mai 2002, nepublicatd).



II. ASUPRA EXCEPTIEI PRELIMINARE A GUVERNULUI

22. Guvernul releva ca actiunea in anulare a contractului de vanzare, introdusa de reclamant
impotriva fostilor locatari, a fost de la Inceput destinatd esecului, atita timp cat titlul de
proprietate a Statului asupra imobilului aflat in litigiu nu fusese anulat. In consecinti, el exprima
ideea ca ar fi legal ca reclamantii sd introduca o noud actiune in revendicare, pentru a obtine
anularea dreptului de proprietate a Statului si restituirea in natura a imobilului.

23. Curtea noteaza cd Guvernul reitereaza in fapt exceptia pe care a ridicat-o in faza de primire a
petitiei, si respinsd prin decizia din 15 junie 2000. In orice situatie, Curtea reaminteste cd in
decizia Brumdrescu mentionatd mai sus, a precizat cd Guvernul, raspunzitor de anularea unei
hotarari definitive pronuntata in urma unei actiuni in revendicare, nu ar sti sd invoce neepuizarea
datorata faptului ca reclamantul nu a introdus o noua actiune in revendicare (decizia Brumarescu,
par. 54.55). Or, nimic din spetd nu permite sa se ajunga la o concluzie deiferta.

24. Prin urmare, se poate respinge exceptia Guvernului.

III.  Asupra violarii prevazuta de articolul 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei

25. Reclamantii s-au plans ca decizia din 7 februarie 1996 a Curtii Supreme de Justifie a avut
drept efect atingerea dreptului lor cu privire la bunurile proprii, asa cum este recunoscut de
articolul 1 din protocolul nr. 1, astfel redactat.

,Orice persoana fizica sau morald are dreptul sa i se respecte bunurile. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa pentru o utilitate publicd si In conditiile prevazute de lege si principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc prejudicii dreptului pe care il poseda Statele de a-si pune in
vigoare legile pe care le considerd necesare pentru reglementarea folosirii bunurilor conform
interesului general sau pentru asigurarea platii impozitelor sau a altor contributii sau amenzi.”

26. Guvernul admite cd, in prezenta cauza, s-au adus prejudicii dreptului de proprietate al
reclamantilor. El estimeaza cd numitul prejudiciu trebuie examinat in lumina primei fraze din
articolul 1 din Protocol nr. 1. Potrivit Guvernului, decizia Curtii Supreme de Justitie urmarea un
scop de utilitate publica, adicd respectarea regulilor de procedura destinate sa asigure separatia



puterilor in Stat, in imprejurarea juridica si legislativa. In ceea ce priveste proportionalitatea
ingerintei, Guvernul estimeaza ca decizia Curtii Supreme de Justitie a constituit singurul mijloc
pentru a atinge obiectul sus mentionat.

27. Reclamantii au respins teza Guvernului. Ei estimeaza ca decizia din 7 februarie 1996 a Curtii
Supreme de Justitie a avut ca efect lipsirea abuziva de proprietate. Ei estimeaza ca aceasta decizie
nu a urmdrit un scop de utilitate publicd, deoarece instantele inferioare nu au Impietat asupra
domeniului legislativ, ci pur si simplu au transat un litigiu civil in revendicare. Ei estimeaza, in
fine, cd s-a comis violarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 deoarece ei s-au vazut privati de
proprietatea lor fara a li se acorda nici o despagubire.

28. Curtea reaminteste ca dreptul de proprietate al reclamantilor asupra bunului in litigiu a fost
stabilit printr-o hotdrare definitiva din 14 noiembrie 1994 si releva ca dreptul astfel recunoscut nu
a fost revocabil. Reclamantii aveau deci un bun in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 (vezi
Brumarescu, citat anterior, par. 70).

29. Curtea releva la urma ca, in decizia sa din 7 februarie 1996, Curtea Suprema de Justitie a
anulat hotararea definitiva din 14 noiembrie 1994 si a judecat ca proprietarul legitim al bunului
era Statul. Ea considerd cd aceasta situatie este dacd nu identicd, cel pufin analogd cu cea a
reclamantului din cauza Brumarescu, precitatd. Curtea estimeaza deci cd decizia Curtii Supreme
de Justitie a avut ca urmare privarea sotilor Grigore de bunul lor, in sensul celei de a doua fraze
din primul paragraf al articolului 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea decizia Brumarescu, par. 73-
74). Or, nici o justificare convingatoare nu a fost furnizata de catre Guvern in legatura cu situatia
astfel creata.

In afara de aceasta, Curtea releva ci reclamantii, si, dupa decesul lor, mostenitoarea domnului
Grigore — reclamanta, sunt incd lipsiti de proprietatea bunului din acest moment aproape sapte ani
fara a primi despagubirea reflectand valoarea reald a acestuia, eforturile lor pentru recuperarea
proprietatii fiind pana in prezent zadarnice. In aceastd privintd, Curtea nu ar putea si ignore
demersurile Intreprinse de catre reclamant pentru recuperarea folosintei dreptului proprietatii lor,
in particular cele in legaturd cu procedurile de anulare a vanzarii bunului.

30. In aceste conditii, presupunerea chiar ci s-ar putea demonstra ci lipsirea de proprietate a
servit unei cauze de interes public, Curtea estimeazd cd a fost rupt echilibrul drept si ca

reclamantii au suportat o sarcind speciald si exorbitanta.

31. De aici, s-a produs si continud sa se produca violarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

IV. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

32. In termenii articolului 41 din Conventie. ,,Daca, Curtea declarda ca s-a produs violarea
Conventiei sau a Protocoalelor sale, si daca dreptul intern al patii contractante nu permite sa se



steargd decat imperfect consecintele acestei violdri, Curtea acorda partii lezate, daca s-a produs, o
satisfactie echitabila”.

A. Despagubirea materiala

33. Cu titlu principal, reclamantii solicitd restituirea imobilului aflat in litigiu. Ei inteleg sa
primeascd, In caz de nerestituire, o suma corespunzatoare valorii actuale a bunului lor, adica,
potrivit raportului de expertiza supus Curtii, 39.069 USD sau 44.839 EUR. Ei cer de asemenea
restituirea valorii bunurilor mobiliare care se gaseau in imobil in momentul confiscarii, in 1987,
pe care le estimeaza la 25.000 EUR.

34. Guvernul subliniaza ca valoarea de piata a imobilului in litigiu se ridica, potrivit raportului
de expertiza supus Curtii, la 35.900 USD. Pentru bunurile mobiliare confiscate, trebuie subliniat
mai Intai c¢d reclamantii nu au cerut, in fata tribunalelor nationale, restituirea lor sau despagubiri
cu acest titlu. Guvernul este de parere ca 1n orice situatie, vazand obiectul petitiei, adicd violarea
drepturilor reclamantilor in urma recursului in anulare, Curtea nu este competentd ratione
materiae pentru a se pronunta asupra acestui punct.

35. Curtea estimeaza, in circumstantele spetei, ca restituirea bunului imobiliar litigios, asa cum a
fost ordonat prin hotararea irevocabild a tribunalului Bucuresti din 14 noiembrie 1994, i-ar plasa
pe reclamanti pe cat posibil intr-o situatia echivalentd cu cea in care se gaseau, dacd cerintele
articolului 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost tagaduite.

36. Pentru faptul ca Statul parat nu a procedat la aceasta restituire intr-o perioada de trei luni
incepand din ziua in care prezenta decizie va deveni definitiva, Curtea decide cd el va putea varsa
reclamantei, pentru despagubire materiala, valoarea actualad a imobilului.

37. In ce priveste determinarea sumei acestei despagubiri, Curtea releva distanta importanta care
separd metodele de calcul folosite Tn acest scop de catre expertii desemnati de catre partile in
litigiu.

38. Tinand cont de informatiile de care dispune despre preturile pietei imobiliare din Bucuresti,
Curtea estimeaza valoarea actuald de vanzare a imobilului la 38.000 EUR. Suma despéagubirilor
pe care Guvernul ar trebui s le plateasca reclamantei se ridica astfel la 38.000 EUR. Aceasta
suma este transformata in lei roméanesti la valoarea aplicabila la data reglementarii.

39. 1In ce priveste prejudiciile invocate de citre reclamanti pentru pierderea bunurilor lor
mobiliare care sa giseau in imobil la data confiscarii, Curtea noteaza ca nu a fost sesizatd cu
aceasta plangere. Ea releva ca, in orice caz, nu existd nici o legitura directd intre, pe de o parte,
lipsirea de proprietate suportatd de catre reclamanti prin decizia Curtii Supreme de Justitie, care
este constitutiva, in speta, de o violare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 (vezi supra, par. 28-31)



si, pe de altd parte, prejudiciile invocate de catre reclamanti cu titlul de bunuri mobiliare
confiscate de catre Stat in 1987. In consecintd, Curtea nu ar putea sa acorde satisfactie echitabild
la acest cap de acuzare.

C. Despagubire morala

40. Reclamantii solicita 25.000 USD pentru prejudiciul moral care a decurs din suferinta pe care
le-a provocat-o Curtea Suprema de Justitie, lipsindu-i de dreptul de proprietate asupra imobilului
lor. Domnul Grigore a subliniat de asemenea ca decesul sotiei sale In 1998 a survenit, printre
altele, din cauza solutiei date de catre jurisdictiile nationale cererii lor de revendicare. El a
subliniat in fine ca el insusi, avand domiciliul in Germania, a trebuit sa faca, la varsta sa inaintata,
numeroase caldtorii in Romania pentru a regla situatia imobilului lor, ceea ce a avut un impact
negativ asupra sanatatii sale fizice si psihice.

41. Guvernul se ridicd impotriva acestei pretentii, estimand ca nu a fost retinut nici un prejudiciu
moral.

42. Curtea considera ca evenimentele in cauzad au antrenat ingerinte grave in drepturile sotilor
Grigore si, ca urmare a decesului lor, mostenitoarei lor — reclamanta, cu privire la bunul lor. Ea
estimeaza ca suma de 4.000 EUR ar reprezenta o reparatie capitald a prejudiciului moral suportat.
Aceasta suma este convertita in moneda nationald a Statului parat, la valoarea aplicabild la data
reglementarii.

D. Taxe si cheltuieli

43. Reclamantii solicitd rambursarea sumei de 4.200 EUR pentru taxele de procedurad interna
legatd de eforturile lor de a se vedea reintegrati in dreptul lor de proprietate si pentru cheltuielile
de transport de la locul lor de resedintd pand in Romania. Ei precizeazd cd nu au pastrat
documentele justificatoare pentru aceste cheltuieli, dar este evident ca ei le-au efectuat, 1n orice
caz, si ca sunt rezonabili.

44. Guvernul subliniaza ca se obliga reclamantii sa faca dovada existentei acestor cheltuieli.

45. Curtea observa ca reclamantii nu si-au sustinut cererea, nu avand cum sa justifice cheltuielile
a caror rambursare o solicitd. In consecinta, ea decide sd nu se acorde despagubire cu acest titlu.

E. Dobanzi moratorii



46. Curtea considera potrivit de a intemeia (a baza) taxa dobanzilor moratorii pe taxa dobanzii
pentru facilititile de imprumut secundar al Bancii Centrale Europene majoratd cu un procent de 3
puncte.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE:

1. Respinge exceptia preliminara a Guvernului;
2. Spune cd s-a comis violarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei.

3. Spune ca Statul parat trebuie sa restituie reclamantei, in termen de trei luni incepand de la data
la care decizia devine definitivd conform articolului 44 par. 2 din Conventie, casa in litigiu si
terenul pe care este agezata.

4. Spune ca in lipsa unei astfel de restituiri, Statul parat trebuie sa verse reclamantei, Tn acelasi
termen de trei luni, 38.000 EUR (treizecisioptmii EURO), pentru daune materiale, convertifi in
lei romanesti, la valoarea aplicabila la data reglementarii;

5. Spune ca Statul parat trebuie sa verse reclamantei, in acelasi termen de trei luni, 4.000 EUR
(patrumii EURO) pentru daune morale, convertifi in lei romanesti, la valoarea aplicabild la data
reglementarii.

6. Spune cad Incepand cu data expirarii termenului sus mentionat si panda in momentul
varsamantului, sumele indicate la punctele 4 si 5 vor fi majorate cu o dobanda simpla la o rata

perioada si ridicata cu trei puncte.

7. Respinge cererea de satisfactie echitabild pentru surplus.

Redactata in franceza, apoi comunicata in scris la 11 februarie 2003 in aplicarea articolului 77
par. 2 si 3 din regulament.

S. Dolle J.P. Costa



Grefier Presedinte

* Traducere efectuatd de grefier Rodica Alvddanei, Biroul de Relatii Externe, Curtea Suprema de
Justitie.
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