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Sectia a doua
CAUZA KJARTAN ASMUNDSSON iIMPOTRIVA ISLANDEI

(Cererea nr. 60669/00)
Hotarare
Strasbourg

12 octombrie 2004
Definitiva
30/03/2005

in cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a doua), reunitd intr-o camera
compusd din J.-P. Costa, presedinte, A. B. Baka, K. Jungwiert, V. B. Butkevych, W.
Thomassen, M. Ugrekhelidze, judecatori, David Thor Bjorgvinsson, judecator ad-hoc si S.
Dolle, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 14 septembrie 2004,
pronuntd prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 60669/00 indreptatd impotriva Republicii
Islanda, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Kjartan Asmundsson (,,reclamantul”),
a sesizat Curtea la 31 mai 2000, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia™).,

2. Reclamantul este reprezentat de Liljia Jonasdottir, avocat din Reykjavik. Guvernul
islandez (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, Bjorg Thorarensen.

3. Reclamantul se plange in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, separat si coroborat cu
art. 14 din conventie, de o decizie adoptatd in temeiul unei noi legislatii de suspendare a platii
pensiei de invaliditate pe care o primea de la Fondul de pensii al marinarilor, de aproximativ
douazeci de ani, in urma unui accident de munca survenit la bordul unui trauler in 1978.

4. Cererea a fost repartizata sectiei a doua a Curtii (art. 52 § 1 din regulament).

5. La 1 noiembrie 2001, Curtea a modificat componenta sectiilor sale (art. 25 § 1 din
regulament). Prezenta cerere a fost repartizata celei de-a doua sectii astfel modificate (Art. 52
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§ 1). In cadrul acesteia, a fost constituiti, conform art.26 § 1 din regulament, camera
insdrcinata cu examinarea cauzei (art. 27 § 1 din conventie) .

6. Prin decizia din 28 ianuarie 2003, camera a declarat cererea admisibila.

7. Atat reclamantul cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la fondul
cauzei (art. 59 § 1 din regulament). Deoarece, dupa consultarea partilor, camera a decis ca nu
era necesard organizarea unei sedinte destinate examinarii fondului cauzei (art. 59 § 3 in fine
din regulament), fiecare parte a prezentat comentarii scrise asupra observatiilor celeilalte parti.
In urma recuzarii lui Gaukur Jorundsson, judecitor ales si reprezinte Islanda (art. 28 din
regulament), Guvernul I-a desemnat pe David Thor Bjorgvinsson judecator ad-hoc (art. 27 § 2
din conventie si art. 29 § 1 din regulament).

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Reclamantul s-a ndscut in 1949 si locuieste in Reykjavik.

In 1969, la varsta de 20 de ani, el a absolvit cursurile de ofiteri de marini la Colegiul
islandez de marina si a inceput profesia de marinar. A profesat pand in 1978, an in care a
suferit un grav accident de munca la bordul unui trauler. Un obiect de piatra de 200 kg i-a
cazut pe piciorul drept zdrobindu-i glezna. A fost nevoit sd renunte la slujba de marinar.
Incapacitatea lui a fost evaluatd la 100%, ceea ce ii dddea dreptul la o pensie de invaliditate
din partea Fondului de pensii al marinarilor (,,Fondul de pensii”) la care cotizase cu
intermitentd Tn perioada 1969-1981. Aceasta evaluare s-a facut dupa criteriile prevazute la art.
13 alin. (4) din Legea privind fondul de pensii al marinarilor emisa in 1974, care prevedea in
special ca solicitantul trebuia sa se afle in imposibilitatea de a-si indeplini atributiile pe care le
avea inainte de a surveni incapacitatea, ca taxele platite catre Fond aveau scopul de a-1 asigura
impotriva acestui risc i ca solicitantul acuza pierderea permanenta a capacitatii de munca (de
cel putin 35%)

Reclamantul s-a prezentat in mod regulat la un medic autorizat de Fondul de pensii,
care a evaluat de fiecare data la 100% incapacitatea sa de presta aceeasi activitatea ca inainte.

9. In urma accidentului, reclamantul a fost angajat in calitate de functionar la o
companie de transporturi, Samskip Ltd, unde ocupa in prezent functia de sef al Serviciului
Reclamatii.

A. Amendamente legislative ce au condus la pierderea de catre reclamant a
dreptului la pensia de invaliditate

10. In 1992, Legea nr. 49/1974 a fost amendata prin art. 5 si 8 din Legea nr. 44/1992,
prin care se modificau in mod substantial criteriile de evaluare privind incapacitatea de munca
prin aceea ca aceasta evaluare se baza acum pe incapacitatea destinatarului Fondului de pensii
de a presta nu doar aceeasi activitate ca cea desfasurata anterior, ci orice tip de munca. Noile
dispozitii au fost promulgate la initiativa Fondului de pensii, din cauza dificultatilor financiare
[in urma unui audit, Fondul a raportat la inceputul anului 1990 un deficit de cel pufin 20
miliarde de coroane islandeze (ISK)]. Fondul de pensii a aplicat noile dispozitii nu numai in
cazul persoanelor care au solicitat pensie de invaliditate dupa data intrarii in vigoare a noii
legi, ci si celor care primeau deja o pensie de invaliditate la acea data.

11. Conform unei dispozitii tranzitorii continute in art. 5, modificarea adusad astfel
criteriilor de referinta nu trebuia aplicata in primii cinci ani de la intrarea 1n vigoare a legii din
1992 in cazul unei persoane care, inainte de acea data, primea deja pensie de invaliditate.

12. In baza noilor dispozitii, un medic autorizat de Fondul de pensii a facut o noui
evaluare a dizabilitatii reclamantului concluzionand ca pierderea capacitatii de a presta o
activitate de orice fel era de 25%, aceasta neatingadnd minimul impus de 35%. In consecinta,



incepand cu 1 iulie 1997, Fondul de pensii a incetat plata cétre reclamant a pensiei de
invaliditate si a alocatiilor pentru copii de care aceasta era Insotitd, pe care destinatarul le
primea fard intrerupere de aproximativ doudzeci de ani de la data la care survenise accidentul
in 1978.

13. Potrivit informatiilor pe care Guvernul le-a obtinut de la Fondul de pensii si pe
care le-a comunicat Curtii, reclamantul figura printre cei 336 membri ai Fondului care, in
funie 1992, primeau pensie de invaliditate Tn temeiul dispozitiei tranzitorii din art. 5 din legea
din 1992 (infra, pct. 21). La 1 iulie 1997, numarul total de detinatori de pensii de invaliditate
era de 689. Acest numar se compunea din numarul de membri ai Fondului care nu putusera
solicita pensie de invaliditate decat dupa intrarea In vigoare in iunie 1992 a Legii nr. 44/1992.
Cazul celor 336 de persoane mentionate mai sus care primeau pensie de invaliditate de la
Fond, care isi castigasera acest drept nainte de aceastd data si care in 1996 beneficiau inca de
aceastd pensie, a fost reexaminat la sfarsitul anului 1996 si inceputul anului 1997 din
perspectiva capacitatii lor de a presta orice fel de activitate. La 104 persoane din grupul celor
336 de pensionari le-au fost reduse pensiile 1n iulie 1997 ca urmare a aplicarii noilor dispozitii
prevazute de legea din 1992. In cazul a 54 de membri ai Fondului, printre care se numara si
reclamantul, rata incapacitatii de a presta orice fel de activitate nu se ridica la 35% asa cum
prevedea legea pentru a-si putea pastra dreptul la o indemnizatie de invaliditate, astfel ca plata
a fost Intrerupta. Gradul de dizabilitate a 29 de membri a fost coborat de la 100% la 50% , iar
cel privind dizabilitatile a 21 de membri a fost coborat de 1la 100% la 65%.

14. Reclamantul a actionat in instantd Fondul si statul islandez ; el a contestat decizia
Fondului de a intrerupe platile in cazul sau. La 12 mai 1999, tribunalul districtului Reykjavik
dadea castig de cauza paratilor.

15. Reclamantul a formulat recurs in fata Curtii Supreme, care a confirmat hotararea
tribunalului districtului prin hotararea pronuntata la 9 decembrie 1999 .

16. Curtea Suprema a admis cd drepturile de pensie pe care reclamantul le avea in
baza Legii nr. 49/1974 erau protejate de dispozitiile Constitutiei islandeze ca drepturi
patrimoniale. Aceasta a considerat insd cd masurile luate prin Legea nr. 44/1992 isi gaseau
justificarea in dificultatile financiare cu care se confrunta Fondul de pensii. Aceasta s-a
exprimat dupa cum urmeaza:

»Dreptul la pensie pe care reclamantul l-a castigat prin Legea nr. 49/1974 era protejat de ceea ce
constituia la acea datd art. 67 din Constitutie (art. 72 actual; a se vedea art. 10 din Legea privind Constitutia nr.
87/1995).” Potrivit dispozitiei constitutionale citate anterior, partea in cauza nu putea fi privata de dreptul sau
decét In temeiul unei dispozitii legislative exprese. Instanta considera ca art. 8 din Legea nr. 49/1974 nu conferea
consiliului de administratie [al Fondului de pensii] autoritatea de a trunchia indemnizatia; numai o dispozitie
legislativa expresa putea face aceasta. Instanta nu poate admite nici ca rezulta din art. 13 alin. (1) din Legea nr.
49/1974 faptul ca membrul Fondului nu avea un drept neechivoc in baza caruia dizabilitatea lui sa fie evaluata in
functie de capacitatea lui de a presta atributiile detinute anterior.

Elementele de proba in speta indica faptul ca Fondul acuza un deficit considerabil si ca la finele anului
1989 acesta avea nevoie, pe langd cotizatiile pe care putea conta deja, de peste 20 miliarde de ISK pentru
capitalul de baza al Fondului, pentru a putea face fatd angajamentelor sale, estimare ce se bazeaza pe o ratd de
3% a dobanzii anuale. Pentru a acoperi acest deficit considerabil, consiliul de administratie al Fondului a solicitat
ca legea care-i reglementa modul de functionare sa fie modificatd. Reducerea dreptului la pensie la care s-a ajuns
in baza Legii nr. 44/1992, a pornit, cu siguranta, din consideratii pertinente. Desi aceasta lege a fost abrogata prin
Legea nr. 94/1994, acest fapt nu schimba cu nimic lucrurile intrucat situatia juridica a reclamantului fusese deja
definita prin Legea nr. 44/1992. Instanta impartaseste opinia tribunalului districtului potrivit careia Legea nr.
94/1994 nu implica o autorizatie legala valabila de a aduce amendamente drepturilor pe care membrul Fondului
le dobéndise intr-o perioada in care era in vigoare legislatia anterioara.

Reducerea operata prin Legea nr. 44/1992 releva un caracter general deoarece trateazd deopotriva toate
persoanele care beneficiaza sau care ar putea beneficia de dreptul la pensie. Asa cum s-a spus mai sus, s-a aplicat
o perioada tranzitorie de cinci ani in cazul tuturor beneficiarilor de pensii. Toti cei care puteau fi considerati ca
fiind intr-o situatie asemanatoare, au avut parte de acelasi tratament.

B. Precizari privind prejudiciul material suferit de reclamant



17. La 1 iulie 1997, reclamantul pierduse dreptul la pensia (de invaliditate si la
alocatiile anuale pentru copii) reprezentand suma de 12 637 600 ISK. El a prezentat
urmatoarea defalcare a sumei:

Valoarea de baza, calculata pentru o pensie de invaliditate de 61 356 ISK pe lund pana la varsta de 65
de ani: 9373 300 ISK

Valoarea de baza a alocatiilor pentru copii calculatd dupd aceleasi premize pana cand copiii ajung la
varsta maturitatii (18 ani):

Kristinn iulie 1997-martie 1998 136 100 ISK
Anna Margrét iulie 1997-august 2006 1 469 600 ISK
Asmundur iulie 1997-ianuarie 2009 1 658 600 ISK
Total 12 637 600 ISK

18. Reclamantul a furnizat informatiile urmatoare privind veniturile obtinute incepand
cu 1997:

1997 2789995 ISK
1998 3305 268 ISK
1999 3454 445 ISK
2000 3774 248 ISK
2001 4187 987 ISK
2002 4 558 248 ISK
Total 22 050 191 ISK

19. De asemenea, el a comunicat Curtii cifrele privind salariile marinarilor, obtinute
de la Federatia Islandeza a Ofiterilor de Marina :

Marinar Indendent Ofiter punte secund Capitan
1997 5 153,424 6 441 780 7730 137 10 306 849
1998 5580 795 6975994 8371193 11161 590
1999 6 166 029 7707 537 9249 044 12 332 059
2000 5949 075 7 436 344 8923613 11 898 150
2001 6415252 8019 064 9622 877 12 830 503
2002 5654756 7 068 445 8482 134 11309 513
Total 34919332 43 649 164 52378 997 69 838 663
Venitul reclamantului din munca de birou:

22 050 191 22 050 191 22 050 191 22 050 191
Diferenta 12 869 141 21598 973 30 328 806 47788 472

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

20. Art. 13 alin. (1) si (4) din Legea nr. 49/1974 privind Fondul de pensii al
marinarilor era redactat dupa cum urmeaza:

1. Fiecare membru al Fondului care a platit cotizatie timp de trei ani calendaristici si cel putin sase luni
de zile din ultimele douasprezece luni, are dreptul la o pensie de invaliditate in cazul in care sufera o pierdere a
capacitatii de munca evaluatd de cétre medicul consultant sef la cel putin 35%. Aceastd evaluare privind
invaliditatea trebuie sa aiba la baza incapacitatea membrului Fondului de a presta activitatea care 1i era proprie si
prin care se justifica afilierea Iui la Fond. Desi invalid, nimeni nu poate primi pensie de invaliditate in cazul in
care continud sa primeasca un salariu intreg pentru activitatea pe care a desfasurat-o anterior sau daca primeste
un salariu suficient de mare pentru o alta activitate care-i conferd dreptul la pensie, iar pensia nu poate fi in nici
un caz superioard echivalentului pierderii pe care membrul Fondului demonstreaza cd a suferit-o ca urmare a
invaliditatii sale.

[...]

4. O persoana cu dizabilitati care solicita Fondului pensie de invaliditate sau care beneficiaza de o astfel
de pensie are obligatia de a furniza consiliului de administratie al Fondului toate informatiile privind sénatatea si
veniturile sale salariale necesare Fondului pentru a stabili dreptul sau la pensie.



In temeiul art. 15 alin. (3) din Legea nr. 49/1974, reclamantul avea dreptul la alocatii
pentru copii.
21. Art. 5 din Legea nr. 44/1992 prevedea:

in primii cinci ani de la intrarea in vigoare a prezentei legi, evaluarea invaliditatii celor care beneficiaza
de o pensie de invaliditate si care percep deja indemnizatii ca urmare a pierderii capacitatii de munca inainte de
intrarea in vigoare a legii, se va baza pe incapacitatea partilor in cauza de a desfasura activitatea pe care au
desfasurat-o anterior §i care se afla la originea afilierii lor la Fond, dupd acest termen 1nsé aceasta se va baza pe
incapacitatea lor de a presta orice fel de munca. In plus, modificarea dreptului beneficiarilor de pensii de
invaliditate la alocatii pentru copii, care va decurge din art. 8 din prezenta lege nu va avea loc decét la cinci ani
dupa intrarea in vigoare a acesteia.

22. Legea nr. 49/1974, asa cum este modificatd de Legea nr. 44/1992, a fost inlocuita
de Legea nr. 94/1994 odata cu intrarea in vigoare a acesteia la 1 septembrie 1994. Toate
dispozitiile care reglementau baza de calcul a pensiilor de invaliditate si plata alocatiilor
pentru copii au fost scoase din lege si incluse in regulamentul Fondului marinarilor, care a
intrat si el in vigoare de la 1 septembrie 1994. Potrivit Guvernului, aceastd modificare nu l-a
afectat pe reclamant, deoarece dispozitia tranzitorie din legea din 1992 a continuat sa se aplice
in cazul sdu pana la 1 iulie 1997. Reclamantul sustine ca dispoziia tranzitorie a fost abrogata
la 1 septembrie 1994.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL
NR. 1 SI A ART. 14 DIN CONVENTIE

23. Reclamantul considera ca intreruperea platii pensiei sale de invaliditate este o
incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1, separat si coroborat cu art. 14 din conventie. Aceste
articole prevad:

Art. 1 din Protocolul nr. 1

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si principiile generale ale
dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

Art. 14

»~Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] conventie trebuie sd fie asiguratd, fara nicio
deosebire bazata in special pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

24. Guvernul contesta acuzatia reclamantului si solicita Curtii sd constate ca nu exista
incalcare in speta.

A. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1
1. Reclamantul

25. Potrivit reclamantului, dreptul lui la pensie este reglementat de art. 1 din
Protocolul nr. 1 si masurile nationale care l-au privat de acest drept constituie o ingerinta in
dreptul la respectarea bunurilor sale in sensul acestei dispozitii.

26. Partea in cauza sustine, de asemenea, ca, in ciuda fostului art. 67 (actual art. 72)
din Constitutia islandeza, privarea dreptului sdu la pensie nu a avut drept baza nici o



dispozitie nationala legald clard si neechivoca. Astfel, masura luatd nu a avut nici un temei
legal. In opinia reclamantului, ceea ce a permis aplicarea retroactiva a noilor dispozitii a fost o
dispozitie tranzitorie abrogatd cu trei ani Tnainte ca autoritatile s decida Intreruperea platii
pensiei catre reclamant in 1997. Prin urmare, incélcarea dreptului la respectarea bunurilor a
fost ilegala.

27. Nu existd, in viziunea reclamantului, nici un raport rezonabil intre aceastd
ingerinta si interesul urmarit. Potrivit cifrelor furnizate de catre Guvern, la acea data existau
689 de persoane care primeau pensie de invaliditate din partea Fondului de Pensii.
Reclamantul se numara printre cei 54 dintre cele 689 de persoane care si-au pierdut dreptul la
pensie in circumstante asemanatoare; este vorba de un grup restrans reprezentand doar 0,1%
din totalul celor afiliati la Fond, care se ridica anul trecut la 38 584 de membri. Indiferent de
cum am analiza situatia, restrictiile impuse nu au afectat decat o mica parte dintre membrii
Fondului astfel ca nu s-ar putea considera cd ele au adus Fondului un avantaj financiar
semnificativ sau ca au slujit scopului acestuia.

28. Asupra drepturilor la pensie ale altor membrii ai Fondului nu s-a impus nici o
restrictie asemanatoare. Masura in litigiu nu poate fi calificatd drept masurd cu caracter
general ce vizeazd un grup de persoane nedefinit in temeiul principiului egalititii. in Islanda
nu existd in plan juridic obiceiul de a-i priva pe pensionari de drepturile lor viagere fara plata
unei indemnizatii.

29. Reclamantul respinge ideea Guvernului potrivit careia dizabilitatea lui evaluata la
100% 1in ceea ce priveste pierderea capacitdtii de a-si exersa profesia de marinar nu i-ar fi
afectat sansele de a presta o munca pe uscat care sa-i asigure venitul necesar pentru a-si
acoperi nevoile. El precizeazd cd lucreaza pe uscat din 1978, dar ca, din cauza faptului ca
de functionar intr-o companie de transporturi, primind un salariu ce nu reprezinta decat o
fractiune din ceea ce ar fi castigat ca marinar. Venitul total nu s-ar fi ridicat la valoarea
aceluia pe care l-ar fi avut daca ar fi ramas marinar, nici chiar dacd ar fi continuat sa-si
primeasca pensia.

30. Reclamantul considera c@ venitul sau nu trebuie luat in considerare. Masurile
contestate au condus la pierderea de catre reclamant a dreptului la pensia de invaliditate.
Acesta ar fi fost si cazul in care era somer. El a devenit astfel in totalitate dependent de postul
sau de functionar pentru supravietuire.

31. In ultimul rand, partea in cauza contesti argumentul Guvernului potrivit ciruia nu
ar fi suferit nici o pierdere financiard pe motiv cd, tinand cont de venitul pe care i-1 asigura
locul sau de munca, plata pensiei de invaliditate in temeiul art. 13 din Legea nr. 49/1974 ar fi
trebuit sd inceteze in conformitate cu regulile operate de catre Fond. Or, dupa cunostinta
reclamantului, Tn perioada respectivd nu era in vigoare nici o astfel de norma. De altfel,
aceasta ar fi fost contrara legislatiei aplicabile. Realitatea este ca el ar fi perceput un salariu
mult mai mare daca ar fi continuat sd-si practice profesia de marinar. El nu si-a pastrat salariul
intreg pentru activitatea pe care o desfasura anterior §i nici nu percepe un salariu suficient de
mare pentru o altd functie. Cifrele pe care le-a prezentat Curtii $i pe care Guvernul nu le
contestd, demonstreaza pe deplin acest fapt.

2. Guvernul

32. Guvernul contestd argumentele reclamantului. Potrivit acestuia, este clar faptul ca
amendamentele legislative in cauzd reprezintd consecinta logica i necesard a situatiei
financiare a Fondului de pensii 1n perioada respectiva. Acestea au fost dezvoltate 1n interesul
general al membrilor Fondului si conform legii. Guvernul subliniaza faptul ca decizia de a
adopta noi criterii de evaluare a dizabilitatilor a fost aplicata intr-un mod obiectiv tuturor
persoanelor aflate in aceeasi situatie. Schimbarile au fost intreprinse la initiativa consiliului de



administratie al Fondului, constituit din reprezentantii angajatorilor si ai salariatilor, printre
care se numarau $i membri ai organizatiei sindicale la care este afiliat reclamantul.

O pensie de invaliditate platita de catre Fond are, in mod indiscutabil, scopul de a
asigura asistentd financiard persoanelor a caror capacitate de muncd s-a redus si care au
nevoie de un ajutor special pentru a-si asigura subzistenta. In caz de necesitate, beneficiarilor
de pensii de invaliditate li s-ar acorda timpul necesar pentru a se adapta la schimbarea de
situatie, in special dandu-li-se accesul la o noud formare, indiferent daca au inceput sa
primeasca pensia de invaliditate Tnainte sau dupa intrarea in vigoare a noii legislatii.

33. Guvernul admite cd masura denunfatd constituie o ingerintd in dreptul
reclamantului la respectarea bunurilor sale in sensul primului paragraf din art. 1 din
Protocolul nr. 1. Acesta sustine Tnsa ca ingerinta se justificd n temeiul celui de-al doilea
paragraf al acestui articol. Potrivit acestuia, masura era prevazuta de lege, era in concordanta
cu interesul general si exista un raport rezonabil de proportionalitate intre ingerinta si
interesele urmarite.

34. Guvernul observa ca reclamantul si-a mentinut integral dreptul de a primi de la
Fond o pensie pentru limita de varsta.

35. Dreptul la o pensie de invaliditate ar trebui supus criteriilor obignuite in materie, si
anume el ar trebui sa respecte principiul fundamental al raspunderii civile potrivit caruia
solicitantul trebuie sa primeasca doar o despagubire integrald, si nimic mai mult. S-a observat
ca un numar semnificativ de fosti marinari care cotizasera la Fondul de pensii si care, de la
ivirea invaliditdtii, nu au mai fost considerati apti pentru a lucra la bordul unei nave, primeau
de la Fond o pensie de invaliditate, indiferent daca lucrau cu norma intreaga pe uscat sau nu.
Reclamantul se numara printre acestia. El desfasura o activitate pe uscat cu norma intreaga
primind un venit prin care sd-si asigure existenta, dar, potrivit vechilor norme, el primea si o
pensie de invaliditate integrala.

36. Dupa ce s-a stabilit prin metodele prevazute de lege — art. 8 din Legea nr. 49/1974
— ca Fondul de pensii al marinarilor avea un deficit de functionare, prima masura ce trebuia
luatd de consiliul de administratie al Fondului a fost aceea de a reduce sau de a pune capat
cheltuielilor de tipul pensiilor de invaliditate platite persoanelor in cazul carora pierderea
capacitatii de munca nu afectase venitul intrucat acestea erau apte de a desfasura si o alta
activitate in afard de aceea de marinar.

Aceste masuri care au adus atingere dreptului reclamantului de a primi pensie de
invaliditate, nu au depasit limitele impuse de obiectivul intentionat. Bineinteles, acestea nu au
adus atingere decat drepturilor acelor membri ai Fondului care nu mai erau apti de a-si
exercita profesia de marinar, aplicindu-se insd in asa fel incat acest grup sa aiba libertatea
deplina de a dispune de un venit pe uscat, ceea ce, de altfel, era cazul celor mai multi dintre ei.

37. Guvernul contestd cu tarie ideea reclamantului conform careia acesta s-ar putea
astepta in mod legal sd perceapa pentru urmatorii douazeci de ani din partea Fondului o
pensie integrald de invaliditate pe langa venitul dobandit de pe urma activitatii cu norma
intreaga pe care o desfasoara si potrivit careia planurile sale financiare s-ar fi bazat pe aceasta
premiza. Potrivit Guvernului, dreptul reclamantului nu a fost niciodata neconditionat asa cum
pretinde acesta, iar Legea nr. 49/1974 nu i-a dat niciodatd acestuia motiv sd aiba astfel de
asteptari. Chiar dacd nu s-ar fi adus nici un amendament acestei legi, reclamantul tot nu ar mai
fi putut pretinde dreptul la pensie avand in vedere conditia din ultima tezd de la art. 13 § 1.
Aceasta dispozitie prevede clar cd nimeni nu poate primi pensie de invaliditate in cazul in
care castiga un salariu suficient de mare dintr-o alta activitate care-i confera dreptul la pensie,
iar pensia nu poate fi in nici un caz superioarda echivalentului pierderii pe care membrul
Fondului demonstreazi ca a suferit-o ca urmare a invaliditatii sale. In perioada in care a platit
pensie partii In cauza, si anume pana la 1 iulie 1997, Fondul de pensie nu a definut nici o
informatie cu privire la venitul primit de reclamant pentru activitatea desfasurata la locul de
munca, in ciuda obligatiei beneficiarilor de pensii de a furniza astfel de informatii in temeiul
art. 13 § 4. In perioada in care legea era in vigoare, Fondul de pensii nu a urmirit indeaproape



dacd pensionarii mai aveau si un alt venit dintr-un alt loc de munca pe care sa-1 primeasca
concomitent cu platile compensatorii. Spre exemplu, beneficiarilor de pensii de invaliditate nu
li s-a cerut sd prezinte Fondului declaratia de venit. Dupd toate probabilitatile, dreptul
reclamantului de a primi indemnizatie compensatorie ar fi incetat Tnainte de 1 iulie 1997 ;
judecand dupa informatiile comunicate de catre partea in cauza cu privire la salariul aferent
functiei de sef de serviciu al companiei Samskip de dupa 1 iulie 1997 (a se vedea scrisoarea
adresata Curtii la 12 iunie 2003), s-ar putea afirma cu certitudine ca acest drept nu mai exista
dupa aceasta data..

38. Guvernul contestd ca alti membri ai Fondului ar fi beneficiat de un tratament
diferit de cel aplicat reclamantului in ceea ce priveste restrictionarea drepturilor lor banesti,
ceea ce ar fi condus la o incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 coroborat cu art. 14 din
conventie. Numerosi membri ai Fondului s-au aflat intr-o situatie asemanatoare sau identica
cu aceea in care se gaseste partea in cauza.

Guvernul tine sa specifice cd acei membri ai Fondului care primeau deja o pensie de
invaliditate nu au fost singularizati si izolati de ceilalti in asa fel incat sa ajungd sa poarte
numai ei intreaga povara a situatiei dificile prin care trecea Fondul. Ca parte a masurilor luate
pentru a-si pune in ordine finantele, s-au mai adus legilor si reglementarilor dupad care se
conduce Fondul si alte amendamente de diverse feluri, printre care se numara si Legea nr.
44/1992, acestea afectandu-i pe toti membri Fondului intr-un fel sau altul. Astfel, in 1994,
Legea nr. 49/1994 si normele acesteia de aplicare au avut un impact semnificativ asupra
drepturilor beneficiarilor existenti si potentiali ai Fondului. Drepturile celor afiliati la Fond, cu
varstele cuprinse intre saizeci si saizeci §i cinci de ani, de a primi pensii pentru limita de
varsta a fost modificate si reduse in mod considerabil. Aceste schimbari au aliniat regulile
Fondului de pensii pentru marinari cu privire la pensiile pentru limitad de varsta la cele dupa
care se conduceau si alte Fonduri de pensii islandeze care, in general, fixeaza la saizeci si
cinci de ani varsta de la care este posibila pensionarea.

Cifrele furnizate (supra, pct. 13) aratd clar cd noile norme, care se bazeaza pe
consideratii generale, obiective si, inainte de toate, pertinente, au afectat aproximativ 30% din
totalul membrilor Fondului care dobandisera dreptul efectiv la o pensie de invaliditate inainte
de intrarea 1n vigoare a Legii nr. 44/1992, si ca acestea au avut aceleasi consecinte pentru toti
cei care se aflau intr-o situatie similara.

3. Motivarea Curtii

39. Curtea reaminteste ca art. 1 din Protocolul nr. 1, care garanteaza in esentd dreptul
de proprietate, contine trei norme distincte (a se vedea James si altii impotriva Regatului Unit,
hotararea din 21 februarie 1986, seria A nr. 98. p. 29-30, pct. 37). Prima dintre ele, care se
exprima in prima tezd a primului paragraf si imbraca un caracter general, fixeaza principiul
dreptului la respectarea proprietatii. A doua, care este mentionatd in cea de-a doua teza din
acelasi paragraf, are in vedere lipsirea de proprietate si o supune anumitor conditii; cat despre
a treia, consemnata In al doilea paragraf, ea recunoaste statelor puterea, printre altele, de a
reglementa utilizarea bunurilor conform interesului general. Cea de-a doua si cea de-a treia,
care vizeaza anumite exemple de atingere a dreptului de proprietate, trebuie interpretate in
lumina principiului consacrat de prima norma.

In conformitate cu jurisprudenta organelor conventiei, plata cotizatiei la fond poate da
nastere, in anumite situatii, unui drept patrimonial care poate fi afectat de modul 1n care se
distribuie fondurile [Bellet, Huertas si Vialatte impotriva Frantei (decizie), nr. 40832/98,
40833/98 si 40906/98, 27 aprilie 1999, si Skorkiewicz impotriva Poloniei (decizie), nr.
39860/98, 1 iunie 1999]. in plus, drepturile care decurg din plata cotizatiile catre regimuri de
securitate sociald constituie un drept patrimonial in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1
(Gaygusuz impotriva Austriei, hotararea din 16 septembrie 1996, Culegere de hotardari si
decizii 1996-1V, p. 1142, pct. 39-41). Cu toate acestea, chiar considerand cd art. 1 din



Protocolul nr. 1 ar garanta indemnizatii persoanelor care au cotizat la un regim de securitate
sociald, acesta nu ar putea fi interpretat ca dandu-le acestor persoane dreptul la o pensie care
sa se ridice la o anumita valoare (Miiller impotriva Austriei, nr. 5849/72, raportul Comisiei
din 1 octombrie 1975, Decizii si rapoarte 3, p. 25, si decizia Skorkiewicz, citatd anterior).
Pentru a evalua situatia in privinta acestei dispozitii, este important sa se puna intrebarea daca
dreptul reclamantului de a obtine beneficii de la sistemul de securitate sociala in cauza a fost
incalcat de asa maniera incat sa aduca atingere esentei dreptului sau la pensie [Domalewski
impotriva Poloniei (decembrie), nr. 34610/97, CEDO 1999-V].

40. In spetd, reclamantul a cotizat la Fondul de pensii din 1969 pana in 1981 dupa un
sistem care nu-i conferea dreptul de a revendica o parte identificabild a Fondului, dandu-i-1
doar pe acela de a primi, in anumite conditii, o pensie Nimeni nu a stabilit cd masura in cauza
implica privarea de proprietate sau reglementa folosinta bunurilor. in schimb, partile sunt de
acord ca intreruperea platii pensiei de invaliditate catre reclamant constituie o atingere adusa
dreptului la respectarea bunurilor sale in sensul primei teze a primului paragraf din art. 1 din
Protocolul nr. 1. Curtea nu constata nici un motiv sa concluda altfel.

Cu toate acestea, Guvernul contesta argumentul reclamantului care sustine ca aplicarea
in cazul sdu a noilor criterii privind incapacitatea de munca a fost ilegala, discriminatorie si
disproportionatd in raport cu interesele colective urmarite. In ceea ce priveste problema
legalitatii, Curtea noteaza cd argumentul partii in cauza a fost respins de cétre Curtea Suprema
si cd nu considera necesar sd se continue examinarea acestui aspect. Chestiunea
proportionalitdtii este cea care constituie problema principala pentru conventie.

In consecinta, Curtea va stabili daca a fost pastrat un ,,echilibru just” intre cerintele de
interes general ale colectivitatii si imperativele apardrii drepturilor fundamentale ale
individului. In acest sens, aceasta va determina dacd s-a aplicat un tratament diferit
nejustificat in speta.

In timp ce Guvernul vede aceasta chestiune dintr-un unghi general ca raportandu-se la
principiile fundamentale valabile pentru intreg sistemul de pensii islandez, Curtea se va
margini la circumstantele concrete ale prezentei cauze.

41. De la inceput, Curtea ia notd de argumentul Guvernului care se bazeaza pe
informatii furnizate de Fondul de pensii al marinarilor la 14 iulie 2003, potrivit céruia
reclamantul si-ar fi pierdut dupa toate probabilitdfile dreptul la pensie inainte de 1 iulie 1997,
chiar dacd Legea nr. 49/1974 privind Fondul de pensii al marinarilor nu ar fi fost amendata,
prin intermediul ultimei teze a art. 13 § 1, neavand astfel nici un motiv legal pentru a se
astepta sd primeasca o pensie de invaliditate integrald pana la varsta de saizeci si cinci de ani.
Acest argument nu a fost examinat de catre instantele nationale, dar a fost, se pare, dezvoltat
pentru prima data la stadiul examinarii fondului in cadrul procedurilor bazate pe conventie si
a fost respins de catre reclamant. Curtea nu este convinsa de acest argument, care se bazeaza
pe fapte nesigure si neclare, si nu ii va acorda nici o importantad. Oricum, faptul ca
reclamantul si-ar fi putut pierde dreptul la pensia de invaliditate dintr-un motiv legal diferit,
asa cum sustine Guvernul, nu face obiectul cauzei, care se concentreazd pe efectele
amendamentelor legislative intrate in vigoare la 1 iulie 1997.

42. Desi autoritafile nationale au decis sd intrerupa plata pensiei de invaliditate catre
reclamant fara sa {ina cont de venitul pe care acesta 1l castiga din activitatea de birou pe care o
desfasura, Curtea va lua in considerare acest venit atunci cand va examina problema
proportionalitatii din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1.

In acest sens, Curtea evidentiaza faptul ci introducerea noilor dispozitii privind
pensiile a fost dictata de nevoia legitima de a rezolva dificultatile financiare ale Fondului.

In plus, modificarile aduse drepturilor la prestatii pentru invaliditate se bazau pe
criterii obiective, si anume, o noud evaluare medicald obligatorie asupra capacitatii fiecarui
beneficiar al unei pensii de invaliditate de a presta orice fel de munca si nu doar acel tip de
activitate pe care o desfasurase anterior inainte de ivirea incapacitatii (Buchen impotriva
Republicii Cehe, nr. 36541/97, pct. 75, 26 noiembrie 2002), conditie care se aplica deja in alte



sectoare din Islanda. Potrivit Guvernului, noile reguli privind evaluarea incapacitatii erau
menite sa impiedice cazurile in care un numar considerabil de fosti marinari ar fi perceput de
la Fond o pensie de invaliditate concomitent cu desfasurarea unei activitati cu norma intreaga
pe uscat. Reclamantul se numadra printre acesti beneficiari de pensii de invaliditate. Drepturile
a 104 persoane — peste 30% — dintre cei 336 care la 1 iulie 1997 beneficiau de pensie de
invaliditate, au fost reduse substantial. La 60 dintre acestea, reducerea a fost cuprinsa intre 50
si 100%.

Curtea nu pierde din vedere nici argumentul Guvernului potrivit caruia, concomitent
cu aceste schimbari, pensiile pentru limita de varstd platite de Fond au fost si ele reduse
considerabil in urma aplicérii Legii nr. 94/1994.

43. Cu toate acestea, Curtea isi exprimd surprinderea 1n privinta faptului ca
reclamantul face parte dintr-un grup de 54 de beneficiari de pensii de invaliditate
(aproximativ 15% din cele 336 de persoane mentionate mai sus) a caror pensie, spre deosebire
de cele ale celorlalte persoane din celelalte grupuri, a fost intreruptd complet la 1 iulie 1997.
Preocuparea legitima evocatd mai sus privind rezolvarea problemelor financiare ale Fondului
nu pare sa concilieze cu situatia potrivit careia, dupa 1 iulie 1997, cei mai multi dintre cei 689
de beneficiari de pensii de invaliditate au continuat sd primeasca pensia la valoarea de
dinaintea adoptarii noilor dispozitii, in timp de o mica parte dintre ei au fost nevoiti sa suporte
maisurile cele mai draconice, si anume, sa-si piarda total dreptul la pensie. In viziunea Curtii,
chiar daca atunci cand se aduc modificari drepturilor la pensie se poate tine cont in mod
legitim de nevoile titularilor, diferenta de tratament de care este vorba sugereaza cd masura in
cauza era nejustificatd n raport cu art. 14 din conventie. Acest considerent nu poate sa nu
cantareasca greu in aprecierea proportionalitatii din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1.

44. Caracterul discriminator al ingerintei este agravat de faptul ca aceasta l-a afectat pe
reclamant intr-o manierd deosebit de concretd si riguroasa deoarece l-a privat de o pensie de
invaliditate pe care o primea in mod regulat de aproximativ doudzeci de ani. Acesta se afiliase
Fondului in 1969 platindu-si cotizatiile timp de aproximativ zece ani pana in momentul cand a
survenit accidentul Tn urma caruia a devenit 100% inapt de a-si mai desfasura activitatea de
marinar. Conform art. 13 din Legea nr. 49/1974 privind Fondul de pensii al marinarilor,
invaliditatea trebuia evaluatd in primul rdnd in functie de incapacitatea individului de a-si
desfasura activitatea aferenta postului ocupat la momentul survenirii leziunii corporale care
statea la baza afilierii acestuia la Fond. Potrivit Curtii Supreme islandeze, dreptul de a i se
evalua incapacitatea in acest fel este neechivoc.

Potrivit Curtii, reclamantul cu buna-credinta putea sustine ca avea asteptari legitime ca
handicapul lui sa fie evaluat in continuare in functie de incapacitatea de a-si desfasura
activitatea prestata anterior.

Nu trebuie pierdut din vedere faptul ca, potrivit normelor anterioare, desfagurarea unei
activitafi remunerate nu era incompatibild cu perceperea unei pensii de invaliditate integrale
de la Fond, cu conditia ca aceastd pensie sa nu depaseascd beneficiile nerealizate ale persoanei
afiliate la Fond. Este de inteles ca, odata devenit inapt pentru profesia de marinar, si incurajat
fiind de sistemul de pensii la care cotizase timp de un anumit numar de ani, reclamantul,
intocmai multor altor beneficiari de pensii de invaliditate, a cautat sd-si gdseascad un alt loc de
muncd, primind concomitent si pensie de invaliditate.

Este important de subliniat ca partea in cauza si-a pierdut pensia la 1 iulie 1997 pe
baza amendamentelor la lege care au modificat criteriile de evaluare a invaliditatii si nu
pentru cd s-ar fi schimbat situatia in care se afla. Desi i se recunostea Incd o incapacitate de
25% de a desfasura orice fel de activitate, reclamantul a fost privat in totalitate de dreptul sau
la o pensie de invaliditate, ceea ce reprezenta la acea datd nu mai putin de o treime din venitul
sau brut lunar, asa cum arata cifrele furnizate Curtii.

45. In aceste conditii, Curtea consideri ci, in calitate de individ, reclamantul a ajuns si
poarte o povara excesiva si disproportionatd care, chiar {indnd seama de marja mare de
apreciere In materia securitatii sociale ce trebuie recunoscutd statului, nu se justifica prin



interesele legitime ale colectivitatii invocate de autoritati. Lucrurile ar fi stat cu totul altfel
daca reclamantului 1 s-ar fi redus drepturile In mod rezonabil si proportional fara insa a fi
privat de acestea (hotararile Miiller si Skorkiewicz, citate anterior, si, mutatis mutandis, James
si altii, citat anterior, p. 36, pct. 54, precum si Lithgow si altii impotriva Regatului Unit, 8
iulie 1986, seria A nr. 102, p.44-45, pct. 121.

In consecintd, s-a constatat incilcarea art. 1 din Protocolul nr. 1.

B. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 14 la conventie coroborat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1

46. In plus, reclamantul denunta incilcarea art. 14 la conventie coroborat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1 sprijinindu-se in principal pe consideratiile care sustin capatul de cerere
intemeiat pe art. 1 luat separat.

47. Avand in vedere ca s-a luat deja in considerare aceste argumente cu ocazia
examinarii capatului de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea considerad ca nu
se ridica nici o problema separata in temeiul art. 14 din conventie §i cd nu este necesar sa
examineze cauza din perspectiva acestor doud dispozitii coroborate.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

48. Art. 41 din conventie prevede:

»n cazul 1n care Curtea declara cd a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parfi contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei
incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu
1. A. Prejudiciu material

49. Reclamantul solicitd repararea prejudiciului material care i-a fost cauzat de
intreruperea platii de invaliditate la 1 iulie 1997. El solicitd un total de 39 524 772 coroane
islandeze (ISK) (respectiv 450 000 EUR), defalcati dupa cum urmeaza:

a) 12 637 600 ISK (aproximativ 143 000 EUR) pentru pierderea de catre reclamant a
dreptului la pensie de invaliditate, dintre care

1. 9373 300 ISK pentru pierderea pensiei propriu-zise (61 356 ISK pe lund pand la
varsta de 65 de ani) si

ii. 3264 300 ISK pentru pierderea alocatiilor pentru cei trei copii ai sai (supra, pct.
17);

b) dobanzile moratorii pentru sumele precedente, aferente perioadei cuprinse intre 1
iulie 1997 si 26 noiembrie 2003, se ridicau la 26 887 172 ISK (aproximativ 305 000 EUR).

50. Guvernul contestd aceste pretentii; acesta sustine ca, dupa toate probabilitatile,
independent de modificarile legislative intrate in vigoare la 1 iulie 1997, reclamantul si-ar fi
pierdut dreptul la pensia de invaliditate Tnainte de aceasta data deoarece primea un venit din
activitatea de birou pe care o desfasura (art. 13 pct. 1 ultima tezd din Legea nr. 49/1974 cu
privire la Fondul de pensii al marinarilor).

51. Curtea are convingerea ca reclamantul a suferit un prejudiciu material ca urmare a
incalcarii constatate si considera cad acesta trebuie sd primeascd o despagubire rezonabila cu
prejudiciul suferit cu acest titlu. Ea nu-i poate acorda suma integrala pe care acesta o solicita,
tocmai din cauza ca o reducere rezonabild si proportionald a dreptului sau la pensie ar fi fost
in acord cu drepturile sale garantate de conventie (supra, pct. 45). Pronuntandu-se in echitate
si avand 1n vedere datele pe care aceasta le-a furnizat, Curtea acorda partii in cauza 60 000



EUR pentru punctul a) de mai sus si 15000 EUR pentru punctul b), plus orice suma care
poate fi datorata cu titlu de impozit.

2. Prejudiciu moral

52. Reclamantul mai solicitd Curtii sa-i acorde 3 000 000 ISK (echivalentul a 34 000
EUR) drept reparatie a prejudiciului moral pentru suferinta si disperarea cauzate de faptul de a
fi fost privat in mod discriminator de dreptul sdu la pensia de invaliditate si de nesiguranta
financiard in care s-a aflat.

53. Guvernul a solicitat Curtii sa respinga pretentiile cu titlu de prejudiciu moral.

54. Curtea considerd ca faptele considerate ca reprezentand o incdlcare au cauzat
reclamantului o angoasa si o suferintd pe care simpla constatare a incalcarii nu le poate repara;
aceasta acorda partii in cauza 1 500 EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

55. Reclamantul solicitd rambursarea onorariilor avocatiale si a cheltuielilor in
perioada 15 ianuarie 1997 — 25 noiembrie 2003, care se ridica la un total de 3 610 392 ISK
(echivalentul a 41 000 EUR), defalcate dupa cum urmeaza:

a) 2 837 100 ISK reprezentand munca depusa de avocatul sau (111,25 de ore pentru
procedura in fata tribunalului districtului, 67 de ore pentru procedura in fata Curtii Supreme si
111,25 de ore pentru aceea 1n fata Curtii europene, cu onorariul de 9 800 ISK pe ord);

b) 695090 ISK reprezentand taxa pe valoare adaugatd (TVA) pentru sumele
precedente;

c¢) 78 202 ISK reprezentand cheltuieli diverse.

56. Guvernul nu contestd aceasta solicitare.

57. Curtea nu considera ca toate cheltuiclile au fost necesare. Pronuntandu-se in
echitate, Curtea acorda reclamantului 20 000 EUR (TVA inclus).

C. Dobanzi moratorii

58. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se Intemeieze pe rata
dobanzii facilitafii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeand, majorata
cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

2. Hotdrdste ca nu se ridica nici o problema separata in cadrul art. 14 din
conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 si nu este necesar sa se examineze
capatul de cerere in cadrul acestor dispozitii;

3. Hotardste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, sumele
urmatoare, care vor fi convertite in moneda statului parat la cursul de schimb valabil la
data platii:

i. 75 000 EUR (saptezeci si cinci mii euro) pentru prejudiciu material;

ii. 1 500 EUR (o mie cinci sute euro) pentru prejudiciu moral;

iii. 20 000 EUR (douizeci mii euro) pentru cheltuieli de judecata;

iv. orice suma datorata cu titlu de impozit pentru sumele respective;



b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste
sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicati de Banca Centrald Europeana, aplicabild pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete
de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 12 octombrie, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

S. Dolle J.-P. Costa
Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din conventie si cu art. 74 § 2 din regulament, este anexat la
prezenta hotarare un rezumat al opiniei concordante a judecatorului Thomassen.

J.-P.C
S.D.

Opinia concordanta a judecatorului Thomassen
(Traducere)

Sunt de acord cu majoritatea, care susfine cd a existat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr.
1.

Concluzia mea se bazeaza insa pe motive diferite.

Atunci cand un stat dispune de resurse financiare limitate dar doreste sd mentind un regim
de securitate sociala echitabil, el trebuie sd poatd avea libertatea de a schimba conditiile prin
care se deschide dreptul la o pensie de invaliditate. In acest sens, perspectiva majoritatii nu
pare sa difere de a mea.

Majoritatea acorda o mare importanta caracterului discriminatoriu al masurii. Ea subliniaza
in acest sens cd reclamantul si-a pierdut in totalitate pensia sa de invaliditate in timp ce 85%
dintre beneficiarii de astfel de pensii au continuat sa-si primeasca pensia.

Imi este greu si urmiresc acest rationament deoarece, in opinia mea, faptul ca doar 15%
dintre beneficiari si-au pierdut intreaga pensie nu poate conduce in sine la concluzia ca
madsura era insotitd de o diferenta nejustificata de tratament. Reclamantul si-a pierdut pensia
deoarece handicapul sdu a fost evaluat din nou de catre medic, care 1-a considerat apt pentru a
presta o munca oarecare. Astfel, situatia partii in cauza nu se poate compara cu aceea a
celorlalti beneficiari de pensii de invaliditate a caror pierdere a capacitatii de munca a fost
evaluatd ca fiind mai grava si care au continuat, prin urmare, sa-si primeasca pensia de
invaliditate Intreagd sau redusa.

Cu toate acestea, impartagesc opinia majoritatii potrivit careia punerea in practica a noilor
reguli l-a afectat pe reclamant intr-un mod atat de drastic incat a trebuit sd suporte o povara
excesivd ca urmare a modificdrilor aduse sistemului de securitate sociald. Este adevarat ca
activitatea sa cu norma intreagd ii asigura reclamantului un salariu si ca acesta 131 mentinea
dreptul integral la pensia de invaliditate. Cu toate acestea, in urma evaludrii medicale din
1997 a handicapului sau, potrivit noilor reguli, reclamantul si-a pierdut imediat pensia pe care
o primea de aproximativ doudzeci de ani. Ceea ce constituie, dupa mine, o incalcare a art. 1
din Protocolul nr. 1 este absenta unei perioade de tranzitie care sa-i fi permis reclamantului sa
se adapteze noilor condifii.



