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Sectia a doua
CAUZA OZPINAR IMPOTRIVA TURCIEI
(Cererea nr. 20999/04)
Hotarare
Strasbourg
19 octombrie 2010

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Ozpmar impotriva Turciei,

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (sectia a doua), reunitd intr-o camera
compusd din Frangoise Tulkens, presedinta, Ireneu Cabral Barreto, Danuté¢ Jociene,
Dragoljub Popovi¢, Andras Sajo, Isil Karakas, Guido Raimondi, judecatori, si Frangoise
Elens-Passos, grefier adjunct de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 28 septembrie 2010,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 20999/04 indreptatd Tmpotriva Turciei prin
care un resortisant al acestui stat, domnisoara Arzu Ozpinar (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la
10 mai 2004 in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamanta este reprezentatd de dna. G. Demirtas Celik, avocat in Ankara.
2. Guvernul turc (,,Guvernul) este reprezentat de agentul guvernamental.

3. Reclamanta sustinea in special ca revocarea sa din postul de judecator printr-o
decizie a Consiliului Superior al Magistraturii pe fondul unei anchete disciplinare aducea
atingere dreptului sdu la respectarea vietii private, in sensul art. 8 din Conventie. Aceasta
invoca si incalcarea art. 6,13 si 14 din Conventie .

4. La 25 noiembrie 2008, presedintele sectiei a doua a decis sd comunice cererea
Guvernului. In plus, in conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, s-a stabilit cd admisibilitatea
si fondul cauzei vor fi examinate Impreuna de cétre camera.

IN FAPT

A. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
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5. Reclamanta, domnisoara Arzu Ozpinar , este resortisant turc, niscuti in 1972 si are
domiciliul in Ankara.

6. Pe 22 iulie 1997, domnisoara Ozpinar a fost numiti judecitor in Karagoban,
Erzurum. In 1999 a fost mutata in Giilnar, un cartier din orasul Mersin, unde a lucrat timp de
trei ani i jumatate.

A. Ancheta condusa de catre inspector

7. Din dosar reiese ca in mai 2002, s-a deschis o ancheta disciplinara impotriva unui
procuror si a doi judecatori, printre care si reclamanta, ca urmare a unui denunt anonim facut
»in numele unui grup de politisti patrioti” si a unei plangeri a procurorului provinciei Giilnar
si a reprezentantului directorului directiei pentru siguranta din Giilnar. De asemenea, reiese si
ca s-a iscat o disputa intre diferiti magistrati si functionari si ca acestia au depus plangeri unii
impotriva celorlalti.

8. Printr-o scrisoare din 20 mai 2002, semnata de inspector, reclamantei i s-a adus la
cunostintd deschiderea pe 6 mai 2002 a acestei anchete impotriva ei. I s-a cerut sa raspunda
urmatoarelor acuzatii, structurate in sapte puncte principale:

1) in urma unei dispute cu mama sa, reclamanta s-ar fi mutat din casa unde cele doua locuiau impreuna,
pe vremea cand era necdsatorita, pentru a locui intr-un apartament pentru care se stia ca plateste chiria dl. G.A.,
casatorit, cu patru copii. Se presupunea cé reclamanta a avut relatii apropiate cu acest avocat: ceea ce i-a permis
acestuia sa intre in biroul sau de mai multe ori, a plecat din instanta In masina acestuia, si a luat pranzul de doua
ori cu acesta in birou. Astfel, s-a creat convingerea ca procesele in care pleda acesta aveau sa fie judecate in
favoarea lui.

Reclamanta a lasat sa se mai creada ca avea o relatie apropiata cu H.M., un primar, S.Y., un consilier
local, un jandarm, H.A., un director de la ocolul silvic, dar si cu avocatul mentionat anterior. Mai exact, aceasta
i-ar fi permis lui H.M. sd intre in biroul ei, ar fi parasit instanta In masina lui, isi petrecuse singura week-end-
urile vara la casa de vacanta a acestui primar, ar fi raimas singurad cu un jandarm in biroul sdu, cu usa incuiata.

3) in incinta Palatului de Justitie, reclamanta s-ar fi certat cu mama sa, care locuieste in altd casa.

4) Sase luni mai tarziu, reclamanta a venit la tribunal intr-un taxi, care se spune ca ar fi fost platit de
sus-numitul avocat.

5) Reclamanta ar fi dispus liberarea provizorie a aceluiasi acuzat din doua cauze in care acesta a fost
reprezentat de respectivul avocat, astfel : (a) in cadrul unei actiuni penale impotriva lui M.K., acuzat de loviri sau
alte violente asupra unei terte parti, reclamanta ar fi dispus la 9 februarie 2001 liberarea provizorie pe cautiune,
impotriva cererii de mentinere in arest facuta de procurorul competent, (b) reclamanta s-ar fi intors mai repede
(pe 4 aprilie) din concediul Inceput la 1 aprilie, dupa care pe 9 aprilie 2002 a dispus liberarea provizorie a
aceleiasi persoane, acuzata din nou de loviri.

(6) In anumite zile, reclamanta ar fi fost machiata strident, si ar fi purtat in timpul programului de lucru,
o fustd mult prea scurtd, necorespunzatoare statutului sdu de judecatoare.

(7) Reclamanta ar fi avut obiceiul de a intarzia la lucru nemotivat, de a pleca de la lucru mai devreme si
de a lipsi in repetate randuri.

Inspectorul i mai aducea la cunostin{d reclamantei prin aceastd scrisoare ca i se
acorda un termen de trei zile (termenul minim impus de lege) pentru ca aceasta sd prezinte
apararea sa in scris, conform prevederilor art. 84 din Legea nr. 2802 privind judecatorii si
procurorii.

9. Pe 21 mai 2002, reclamanta a prezentat o cerere de prelungire a termenului acordat,
care a fost respinsa de inspector. Apoi, aceasta a depus pledoaria sa de aparare in care
respingea toate acuzatiile care i se aduceau. Aceasta sublinia cat de dificil era sd pregateasca o
aparare detaliata, avand in vedere volumul de lucru pe care il avea, si contesta modul in care
se facuse cercetarea judecatoreasca.

In ceea ce priveste fondul, reclamanta a explicat ci parisise locuinta mamei sale din
cauza disputelor cu aceasta. Apoi, aceasta a locuit o perioada Intr-o casa destinatd pedagogilor.
Totusi, din cauza ca sistemul de incalzire nu functiona, s-a vazut nevoita sa caute o alta casa
cu chirie. Cu ajutorul d-lui. G.A., a putut sd gaseascd o casd departe de oras pentru care
proprietarul nu a pretins chirie, in ciuda propunerii sale. Reclamanta a declarat ca aceasta



situatie 1i convenea; mai ales pentru ca trebuia sd o intretind nu numai pe mama sa, ci $i pe
sora sa, studenta la Ankara. Cinci luni mai tarziu, aceasta s-a mutat. A afirmat ca il cunoscuse
pe avocat cu aceastd ocazie si cd nu a avut nicio relatie cu el in viata privata.

In ceea ce priveste acuzatia cd reclamanta ar fi hotdrat in favoarea clientilor avocatului
mentionat anterior, aceasta declara ca avocatul pleda in foarte putine cauze in fata instantei
sale si ca o analiza in detaliu a dosarelor din instantd va demonstra ca nu i se acordase niciun
fel de favoare.

In ceea ce priveste respectarea programului de lucru, aceasta a sustinut ci acuzatiile
erau nefondate, in conditiile in care o simpla analiza a cauzelor in care a judecat (din 400 de
dosare repartizate, au ramas pendinte numai 156) ar demonstra eficienta sa, care i-a adus si 0
promovare pentru exceptie in decembrie 2001.

In ceea ce priveste tinuta sa si machiajul, reclamanta a respins toate acuzatiile si a
declarat ca nu a purtat niciodata fusta scurta.

In ceea ce priveste acuzatia ca ar fi avut relatii apropiate cu mai multe persoane,
reclamanta a fost surprinsa si a declarat ca era vorba de o calomnie.

In ceea ce priveste punerea in libertate a unui detinut, reclamanta a contestat acuzatiile,
sustinand cd, pe de o parte, arestul preventiv trebuia considerat o masurd provizorie
exceptionald, lasata la aprecierea judecatorilor, si pe de alta parte ca nu exista nicio dovada in
dosar, care sa sugereze ca luase aceastd decizie sub influenta alegerilor din viata privata. La
momentul la care a luat prima decizie de punere in libertate, pe 9 februarie 2001, reclamanta
locuia cu mama sa si nu il cunostea pe avocat, care de altfel nici nu il reprezenta pe acuzatul
in cauzi. In ceea ce priveste a doua decizie de punere in libertate din 11 aprilie 2002,
reclamanta a subliniat ci insusi procurorul solicitase punerea in libertate a acuzatului. in acest
scop, reclamanta a contestat presupusa legatura intre aceastd ultima decizie si intoarcerea sa
timpurie din concediu, explicand ca in trecut se intamplase de mai multe ori sa fie nevoita sa
se Intoarca mai devreme din concediu, din motive personale.

Reclamanta mai declara :

,Din cate stiu eu, nu existd nicio regula care sa le interzicad magistratilor sa primeasca vizitatori barbati
[...] Pot fi in acelasi timp magistrat, necasitorita si femeie [...] insa, inainte de toate, sunt o fiintd umana. Si eu,
ca orice altd persoana, am dreptul de a primi vizite. Nu poate exista o infamie mai rauticioasd decat sd se
presupund ca ag putea fi in stare sd am o relatie sexuald cu orice persoana care trece pragul biroului meu [...].

Este evident ca deschiderea unei anchete vizand persoanele cu care am interactionat social, care au
intrat n biroul meu, pe baza faptului ca sunt necasatorita si a certurilor cu mama mea, nu are niciun fundament
legal.”

10. Intre 19 mai si 3 iunie 2002, inspectorul a audiat aproximativ patruzeci de martori.
Reiese ca acestia au fost interogafi cu privire la zvonurile legate de relatiile reclamantei in
viata profesionala si privatd, tinuta sa la lucru si 1n afara programului, respectarea orarului de
lucru, vacantele sale.

Numerosi martori (sub-prefect, director de unitate militard, procurori, judecétori,
jandarmi, directori de la biroul de cadastru, grefierul din Giilnar, functionari de la Palatul de
Justitie, avocati si un numar de diversi functionari - politisti, gardieni etc.) au declarat ca
auzisera zvonuri cum ci reclamanta ar duce o viatd imorala. In special, acestia auzisera ca
reclamanta avea relatii foarte apropiate cu mai multe persoane. Aceiagi martori au mai afirmat
fie cd au auzit ca reclamanta purta finute necorespunzitoare la locul de munca, fie ca au
vazut-o purtand o fustd scurta (dupa spusele unora cu doua degete deasupra genunchiului, iar
dupa altii cu 10-12 cm deasupra genunchiului). Unul dintre martori afirma in special ca :

w,, Judecatoarea A. Ozpmar este ceea ce putem numi o nerusinatd. Am auzit cd purta fustd scurtd, insa
eu nu am vazut-o niciodata cu ochii mei [...]”

Cu toate acestea, anumiti martori (primarul din Giilnar, directorul delegat de la
directia de Invatdmant national, directorul registrului funciar, directorul de la starea civila,



directorul biroului electoral, directorul de executare, functionarii de la palatul justitiei si multi
alti functionari) au contrazis declaratiile de mai sus, afirmand cd d-oara Ozpmar era o
judecatoare buna, cu o tinutd corespunzatoare si care respecta programul de lucru.

11. De altfel, inspectorul a examinat dosarele in care a judecat reclamanta in timpul
exercitdrii functiei, inclusiv cauzele in care a pledat dl. G.A. Concluziile nu au fost de natura
s sprijine ipoteza conform careia numarul dosarelor in care a pledat dl. G.A. ar fi sporit in
timpul exercitarii functiei de citre reclamantid. In ceea ce priveste cauzele, parea ci
reclamanta urmase mai degraba o cariera de succes ca judecator : nu primise niciodatd vreo
mustrare privind coruptia, cauzele erau judecate la termen, etc.

12. Niciunul dintre elementele anchetei (declaratiile martorilor, rapoarte privind
examinarea dosarelor in care a judecat reclamanta, etc.) nu a fost adus la cunostinta
reclamantei, care declara ca i s-au comunicat aceste elemente ale dosarului abia acum, cu
ocazia procedurii din fata Curtii.

13. La 27 mai. 2002, reclamanta a fost eliberata din functie. Cu toate acestea, ca
urmare a contestatiilor sale, a fost reintegrata la 4 iunie 2002. Apoi a fost mutata la Seydisehir,
Konya

B. Revocarea reclamantei din functie

14. La 31 martie 2003, inspectorul responsabil cu anchetarea acuzatiilor respective si-
a prezentat raportul. Acest raport nu a fost comunicat reclamantei. Inspectorul a clasificat
faptele care 1 se reprosau reclamantei in patru rubrici: (a) prin atitudinile si relatiile sale
necorespunzatoare a adus atingere demnitatii si onoarei profesiei sale si a pierdut orice urma
de demnitate si consideratie personald ; (b) nu a acordat respect profesiei sale, purtand un
machiaj strident si tinute necorespunzatoare ; (c) a dat de inteles ca lasa sentimentele
personale sd intervina in activitatea sa profesionala ; (d) avea obiceiul sd intarzie nemotivat la
lucru, sa plece mai devreme si sa lipseasca cu numeroase ocazii.

15. Directia generalad de cercetari penale a Ministerului Justitiei a transmis dosarul
privind ancheta disciplinard Consiliului Superior al Magistraturii, organul de decizie
competent in materie.

16. La noiembrie 2003, Consiliul Superior al Magistraturii, reunit in sedinta plenara, a
decis, in majoritate, sa revoce reclamanta din functie, in temeiul art. 69 din Legea nr. 2802.
Certificand constatarile inspectorului si fara sa cerceteze in amanunt faptele pe care se baza
raportul, acesta a concluzionat ca :

,In ceea ce priveste ancheta cu privire la acuzatiile aduse judecitoarei Arzu Ozpinar, s-a stabilit ¢ prin
atitudinile si relatiile sale necorespunzatoare, aceasta a adus atingere demnitatii si onoarei profesiei sale si a
pierdut orice urma de demnitate si consideratie personald ; ca a dat de inteles ca lasa sentimentele personale sa
intervina 1n activitatea sa profesionald ; cd are obiceiul sa Intirzie nemotivat la lucru, s plece mai devreme si sa
lipseasca in repetate randuri. Prin urmare, aceasta este revocata din functie [...]".

Trei membri ai Consiliului (din sapte) s-au opus deciziei de revocare, considerand ca
faptele stabilite necesita numai o sanctiune de mutare.

17. Reclamantei i-a fost comunicat numai dispozitivul deciziei de revocare.

18. Intre timp, reclamanta a obtinut un certificat de virginitate datat 12 noiembrie
2003 si ziua urmatoare, in baza acestui document a solicitat Consiliului Superior al
Magistraturii si reanalizeze decizia de revocare. In sprijinul afirmatiilor sale, reclamanta
contesta impartialitatea inspectorului si modul sdu de a conduce ancheta, care nu respecta
niciunul dintre drepturile la aparare.

In ceea ce priveste fondul, aceasta sublinia cd ancheta fusese bazati numai pe zvonuri,
si ¢d nu era sustinutd de niciun element obiectiv. In plus, aceasta avea dubii cu privire la
notiunea de ,,convingere larga”, exprimandu-se astfel:



»Oare exista fotografii, casete video sau alt document care sd indice ca eram cu persoanele citate?
Existd o singurd dovada care sa ma prezinte pe strada de ména cu aceste persoane sau cu un comportament
indecent ? Céte persoane trebuie sa stie ca am o relatie indecenta?

Faptul ca exista o zvon conform céruia am o relatie, reprezintd adevarul, chiar daca nu sunt implicata in
nicio relatie (cu persoanele mentionate) ? In plus, a cui este aceasti convingere ? Céte persoane ar trebui si
depund marturie pentru a se ajunge la concluzia ca este o convingere larga ? [...]

Vizita unui avocat care vine la un magistrat intr-un cadru de schimburi umane nu inseamna absolut
deloc ca exista o relatie intima.”

19. La 20 noiembrie 2003, cererea sa a fost respinsa de Consiliu; acesta ii aducea la
cunostintd numai respingerea cererii.

20. Reclamanta a formulat o contestatie impotriva deciziei de revocare, in termenul
prevazut in acest sens. Aceasta insista asupra argumentelor apararii pe care le prezentase
inainte. A mai sustinut i ca reprosurile care i se aduceau erau fondate pe considerente
subiective si pe zvonuri.

21. Pe 12 ianuarie 2004, dupd ce a audiat-o pe reclamantd, Consiliul Superior al
Magistraturii, reunit in forma sa de examinare a contestatiilor, in sedintd cu membrii titulari si
supleanti, a respins contestatia reclamantei.

22. Pe 19 ianuarie 2004, reclamanta a fost informata de faptul ca 1i fusese respinsa
contestatia, fara insa sa i se comunice o decizie motivata.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

23. Consiliul Superior al Magistraturii est o institutie a carei existentd se bazeaza pe
art. 159 din Constitutie, care prevede:

,»Consiliul Superior al Magistraturii este creat si 1si exercitd atributiile respectdnd principiul
independentei tribunalelor si al garantiei de care se bucura judecatorii.

in fruntea sa se afla ministrul Justitiei. Consilierul acestuia este membru de drept al consiliului.

Membrii Consiliului sunt numiti de Presedintele Republicii pe o perioadd de patru ani, dupa
prezentarea candidatilor alesi dintre membrii proprii, fiind de trei ori mai multi decat numarul posturilor pentru
Adundrile Generale ale Curtii de Casatie in ceea ce priveste trei membri titulari si trei membri supleanti, si doi
membri titulari, respectiv doi membri supleanti din Consiliul de Stat. Mandatul membrilor Consiliului poate fi
reinnoit. Consiliul il desemneaza pe vicepresedinte dintre membrii titulari desemnati in urma alegerilor.

Consiliul Superior al Magistraturii se ocupa cu proceduri care vizeaza accesul magistratilor in profesie
in instantele judiciare si administrative, numirea si transferul lor, la repartizarea atributiilor temporare acestora,
avansarea §i promovarea acestora in prima clasd, repartizarea posturilor, deciziile in cazurile celor a caror
mentinere n calitate de judecator nu este dezirabild, sanctiunile disciplinare si radierea magistratilor [...].

Deciziile Consiliului nu pot fi contestate in fata instantelor judiciare.

Legea prevede ca, exercitarea atributiilor Consiliul, modalitatile de lucru si de alegere a membrilor sai,
precum si regulile de examinare a contestatiilor in fata Consiliului.

[.]”

La 7 mai 2010, Legea nr. 5982, care aducea modificari ale unor prevederi din
Constitutie, adoptata in Parlament, a fost publicatd in Monitorul Oficial. La 12 septembrie
2010, aceasta lege a fost supusd unui referendum si a fost aprobatd. Conform art. 22 din
aceastd lege, care aduce modificari art. 159 din Constitutie, deciziile de revocare luate de
Consiliul Superior al Magistraturii sunt supuse controlului jurisdictional.

24. Legea nr. 2802 privind judecétorii si procurorii prevede:

Art. 69

,Revocarea

In cazul in care actul pentru care se impune sanctiunea disciplinara este de naturd sa aduca atingere
onoarei, demnitatii si prestigiului functiei, acesta va fi sanctionat cu revocarea, chiar dacid nu constituie o
infractiune si nu necesita condamnare.”



Art. 73

,Deciziile in materie disciplinara pot face obiectul unei cereri de reexaminare din partea reclamantului
sau a Ministrului de Justitie, In termen de zece zile de la data la care au fost comunicate.

In acesta caz, Consiliul Superior al Magistraturii pronunti hotirarea dupi reexaminarea dosarului.

Deciziile pronuntate ca urmare a unei reexamindri pot ele insele sa facd obiectul unei contestatii.
Contestatiile sunt examinate de comitetul pentru examinarea contestatiilor. Deciziile acestuia sunt definitive si
nu pot face obiectul vreunui recurs in fata autoritatilor.

[L.]”

Art. 77

»Suspendarea

In ceea ce priveste un magistrat care face obiectul unei cercetiri, Consiliul Superior al Magistraturii
poate sa decida o suspendare temporara [...] in cazul in care considerd cd mentinerea In functie a respectivului
magistrat ar avea un efect nefast asupra cercetdrii sau asupra autoritatii sau demnitatii puterii judiciare [...]”

Art. 78
»Magistratilor care fac obiectul unei suspendari primesc doua treimi din salariu [...]”

25. Regulamentul intern al Consiliului Superior al Magistraturii prevede:
,Art. 2- Consiliul functioneaza in calitate de

a) Consiliu Superior al Magistraturii

b) Comitet de examinare a contestatiilor”

,Art. 6- Locul si zilele in care se reuneste:

Consiliul se reuneste in sala care 1i este rezervata in incinta Ministerului Justitiei [...]”

Conform art. 21 din regulament, Comitetul de examinare a contestatiilor este prezidat
de ministrul Justitiei, iar, In absenta acestuia, de catre vicepresedintele Consiliului Superior al
Magistraturii. Acesta este constituit din adunarea plenara a Consiliului Superior al
Magistraturii, adicd cei unsprezece membri titulari si supleanti, precum si consilierul
Ministrului Justitiei.

Deciziile sunt pronuntate obligatoriu in prezenta a cel pufin opt membri, plus
presedintele. Se cere Intrunirea majoritatii la vot.

26. Legea nr.1136 cu privire la profesia de avocat prevede:

,,Articolul 5
In urmatoarele cazuri, este respinsa cererea de a practica meseria de avocat:

b) in cazul in care calitatea de avocat, judecator sau procuror a fost pierduta, ca urmare a unei hotarari
disciplinare definitive.

27. In sprijinul cererii sale in baza dreptului la nediscriminare, reclamanta a prezentat
Curtii pagina unui zar national din 24 octombrie 2001, care continea informatii referitoare la
un fost procuror la Curtea de Siguranti a Statului din Ankara. In ziar se spunea ci se
deschisese o ancheta disciplinard Tmpotriva procurorului respectiv ca urmare a difuzarii in
mass-media a unei casete video Inregistrate cu camera ascunsa, din care reiesea ca ar fi avut o
relatie amoroasa cu o vaduva. Aceastd anchetd a atras o sanctiune disciplinard pentru
magistratul respectiv din partea Consiliului Superior al Magistraturii.

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATE
28. Reclamanta invoca incalcarea art. 6, 8, 13 si 14 din Conventie

A. Examinarea capetelor de cerere intemeiate pe art. 6 si 13 din Conventie



29. In temeiul art. 6 § 1 din Conventie, reclamanta se plange de lipsa unei cai de
recurs interne care sa ii fi permis sa conteste decizia Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM) si prin care sa valorifice capetele de cerere privind ancheta disciplinara.

Invocand art. 6 § 3 a, b si d) din Conventie, aceasta mai sustine ca nu a dispus de
timpul si facilitatile necesare pregatirii apararii sale, ca accesul la dosarul de ancheta, declarat
confidential, i-a fost interzis, ca nu cunoaste nici macar acum in baza caror acuzatii si dovezi
a fost revocata din functie de catre CSM de vreme ce Consiliul nu i-a adus acest lucru la
cunostinta si, In cele din urma, ca pune la indoiald ca depozitiile martorilor apararii au fost
luate in calcul in evaluarea probelor.

30. Curtea observa 1n primul rand ca 1n ceea ce priveste aplicarea criteriilor enuntate
in hotararea Vilho Eskelinen impotriva Finlandei [(GC), nr. 63235/00, pct. 62, CEDO
2007-1V], si in masura in care dreptul intern nu oferea reclamantei nicio posibilitate de a face
recurs la decizia CSM, calitatea sa de magistrat, in principiu, reprezintd un obstacol in ceea ce
priveste aplicabilitatea art. 6 (Serdal Apay impotriva Turciei (dec.), nr. 3964/05, 11 decembrie
2007).

Cu toate acestea, sub rezerva existentei unui capat de cerere cu privire la art. 8 din
Conventie, Curtea, care stapaneste calificarea juridica a faptelor in cauza (Guerra si altii
impotriva Italiei, 19 februarie 1998, pct. 44, Culegere de hotarari si decizii 1998-1), considera
ca este necesar sa se examineze aceste capete de cerere sub incidenta art. 13 din Conventie.

B. Cu privire la art. 14 coroborat cu art. 8

31. Printr-o scrisoare datatd 28 septembrie 2004, reclamanta sustinea cd a fost victima
unei discrimindri pe criterii de sex, in masura in care colegilor sai de sex masculin li s-a dat o
simpla sanctiune disciplinara, chiar si atunci cand s-a dovedit cd acestia aveau relatii
extraconjugale, in timp ce ei i s-a dat o pedeapsa mult mai severa in baza unor simple zvonuri
referitoare la presupuse relatii.

32. Curtea reaminteste ca, In temeiul art. 35 § 1 din Conventie, ea nu poate fi sesizata
,.decat [...] in termen de sase luni de la data pronuntirii hotirarii interne definitive”. In plus, in
baza paragrafului 4 din acelasi articol, ea poate sd respingd orice cerere pe care o considera
inadmisibila prin aplicarea respectivului articol ,,in oricare dintre etapele procedurii”.

33. Curtea observa cd decizia internd definitiva a fost adoptata la 12 ianuarie 2004 si
ca reclamanta stia de aceasta de la 19 ianuarie, adica cu mai mult de sase luni Tnainte de 28
septembrie 2004, datd la care reclamanta a prezentat acest capat de cerere separat de cerere.
Cum reclamanta nu a adus argumente privind existenta unor imprejurdri care ar fi intrerupt
acest termen, Curtea a concluzionat ca cererea de fata este tardiva in ceea ce priveste capatul
de cerere respectiv.

34. Faptul ca Guvernul nu a adus observatii pe aceastd tema nu poate duce la o
schimbare a situatiei. Conform practicii sale in domeniu, Curtea nu are posibilitatea de a nu
aplica regula de sase luni din simplul motiv ¢d un guvern nu a formulat exceptia preliminara
fondata pe aceasta regula (Walker impotriva Regatului-Unit (dec.), nr. 34979/97,CEDO 2000-
I, Belaousof si altii impotriva Greciei, nr. 66296/01, pct. 38, 27 mai 2004).

35. Reiese ca acest capat de cerere trebuie respins in temeiul art. 35 § 1 si 4 din
Conventie.

C. Neepuizarea cailor de atac interne privind cererile intemeiate pe art. 8 si 13

36. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne. Acesta sustine ca reclamanta
nu a ridicat in fata CSM- chiar si in fond - capetele de cerere pe care le prezinta cu titlul de
dreptul sau la respectarea vietii private si absenta unei cai interne de atac, sau chiar o atingere
a dreptului sau la aparare.



37. Reclamanta respinge argumentele Guvernului si raspunde ca, in fata inspectorului
si a CSM, a tot invocat aceste capete de cerere si aduce in sprijinul afirmatiilor sale
inscrisurile depuse in fata acestora. De fapt, reclamanta reaminteste cd, In memoriile sale
prezentate inspectorului si CSM, a contestat impartialitatea inspectorului si modul in care
acesta a condus ancheta, punand accent pe dreptul ei la aparare. In plus, aceasta subliniazi ca
asa-zisa ancheta viza direct viata sa privata.

38. Curtea reaminteste faptul ca regula epuizarii cailor de atac interne prevazuta la art.
35 § 1 din Conventie urmareste sa acorde statelor contractante ocazia de a preveni sau de a
repara incalcarile ce le sunt imputate inainte ca aceste incdlcari sd-i fie supuse atentiei.
Aceastd reguld nu limiteaza In niciun caz Curtea la un concept formalist si artificial, care ar
consta Tn exigenta unei formulari exacte referitoare la o dispozitie din Conventie.

39. In speti, Curtea ia noti in primul rand cid reclamanta a fost subiectul unei
proceduri disciplinare care s-a Incheiat cu revocarea sa din functie. Pe parcursul desfasurarii
acestei anchete, 1 s-a cerut sa raspunda unor acuzatii care vizau nu numai viata profesionala, ci
si viata sa privata. In plus, in inscrisurile depuse in fata inspectorului si a CSM, a adus
numeroase argumente cu privire la drepturile sale la aparare si la respectarea vietii sale private
(pct. 9 51 18).

40. Prin urmare, Curtea respinge exceptia preliminara a Guvernului;

41. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
articolului 35 § 3 din Conventie. Curtea subliniaza, de asemenea, ca acesta nu prezinta nici un
alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 SI 13 DIN
CONVENTIE

42. Reclamanta pretinde cd ancheta condusa in principal privind aspecte variate ale
vietii sale private si revocarea din randul magistratilor, ce a urmat, incalca dreptul sau la
respectarea vietii private, protejat la art. 8 din Conventie. In plus, aceasta se plange ¢ nu a
putut beneficia de o cale de atac eficientd in aceasta privinta.

Dispozitiile relevante ale art. 8 si 13 sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 8

« 1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie [...].

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decat daca aceasta este
prevazuta de lege si daca constituie intr-o societate democratica o masurad necesara pentru securitatea nationala,
siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirii faptelor penale, protectia sanatatii a
moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.” »

Art. 13

,Orice persoand ale carei drepturi si libertati recunoscute 1n [...] Conventie au fost incélcate, are dreptul
de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si daca incélcarea ar fi comisa de persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.” »

A. Cu privire la existenta unei ingerinte in dreptul garantat la art. 8

43. Reclamanta considera ca din dosar reiese ca procedura disciplinard indreptata
impotriva ei nu viza numai actiunile ei in cadrul functiei pe care o indeplinea, ci cd esenta
acesteia era reprezentatd de numeroase aspecte din viata sa privata si de familie (intretinerea
de relatii apropiate cu cei din jur, purtarea unei fuste scurte, machiajul, mutatul din casa unde
locuia Tmpreuna cu mama sa, etc.). Aceasta subliniaza ca a fost revocatd din functie in baza
zvonurilor si a acuzatiilor care au adus atingere onoarei si reputatiei sale.

44. Guvernul nu contesta nici aplicabilitatea art. 8, nici existenta unei ingerinte in
dreptul reclamantei de respectare a viefii sale private, chiar dacd considera prioritare
particularitatile functiei judiciare.



45. Curtea reaminteste ca ,,viata privata” este o notiune largd care nu se cuprinde
printr-o definitie exhaustiva (Sidabras si DzZiautas impotriva. Lituaniei, nr. 55480/00 si
59330/00, pct. 43, CEDO 2004-VIII). De fapt, art. 8 din Conventie protejeazd dreptul la
dezvoltare personald (K.A. §i A.D . impotriva Belgiei, nr. 42758/98 si 45558/99, pct.83, 17
februarie 2005) fie sub forma evolutiei personale [Christine Goodwin impotriva Regatului
Unit (GC), nr. 28957/95, pct. 90, CEDO 2002-VI], fie sub forma autonomiei personale, care
reflectd un principiu important in interpretarea garantiilor art. 8 (Pretty impotriva Regatului
Unit, nr. 2346/02, pct. 61, CEDO 2002-III).Curtea admite, pe de o parte, ca fiecare are dreptul
sd traiasca in particular, departe de atentia nedoritd (Smirnova impotriva Rusiei, nr. 46133/99
si 48183/99, pct. 95, CEDO 2003-IX extrase), dar considerd, pe de altad parte, ca ar fi prea
restrictiv s limiteze notiunea de ,,viatd privatd” la ,,un cerc intim” in care fiecare individ
poate sd isi organizeze viata personald dupa bunul sau plac si sd indepérteze intrutotul lumea
exterioard din acest cerc (Niemietz impotriva Germaniei, 16 decembrie 1992, pct. 29, seria A
nr 251-B). Art. 8 garanteaza astfel ,,viata privatd” in sensul larg al expresiei, prin care se
intelege dreptul de a avea o ,,viatd sociald privatd”, adicd posibilitatea individului de a-si
dezvolta identitatea sociald. Sub acest aspect, respectivul drept consacra posibilitatea de a se
indrepta catre ceilalti pentru a lega si a dezvolta relatii cu semenii (a se vedea, 1n acest sens,
Campagnano impotriva lItaliei, nr. 77955/01, pct. 53, CEDO 2006-V, si Bigaeva impotriva
Greciei, nr. 26713/05, pct. 22, 28 mai 2009).

46. In lumina celor spuse anterior, Curtea reafirmi ci nu existd niciun motiv de
principiu pentru a considera ca ,yviata privatd” exclude activitdtile profesionale. Unele
restricfii impuse 1n viata profesionald pot intra in conflict cu art. 8, atunci cand acestea se
repercuteazd in modul in care individul 1si creeazd identitatea sociald prin dezvoltarea
relatiilor cu semenii sdi. Este necesar sa se ia notd in acest punct cd, tocmai in cadrul
activitatii profesionale pe care majoritatea oamenilor o desfdsoara, apar cel mai ades ocazii de
a reinnoda legaturile cu lumea exterioara (Niemetz, mentionat anterior, pct. 29).

47. In speta, Curtea observa faptul cd reclamanta nu a fost revocati numai din motive
profesionale: din ancheta disciplinara reiese si din decizia de revocare reiese ca erau vizate
atat actiunile si relatiile sale din viata profesionala, cat si cele din viata privata. In plus, avand
in vedere reprosurile facute reclamantei pe parcursul desfasurarii anchetei, aceasta era
indreptatita sa creadd ci se punea la indoiala reputatia sa. In aceasta privinta, este deja admis
in jurisprudenta institutiilor aplicante ale Conventiei cad dreptul unei persoane de a-si proteja
reputatie intra sub incidenta art. 8, in calitate de element al dreptului de respectare a vietii
private (a se vedea, mutatis mutandis, Haralambie impotriva Rumdniei, nr. 21737/03, pct. 79,
27 octombrie 2009).

48. In aceste conditii, Curtea este de parere cd ancheta referitoare la viata profesionala
si privatad a reclamantei, condusa de inspector, in cursul cireia martorii au fost interogati cu
privire la diverse aspecte ale vietii reclamantei, precum si revocarea administrativa care a
rezultat din aceastd ancheta, motivata in principal de concluzii trase din actiunile acesteia, pot
fi considerate ingerinte in dreptul sdu la respectarea vietii private (a se vedea, mutatis
mutandis hotararile, Vogt, mentionata anterior , pct. 44, si Smith si Grady impotriva Regatului
Unit, nr. 33985/96 si 33986/96, pct. 71, CEDO 1999-VI).)

B. Cu privire la justificarea ingerintei

49. Asemenea ingerinte nu pot fi justificate, decat daca se indeplinesc cerintele art.8 al
doilea paragraf. Asadar, ingerintele trebuie sa fie ,,prevazute de lege”, inspirate de un scop
legitim in lumina acestui paragraf si ,,necesare, intr-o societate democraticd” pentru a realiza

acest scop.

1. ,, Prevazute de lege”



50. Guvernul subliniazd cd reclamanta a fost supusa unei proceduri disciplinare
conform art. 87 din Legea nr. 2802 si ca revocarea sa a fost intemeiata pe art. 69 in fine din
aceeasi lege. Prin urmare, ingerinta era prevazuta de lege.

51. Reclamanta afirmd contrariul. Dupa parerea acesteia, termenii ,,0noarea,
demnitatea si prestigiul functiei” in sensul prevazut la art. 69 in fine din legea in discutie sunt
rudimentari §i vagi. Formularea sa este mai morala si mai juridica. Oricare ar fi ea, enuntarea
prevederii mentionate anterior nu implica in niciun fel ca magistrafii sa poatad fi revocati din
functie 1n temeiul actiunilor din viata privata, aga cum s-a intamplat 1n acest caz.

52. Formularea ,,in conditiile prevazute de lege”, in sensul art. 8 § 2, urmareste mai
intai ca masura incriminatd sa aiba un temei in dreptul intern, insa are legatura si cu calitatea
legii in cauza: dispune accesul persoanei in cauza la lege, care trebuie sa fie capabild sa
prevada consecintele ce o asteapta, si compatibilitatea sa cu preeminenta dreptului.

Problema indeplinirii primei conditii nu poate duce la controverse. De fapt, nimeni nu
contestd ca ingerinta in cauza - ancheta si revocarea administrativa care a rezultat din aceasta -
avea un temei legal, respectiv art. 69 in fine din Legea nr. 2802.

53. Mai ramane de vazut daca norma juridica in cauza indeplinea si cerintele de
accesibilitate si de predictibilitate. Curtea reaminteste cd nivelul de precizie impus de
legislatia interna - care nu poate fi evitat in nici o situatie - depinde Tn mare masura de textul
luat in considerare, de domeniul pe care acesta il acoperi si de calitatea destinatarilor sai. In
plus, o dispozitie legala nu se opune cerintei privind nofiunea ,,prevazut prin lege”, prin
simplul fapt ci duce la mai multe interpretiri. In cele din urma, autorititilor nationale, in
special instantelor, le revine sarcina de a interpreta si de a aplica dreptul intern (Vogt, citat
anterior, pct. 48).

54. In acest caz, Curtea observi de la inceput ca, desi ancheta a fost condusa conform
dispozitiilor mentionate mai sus, masura revocarii se sustrage controlului jurisdictional. In
plus, Guvernul nu a citat jurisprudenta referitoare la definirea notiunilor enumerate la art. 69
in fine din Legea nr. 2802. Curtea este nevoitd in acest caz sa isi exprime indoiala cu privire la
a stabili dacd ,,legea” din litigiu enuntd in termeni suficient de clari elementele esentiale
competentelor autoritatilor in materie (a se compara cu N.F. impotriva Italiei, nr. 37119/97,
pct. 31, CEDO 2001-IX). Cu toate acestea, avand in vedere concluzia la care a ajuns in ceea
ce priveste necesitatea ingerintei (pct. 79), aceasta considera ca nu este necesar sa cerceteze in
amanunt caracterul suficient previzibil al sanctiunii.

2. ,,Scop legitim”

55. Curtea observa ca Guvernul justifica ancheta si revocarea din functie care a
rezultat esentialmente prin datoria de a suspenda si de a refine magistratii, in timp ce
reclamanta se limiteaza la a-si exprima indoielile cu privire la pertinenta investigatiilor asupra
modului in care se machiaza si se Imbraca, etc.

56. Curtea subliniaza ca unele state care aplica conventia 1i obligd pe angajatii din
functii publice s aibd o anumitd conduitd si retinere. In spetd, aceasti obligatie vizavi de
magistrati se bazeaza pe dorinta de a pastra independenta acestora cu privire la autoritatea
deciziilor lor. Curtea considerd, prin urmare, cd ingerinta rezultatd urmarea doua scopuri
legitime ,,apararea ordinii” si ,,protejarea drepturilor si libertatilor celorlalti”.

3. "Necesare intr-o societate democratica”

57. Ramane de analizat daca ingerinta in litigiu poate fi considerata ,,necesara Intr-o

societate democratica”, pentru a indeplini scopurile mentionate anterior.

a) Sustinerea Guvernului



58. Conform Guvernului, amploarea marjei de apreciere a statului in speta de fata
trebuie evaluata tinand cont de vointa deliberata a statelor contractante de a nu recunoaste in
Conventie sau protocoale dreptul de acces la functii publice. Or, exigentele la care trebuie sa
corespunda un candidat la functia de magistrat sau functionar deja titularizat ar fi in stransa
legaturd. In acest sens, alegand o carierd intr-o functie judiciard, reclamanta, care avea
responsabilititi in calitate de magistrat, era nevoitd sd se supund voluntar, sistemului
disciplinar si comportamental caracteristic functiei judiciare. Acest sistem, care impune
independentd si impartialitate perfectd implica, prin natura sa, posibilitatea de a limita
anumite drepturi si libertati, care nu ar putea fi impuse unui cetdfean de rand.

59. Conform Guvernului, colectivitatea asteaptd de la institutiile judiciare si de la
membrii ei o atitudine ireprosabila, in perfectd concordanti cu regulile etice impuse. In acest
sens, Indatoririle deontologice ale magistratilor nu se cantoneaza strict in zona activitatilor lor
profesionale. Prin statutul sdu de magistrat, reclamanta reprezinta justitia si trebuie sa inspire
incredere justitiabililor pretutindeni unde este in contact cu acestia. Guvernul considera cd un
magistrat trebuie s acorde atentie aspectului sau exterior §i sd aiba o tinutd compatibila cu
functia pe care o exercitd. Guvernul subliniaza ca obiectul procedurii disciplinare nu era sa
ancheteze tinuta vestimentard a reclamantei sau modul in care aceasta se machia in viata
privata sau de familie, ci ca reprosurile erau legate de actiunile acesteia in exercitarea functiei.
Astfel, daca reclamanta a fost subiectul unei proceduri disciplinare, acest lucru nu s-a
intamplat pentru ca a purtat o fusta scurtd sau pentru cd s-a machiat strident in viata privata si
de familie, ci pentru ca erau afectate imaginea institutiei si integritatea profesiei.

60. Guvernul subliniaza cd reclamanta dadea impresia ca pronuntd hotararile sub
influenta unor considerente de ordin personal. In particular, justitiabilii erau convinsi ci
reclamanta urma sa dea castig de cauza avocatului G.A. in dosarele in care pleda acesta, pe
motiv ci intretinea relatii intime cu acesta. In viziunea Guvernului, faptul ci reclamanta
incearca sa 1si demonstreze impartialitatea prezentdnd exemple de decizii nefavorabile cauzei
dlui. G.A. in dosarele in care acesta a pledat nu este un element decisiv, in masura in care, s-a
stabilit ca aceasta 1i facuse pe justitiabili, prin comportamentul sdu, sa isi piardd increderea in
ea. De fapt, elementul definitoriu a fost perceptia justitiabililor In consecintd, masura de
revocare din functie trebuie consideratd ca direct proportionala cu scopul urmadrit, avand in
vedere ca reclamanta, in calitate de magistrat, isi pierduse credibilitatea in fata justitiabililor.

b) Sustinerea reclamantei

61. In primul rand, reclamanta contesti maniera in care ancheta disciplinard a fost
condusi. In viziunea ei, din dosar reiese cd nu numai comportamentul sdu in exercitarea
atributiilor, ci mai ales 1n aspectele vietii sale private si de familie (cum ar fi de exemplu a
stabili daca intretinea relatii intime cu semenii, dacd purta o fusta scurtd, daca se machia sau
daca trdia separat de mama sa, etc.) a fost anchetat minutios.

62. In plus, aceasta subliniazd cd a fost revocatd din functie in baza zvonurilor si a
acuzatiilor care au adus atingere onoarei si reputatiei sale. Aceasta mai sustine cd, in
consecintd, sanctiunea disciplinara pronuntatd impotriva ei, adicd revocarea, constituie o
pedeapsa severd, de vreme ce 1n temeiul art. 5 din Legea nr. 1136 referitoare la avocati, 1i este
interzis sa exercite si meseria de avocat. Prin urmare, reclamanta sustine ca aceasta interdictie
nu 1i permite sa traiasca in mod adecvat.

63. Reclamanta considerd cd este firesc sd se astepte de la un magistrat, care
reprezintd justitia si garanteaza buna functionare a acesteia, verticalitate si exemplaritate in
exercitarea atributiilor. Insd aceasta sustine ca, in primul rand, reprosurile erau false: ea nu
intretinea relatii intime cu persoanele citate in dosarul sau disciplinar si nu purtase niciodata
haine indecente, asa cum confirmau numerosii martori. In plus, aceasta subliniazi ca fusese
sanctionata in baza ,,impresiei” pe care a lasat-o si nu a comiterii efective a actiunilor
reprosate.



64. Reclamanta pune accentul pe notiunea de ,,justitiabil” la care se refera Guvernul.
Aceasta spune ca ,,justitiabilii” sunt doi alti judecatori, functionari, jandarmi, politisti si un
avocat. Este uimitor de constatat cd asemenea persoane au putut s isi piarda respectul pentru
un magistrat, pur si simplu pentru ci au auzit niste zvonuri. in aceastd privinti, reclamanta
subliniaza ca anumite marturii 1i aduc insulte, cum ar fi ,,femeie nerusinata”.

65. In plus, reclamanta contesti nu numai modul in care a fost condusi ancheta
disciplinara, ci si elemente din dosarul disciplinar, de care declarda ca nu a stiut decat ca
urmare a comunicdrii acestora in cazul prezentei cereri, mai exact la sapte ani dupa
evenimente.

66. In ceea ce priveste pretinsele relatii cu dl. G.A., aceasta observd ci reiese din
dosarul disciplinar ca inspectorul a examinat dosarele in care a pledat acest avocat. Rezulta ca
acesta a pledat In zece cauze Tn 2001 si in niciuna in 2002. Aceastd concluzie contrazice total
acuzatia de atitudine partinitoare si de favoritism. De fapt, dacd se parcurge dosarul
disciplinar, se poate constata cd nu existd niciun element serios, care sd demonstreze ca
reclamanta a fost partinitoare. Martorii audiati au fost politisti inculpati, un martor condamnat
de ea 1nsasi, un procuror §i judecatori cu care aceasta nu se avea deloc bine, din moment ce au
depus plangere unii Impotriva celorlalti. Reclamanta a concluzionat cd faptele reprosate se
bazau numai pe zvonuri §i pe marturii indirecte.

¢) Motivarea Curtii

67. O ingerintd este consideratd ,necesard intr-o societate democratica” pentru a
atinge un scop legitim daca raspunde la o nevoie socialda imperioasa si, in particular, daca
ramane direct proportionala cu scopul urmarit.

Avand in vedere problemele spetei in cauzd, Curtea subliniazad legdtura intre notiunea
de ,,necesitate” si aceea de ,,societate democratica”, caracterizatd prin pluralism, toleranta si
spirit deschis (a se vedea, mutatis mutandis, Smith §i Grady impotriva Regatului Unit,
mentionatd anterior, pct. 87).

68. Curtea recunoaste ca revine autoritatilor nationale sa judece primele necesitatea
ingerintei, In ciuda faptului ca revine Curtii sd stabileascad daca motivele ingerintei au fost
relevante si suficiente. Statele contractante pastreaza o marja de apreciere in cadrul acestei
evaludri, care depinde de natura activitatilor implicate si de scopul restrictiilor (Dudgeon
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1981, pct. 52 si 59, seria A nr. 45).

69. Curtea considera ca in spetd, statutul de magistrat nu o priveaza pe reclamanta de
protectia pe care i-o ofera art. 8 din Conventie. La momentul revocdrii, reclamanta ocupa o
functie judiciard. In calitate de magistrat, aceasta era inamovibild in temeiul art. 139 din
Constitutia Turciei.

70. Curtea observa ca faptele reprosate reclamantei faceau referire nu numai la
exercitarea atributiilor sale, dar in mare parte, si la imaginea acesteia in fata justitiabililor.
Prin urmare, ancheta litigiului depdsea inevitabil limitele vietii profesionale. In acest sens, in
decizia de revocare, CSM a enumerat trei categorii de motive, mai exact: (a) s-a stabilit ca
prin atitudinile si relatiile sale necorespunzatoare, reclamanta a adus atingere demnitatii si
onoarei profesiei sale si a pierdut orice urma de demnitate si consideratie personald ; (b) ca a
dat de inteles ca lasa sentimentele personale sa intervina in activitatea sa profesionald ;(c) ca
are obiceiul sa intarzie nemotivat la lucru, sa plece mai devreme si sa lipseasca in repetate
randuri.

71. In masura in care procedura viza actiunile reclamantei legate de exercitarea
functiei, aceasta nu ar putea fi privitd, in ciuda neplacerilor pe care le-a putut genera, ca o
ingerintd in dreptul reclamantei la respectarea vietii private, in sensul art. 8 din Conventie. Iin
aceastd privintd, Curtea reaminteste ca deja a considerat legitim ca celor din functii publice
sau magistratilor, sa li se impuna, din cauza statutului lor, obligatia de rezerva referitoare la
art. 10 din Conventie (Vogt, citatd anterior, pct.26) sau de discretie privind exprimarea in



public a convingerilor religioase, referitoare la art. 9 [Kurtulmus impotriva Turciei (dec.), nr.
65500/01, CEDO 2006-I1]. Aceste principii se aplica mutatis mutandis la art. 8 din Conventie.
In acest sens, Curtea ia nota de faptul ci indatoririle de ordin deontologic ale unui magistrat
pot influenta viata privata, in cazul in care magistratul, prin comportament — chiar din viata
privata - aduce atingere imaginii sau reputatiei institutiei judiciare.

72. Curtea subliniaza totusi ca persoanele cu un asemenea statut nu Inseamna ca pierd
caracterul de individ si cd, in acest sens, nu beneficiaza de aplicarea prevederilor art. 8 din
Conventie. Prin urmare, In masura in care procedura in cauza viza actiunile reclamantei din
viata privatd, se poate ridica o problema referitoare la dispozitia mentionati anterior. In speta,
nu se contestd ca faptele cauzei intrd sub incidenta art. 8.

Astfel, 11 revine Curtii sa cerceteze, tinand cont de circumstantele fiecarei cauze, daca
a fost respectat un echilibru just intre dreptul fundamental al individului la respectarea vietii
private si interesul legitim al unui stat democratic de a veghea ca functiunea publica sa se
conformeze scopurilor enuntate in art. 8 § 2 [a se vedea, mutatis mutandis, Rekvényi
impotriva Ungariei (GC), nr. 25390/94, pct. 43, CEDO 1999-I11].

73. In spetd, Curtea observa ci, dupa o scurtd experientd in functia de magistrat,
reclamanta a fost repartizata Intr-o circumscriptie judiciard mica, unde a lucrat timp de trei ani
si jumatate. Dupa evenimentele mentionate, aceasta a urmat o cariera de succes ca magistrat,
chiar a obtinut o promovare de exceptie in decembrie 2001. Din dosar reiese ca reclamanta nu
a mai fost subiectul niciunei alte proceduri disciplinare in timpul exercitarii atributiilor sale in
Karacoban, unde si-a inceput cariera si la Seydisehir, ultimul loc unde a fost repartizata.

74. Ancheta impotriva reclamantei deschisa in mai 2002 a fost motivatda de
denunturile altor functionari. In cursul anchetei, reclamantei i s-a cerut si raspundd nu numai
la chestiuni legate de atributiile sale, ci si la intrebari legate de activitatile sale din viata
privata si de familie: relatiile cu mama sa si cu alte persoane, vacantele sale.

75. In plus, din declaratiile martorilor audiati in cadrul anchetei reiese ci numeroase
persoane au fost interogate cu privire la zvonurile legate de relatiile reclamantei in viata
profesionald si privatd, tinuta sa la lucru si in afara programului, modul de a se machia,
respectarea orarului de lucru, vacantele sale. Este la fel de interesant de notat ca declaratiile
anumitor martori interogati de catre inspector sunt fara perdea. De fapt, anumite declaratii pot
fi suspectate de a pata deliberat reputatia reclamantei (a se vedea in special supra pct. 10).
Fireste, inspectorul nu se poate face responsabil pentru aceste declaratii. Cu toate acestea,
avand in vedere reprosurile facute reclamantei, mai ales faptul cd a raspandit convingerea
largd cum cd avea o relatie apropiatd in special cu patru persoane (pct. 8 anterior), este
rezonabil sa credem ca acesta a indemnat martorii sd vorbeasca despre aceste subiecte.

76. Curtea poate intelege ca adoptarea de catre magistrat, in viata profesionala sau in
cea privatd, a unei conduite care nu il face demn de increderea si respectul cuvenit, poate avea
un anumit efect asupra reputatiei puterii judiciare. Totusi, in chestiunile legate de viata privata
a unui functionar, acesta trebuie sa fie capabil sa prevada, Intr-o anumitd masura, consecintele
actiunilor sale din particular si, dupd caz, sa beneficieze de garantii adecvate. Asemenea
garantii sunt cu atit mai necesare cand viata profesionala cstiga teren adesea In viata privata,
in asa fel incat devine din ce In ce mai greu sd se faca distinctie in ce calitate actioneaza
individul la un anumit moment (a se vedea Bigaeva, mentionatd anterior, pct. 23). Curtea
considera ca, in asemenea situatii, in legislatia interna ar trebui prevazute masuri adecvate
pentru a proteja viata privata a unui magistrat.

77. Cu toate acestea, in spetd, chiar dacd anumite atitudini atribuite reclamantei, in
special ca a luat decizii motivate de considerente personale, ar putea, dupa caz, sa fie de
naturd sd justifice o masurd radicald, cum este revocarea din functie, Curtea constatd ca
ancheta condusd pe plan intern nu a permis probarea solidi a acestor acuzatii. In plus,
numeroase activitati care au fost analizate la nivel intern nu aveau nicio legatura relevanta cu
activitatile profesionale ale reclamantei. Mai mult, in cursul procedurii disciplinare care s-a
incheiat cu revocarea sa, reclamanta nu a beneficiat decat de foarte putine garantii. Ca urmare



a deschiderii procedurii disciplinare, i s-au adus la cunostintd numai reprosurile. Ancheta
condusd de inspector nu a respectat garantiile minime cerute. Nici declaratiile martorilor
audiati in cursul anchetei, nici raportul inspectorului nu au fost comunicate reclamantului (pct.
12 anterior). Aceasta a putut sd prezinte pledoaria sa de apdrare in scris, inspectorului si
CSM-ului. Cu toate acestea, inainte de a lua decizia de revocare din functie, nici inspectorul,
nici CSM nu au audiat-o pe reclamantd. Curtea este foarte surprinsd de faptul ca singura
audiere a reclamantei n acest proces a avut loc in ultima etapa a procedurii, adica in sedinta
CSM reunit in comisia sa pentru examinarea contestatiilor (pct. 21 anterior).

78. Curtea considera ca orice magistrat care face obiectul unei masuri de revocare din
functie Intemeiate pe motive legate de actiunile lor din viata privata si de familie nu trebuie sa
fie privat de garantii impotriva caracterului arbitrar. Acesta trebuie in special sa aiba
posibilitatea de a cere controlul masurii in litigiu de catre un organ independent si impartial,
competent sd analizeze toate problemele pertinente de fapt si de drept, pentru a se pronunta cu
privire la legalitatea masurii si sa sanctioneze un eventual abuz al autoritatilor. In fata acestui
organ de control, persoana in cauza trebuie sd beneficieze de o procedurd contradictorie
pentru a-si putea prezenta punctul de vedere si a contesta argumentele autoritatilor (a se vedea,
mutatis mutandis, Al-Nashif impotriva Bulgariei, nr.50963/99, pct. 123 si 124, 20 iunie 2002
si Lupsa impotriva Romaniei, nr. 10337/04, pct. 38, CEDO 2006-VII). Acest lucru este cu atat
mai important in cauza de fata, de vreme ce revocarea din functie a reclamantei a avut un
efect major asupra carierei si a viitorului acesteia, dat fiind ca un magistrat revocat din functie
pierde automat si posibilitatea de a profesa ca avocat (pct. 26).

79. Prin urmare, Curtea concluzioneaza, dupa ce a examinat procesul decizional si
rationamentul care sustine deciziile interne, ca atingerea adusa vietii private a reclamantei nu
a fost direct proportionala cu scopul legitim urmarit. Mai exact, reclamanta nu a beneficiat de
gradul minim de protectie Impotriva caracterului arbitrar, impus la art. 8 din Conventie.

Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcata.

C. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 13 coroborat cu art. 8

80. Reclamanta sustine ca nu a dispus de o cale de atac eficienta Tmpotriva deciziei
CSM care afecta dreptul sau la respectarea vietii private. Aceasta sustine ca deciziile CSM, cu
toate cd se presupune cd implicd consecinte grave si ireversibile in ceea ce priveste viata
profesionald a magistratilor, nu sunt supuse niciunui control jurisdictional in temeiul art. 159
din Constitutie.

81. Guvernul contestd acest argument. Acesta subliniazd cd CSM, format din
judecatori si procurori de la Curtea de Casatie si din Consiliul de Stat, numiti pe patru ani,
este independent. In orice caz, Guvernul considerd ci reclamanta, care a avut posibilitatea de
a face contestatie in fata comitetului pentru examinarea contestatiilor, format in cadrul CSM,
nu ar trebui sa afirme ca este victima a absentei unei cdi de recurs eficiente in sensul art. 13
din Conventie. In acest sens, subliniazi ¢ acea comisie a CSM care a dispus sanctiunea si
care s-a pronuntat cu privire la cererea de reexaminare a fost diferitd de comisia care a
analizat contestatiile.

82. Curtea reaminteste ca art. 13 din Conventie garanteaza existenta in dreptul intern a
unei cdi de atac care sa permita prevalarea de drepturile si libertatile din Conventie, astfel cum
sunt consacrate in aceasta. Prin urmare, aceasta dispozitie are drept consecinta o cale de atac
internd care permite instantei nationale competente s examineze continutul unei ,,plangeri
credibile” intemeiate pe Conventie si sa ofere masurile de reparatie corespunzatoare [Kudfa
impotriva Poloniei (GC), nr.30210/96, pct.157, CEDO 2000-X1].

In spetd, Curtea concluzioneaza ci a fost incilcat art. 8 § 1 din Conventie (pct.79).
Prin urmare, caracterul intemeiat al acestui capat de cerere nu este pus la indoiala.



83. Curtea reaminteste cd a examinat deja absenta controlului deciziilor adoptate de
CSM in cauza Kayasu impotriva Turciei (nr.64119/00 si 76292/01, pct. 117-123, 13
noiembrie 2008) si a concluzionat ca a fost incalcat art. 13 din Conventie, coroborat cu art. 10.

84. Curtea mai ia nota de faptul cd Guvernul invoca, asa cum a facut si In cauza
Kayasu mentionata anterior, existenta unei cdi de a contesta deciziile pronuntate de Consiliul
Superior al Magistraturii, prevazuta la art. 73 din Legea nr. 2802. Aceasta cale a fost folosita
de reclamanta, fara succes (pct. 21 anterior).

85. Curtea reaminteste cd a luat notd in cauza Kayasu mentionata anterior de faptul ca
intocmai cum prevede regulamentul intern al CSM, Comitetul pentru examinarea
contestatiilor a fost format din plenul Consiliului, adicd cei unsprezece membri titulari si
supleanti, plus consilierul ministrului Justitiei si ca pentru pronuntarea deciziei i se cerea
majoritate. Odata pronuntatd decizia de revocare din functie, aceasta a fost examinata de un
comitet pentru examinarea recursurilor, format din noud membri, dintre care patru
participasera la sedinta CSM in care se pronuntase decizia de revocare din functie (pct. 25
anterior). Avand In vedere aceste imprejurari, Curtea a considerat cd impartialitatea CSM,
intrunit in sedintele in care se examineaza contestatia unui reclamant, era pusa la indoiala, cu
atat mai mult cu cat regulamentul intern al Consiliului nu prevedea nicio masura cu scopul de
a garanta impartialitatea membrilor sai care votau in cadrul Comitetului de examinare a
contestatiilor (Kayasu, mentionata anterior, pct. 121).

86. Dincolo de argumentele enuntate anterior Curtea observa, in cauza de fatd, ca
procedura CSM nu a facut nicio referire la drepturile reclamantei garantate la art. 8, pentru a
distinge actiunile din viata privata care nu aveau legaturad directa cu exercitarea atributiilor.

87. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca reclamanta nu a
beneficiat de o cale de atac, care sa corespunda cerintelor minime ale art. 13, in ceea ce
priveste sustinerea capatului de cerere din prisma art. 8 din Conventie.

88. Prin urmare, Curtea considera ca a fost incalcat art. 13 coroborat cu art. 8 din
Conventie .

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

89. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o Incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

90. Curtea observa ca reclamanta nu si-a prezentat solicitarile cu titlu de reparatie
echitabild in termenul prevazut.

Conform jurisprudentei constante (a se vedea, in special Andrea Corsi impotriva
Italiei, nr. 42210/98, 4 iulie 2002, si Willekens impotriva Belgiei, nr. 50859/99, 24 aprilie
2003) Curtea nu acorda nicio suma cu titlul de reparatie echitabild, dat fiind ca pretentiile si
documentele justificative necesare nu au fost depuse in termenul prevazut in acest sens la art.
60 § 1 din regulament.

91. In aceste conditii, Curtea considera cd reclamanta nu s-a conformat obligatiilor
care 1i reveneau In temeiul art. 60 din regulament. Prin urmare, Curtea considerd ca nu este
necesar sa 1 se acorde vreo suma cu acest titlu.

92. Curtea observd ca legislatia turca a fost modificatd astfel incat deciziile de
revocare din functie luate de Consiliul Superior al Magistraturii sunt supuse controlului
jurisdictional (pct. 23 anterior). Avand in vedere aceastd modificare si, t{indnd cont de
considerentele exprimate mai sus cu privire la art. 8 si 13 din Conventie, aceasta considera ca
supunerea deciziei de revocare din functie controlului jurisdictional la cererea reclamantei, ar
reprezenta un mijloc corespunzator de a remedia Incélcarile constatate.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe
articolele 8 si 13 din Conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotdrdste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie;

3. Hotdardaste ca a fost incalcat art. 13 din Conventie coroborat cu art. 8;

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 19 octombrie 2010, in
temeiul art. 77 pct. 2 si 3 din regulament.

Francoise Elens-Passos Francgoise Tulkens
Grefiera adjuncta Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si 74 § 2 din regulament, este anexat la
prezenta hotarare un rezumat al opiniei separate a judecatorilor A. Sajo si D. Popovi€.

F.T.
F.E.P.

Opinia separatd a judecatorului Sajo la care s-a raliat judecatorul Popovic
(Traducere)

Consideram ca a fost incdlcat, 1n spetd, articolul 8 § 1 din Conventie. Cu toate acestea,
noi nu am fi limitat analizarea acestei dispozitii, dat fiind ca aceasta cauza ridica si probleme
care intra sub incidenta art. 6.

Anchetatorii au strans probe, adunand marturii cu privire la aspecte intime din viata
privatd a reclamantei care nu aveau legdturd cu exercitarea functiei judiciare (daca locuia sau
nu cu mama sa, colectarea de informatii defaimatoare privind pretinsele sale relatii intime
extraconjugale, etc. pct. 10, 75 si 77 din hotdrare). Aceastd ancheta a reprezentat o ingerintd in
viata privatd a reclamantei, care nu urmarea niciun scop legitim.

Guvernul sustine ca protejarea prestigiului functiei judiciare prin intermediul unei
actiuni disciplinare este in interesul ordinii publice. In spetd, acest argument nu se bazeazi pe
niciun element, in principal din cauza lipsei claritatii ,,legii” aplicabile care defineste ce este
necesar pentru apararea ordinii. Singura dispozitie legala in acest sens este art. 69 din Legea
nr. 2802 cu privire la judecatori si procurori, care sanctioneazd comportamentul de naturad sa
aducd atingeri onoarei, demnitdtii i prestigiului functiei judiciare.

Mai ramane de vazut daca o norma juridicd atat de vagd indeplinea si cerintele de
accesibilitate si de predictibilitate. Curtea are indoieli serioase cu privire la calitatea legii, Insd,
facand referire la hotararea Vogt impotriva Germaniei (26 septembrie 1995, seria A nr. 323),
aceasta considera inutil sa examineze in detaliu caracterul suficient de previzibil al sanctiunii.
In cazul in care textele care vizeazi deontologia judiciard sunt formulate in termeni vagi in
numeroase state, sensul acestor notiuni largi devine inteligibil prin deciziile pertinente,
judiciare si nu numai, care sunt publicate. In hotdrarea Vogt (pct. 48), Curtea a considerat
acest lucru decisiv!. Daca, in unele cazuri, ,,jurisprudenta constanta” publicata, deci accesibila,

1.,,1 In acest caz, Curtea Constitutionald Federald si Curtea Administrativd Federald au definit clar notiunea de
obligatie de loialitate politica impusa tuturor functionarilor prin dispozitii legale relevante la nivelul federatiei si
al Landurilor, prin art.61 alin. 2 din legea cu privire la functia publicd in Saxonia Inferioara (pct. 26-28 supra)
[...] La vremea la care se petreceau faptele, adica in timpul procedurii disciplinare sau ulterior, dna. Vogt ar fi
trebuit sa aiba cunostintd de existenta acestei jurisprudente si deci ar fi trebuit chiar sa previna riscurile la care se
supunea prin activitatile sale politice [...].”



si urmaritd de jurisdictiile inferioare chiar completeaza o dispozitie legala si o face mai clara
in ceea ce priveste caracterul previzibil (a se vedea, printre altele Miiller si altii impotriva
Elvetiei, 24 mai 1988, pct. 29, seria A nr. 133), acest lucru nu pare sa se aplice si pentru speta
de fata (a se vedea, in acest sens, Ali Ko¢ impotriva Turciei, nr. 39862/02, pct. 31, 5 iunie
2007). Deciziile Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) nu sunt accesibile, iar Guvernul
nu mentioneaza nicio sursd de aceastd naturd in materie de deontologie judiciard. Noi
consideram, prin urmare, ca ingerinta in viata privata a reclamantei nu era prevazuta de lege.
Aceasta este concluzia la care a ajuns Curtea Intr-o cauza similara, N.F. impotriva Italiei, (nr.
37119/97 — a se vedea in special pct. 31 — CEDO 2001-IX). Bineinteles, Curtea nu impiedica
examinarea altor aspecte privind o pretinsd incdlcare. Dimpotriva, o abordare de acest gen ii
permite sd isi indeplineasca misiunea de jurisdictie internationala.

Curtea considerd ca, in masura In care procedura in cauzd viza actiunile reclamantei
din viata privata, se poate ridica o problema referitoare la art. 8 (pct. 72 din hotarare). Aceasta
considera ca procedura nu a fost corectd: nici inspectorul, nici CSM nu o audiaserd pe
reclamanta personal pentru a asculta apararea acesteia; unica audiere a avut loc abia in ultima
etapa a procedurii; controlul masurii in litigiu de catre un organ independent si impartial,
competent sd se pronunte cu privire la toate problemele de fapt si de drept relevante a fost
imposibil; nu a avut loc o procedura in contradictoriu; iar impartialitatea CSM este pusa la
indoiala.

Dupa cum reiese din cele prezentate anterior, Curtea asteaptd un nivel de protectie
procedurala mai avansat decat simpla protectie impotriva arbitrariului, care trebuie in mod
normal asiguratd atunci cand un drept protejat de Conventie este in joc 1n cadrul unei
proceduri disciplinare interne. Garantiile procedurale specifice care lipsesc in speta sunt cele
ale unui proces echitabil consacrate la art. 6. Nu fara motiv, partea interesata si-a intemeiat in
mod expres cererea sa pe art. 6, capat de cerere care a fost ulterior recalificat de Curte.
Nedreptatea procedurald comisa in cadrul procedurii de revocare din functie este diferitd de
ingerinta in viata privata a reclamantei, care a rezultat din amestecul autoritatilor publice, sub
rezerva legdturii care existd intre ele, adicd faptul cd CSM nu a exclus in cadrul procedurii
inechitabile informatiile lipsite de relevanta obtinute in baza art. 8.

Cum noi suntem de acord cu opinia Curtii conform céreia in caz de ingerinta a unei
autoritafi publice in drepturile protejate de Conventie, procedura aplicatd trebuie sa respecte
principiile de echitate procedurald, consideram cé lipsurile semnalate de Curte aduc atingere
indiscutabil art.6. Trebuie spus lucrurilor pe nume.

Or Curtea considera art. 6 inaplicabil. Aceasta considera ca reclamanta, in calitate de
persoana care exercitd o functie publica, nu se poate bucura de protectia oferita la art. 6, chiar
daca ar trebui sa aiba acest drept, astfel incat, in definitiv recunoaste ca reclamanta a fost
privatd de ceea ce s-ar considera echivalentul protectiei unei proceduri judiciare echitabile,
beneficiu pe care reclamanta nu putea sa il pretinda. Ceea ce pare a fi un rationament circular
decurge din ipoteza de baza din hotarare, respectiv ca in aplicarea criteriilor enuntate in cauza
Vilho Eskelinen i altii impotriva Finlandei (GC) (nr. 63235/00, pct. 62, CEDO 2007-1V)
calitatea de magistrat a reclamantei reprezintd un obstacol in aplicarea art. 6 in speta.

In opinia noastra, hotirarea Vilho Eskelinen nu este un obstacol pentru a concluziona
ca procedura disciplinard de la CSM privind o problema de revocare din functie si de
interzicere de practicare a unei meserii este o procedura in fata instantei si, prin urmare, ca art.
6 din Conventie trebuie aplicat. Litigiul la nivel intern vizeaza dreptul reclamantei de a
continua o activitate profesionald. Este de necontestat ca este vorba de un drept cu caracter
civil. In imprejuririle spetei, conditiile care 1i permit unui stat si priveze titularul unei functii
publice de garantiile art. 6 in cadrul unei contestatii asupra unui drept cu caracter civil nu sunt
valabile.

Curtea se bazeazd pe decizia pe care a pronuntat-o in cauza Serdal Apay impotriva.
Tuciei (nr. 3964/05, 11 decembrie 2007). Intr-o anumiti masurd, situatia din aceastd cauzi



este diferitd de cea din speta, si, in plus, nu putem fi de acord cu anumite ipoteze care sunt
formulate in aceasta.

Nu se va sustrage garantiilor unui proces echitabil un litigiu referitor la un drept cu
caracter civil In cazul in care obiectul acestuia nu se raporteaza la exercitarea puterii publice
sau 1n cazul 1n care nu pune in discutie legatura speciala de incredere si de loialitate intre
functionar si stat. (Vilho Eskelinen si altii, mentionatd anterior, pct. 62). In cauza Serdal Apay,
reclamantul demisionase din functia de magistrat din motive personale si cerea sa fie
reintegrat. Cauza Serdal Apay avea ca obiect accesul la o functie publicd. Desigur, este
incontestabil ca prin Conventie nu se garanteaza niciun drept de acces la o functie publica. Cu
toate acestea, in spetd, se pune problema unei revocari din functie si a unei interziceri
suplimentare de practicare a unei meserii (aceasta interzicere nu se raporteaza la exercitarea
unei functii publice). In ceea ce priveste diferenta acces/statut actual, a se vedea si cauzele
Glasenapp impotriva Germaniei (28 august 1986, seria A nr.104), si Vogt, mentionata
anterior. In spetd, o sanctiune care depaseste cadrul de exercitare al unei functii publice a fost
impusa printr-o decizie extrajudiciard. In ceea ce priveste interzicerea de practicare a unei
meserii, decizia CSM nu tine neaparat de sfera puterii publice. Referitor la revocarea din
functie, situatia este comparabild cu cea a unui conflict obisnuit la locul de munci. In
principiu, nimic nu justifica sustragerea conflictelor obisnuite de la locul de munca de la
garantiile art. 6 § 1 — de exemplu cele legate de plata salariului, a unei indemnizatii sau de alte
drepturi de acest gen - pe motivul existentei unui caracter special al relatiei dintre functionarul
in cauzd si statul respectiv (Vilho Eskelinen, mentionat anterior pct. 62). O extensie prin
analogie a unei derogari deja existente care ar restabili aplicabilitatea unei reguli generale, nu
este contrard concluziei formulate in cauza Vilho Eskelinen.

Apoi, conform hotararii Vilho Eskelinen (pct. 62), orice derogare trebuie sa fie bazata
pe motive obiective in raport cu interesul statului. Anume, ca trebuie demonstrat nu ca exista
o legatura speciald, ci ca interesele (suverane) ale statului justificad o derogare specifica. Este
legitim ca statul sa impuna membrilor cu functii publice o obligatie de rezerva, insa din acest
fapt nu rezulta ca acestia trebuie sustrasi de la garantiile unui proces echitabil in procedura de
examinare a pretinsei incalcari a obligatiei. Derogarea trebuie justificata prin motive obiective.
In aceasta hotarére, nu este analizata existenta ,,motivelor obiective”. O tendinta generala de a
nu cere o asemenea demonstrare in cazuri asemandtoare pare sa reiasa din jurisprudenta
noastra. Cu toate acestea, dat fiind ca este vorba de o negare a dreptului la un proces echitabil
intr-o cauza care tine de un drept cu caracter civil, aceastd dispensa trebuie sd se interpreteze
ca fiind o exceptie si prin urmare se impune sa cerem statului sd demonstreze cd derogarea de
la art. 6 § 1 din Conventie se bazeaza pe motive obiective care servesc indubitabil si in mod
necesar interesului statului.

Guvernul nu aduce niciun motiv care sa justifice o asemenea derogare si nu ne putem
imagina ce fel de ,,interes legitim de a le impune acestora (magistratilor) o obligatie speciala
de incredere” necesitd denegarea de justitie in cazul revocarii din functie a unui magistrat.
Pana la urma, aceasta procedurd de revocare nu vizeaza un caz de concediere a unui
functionar numit dupa bunul plac al executivului, din motive politice. De fapt, independenta si
integritatea judiciara si personald demonstreazd exact contrariul, respectiv protectia unei
proceduri judiciare echitabile mpotriva sanctiunilor arbitrare, in special a revocarii din
functie. Aceastd cauzi nu vizeazi numai controlul exercitirii specifice a puterii publice. In
cauzele mentionate anterior, considerentele de loialitate si alte interese ale statului se pare, cel
putin la prima vedere, cd au constituit un motiv obiectiv pentru refuzarea beneficiului
protectiei oferite la art. 6, atunci cand statul doreste acest lucru, cu toate ca acest motiv nu
trebuie sub nicio forma si se substituie obligatiei de a demonstra cd refuzul este bazat pe
motive obiective. Dar, sa reamintim ca revocarea din functie a unui magistrate din motive
care nu {in de exercitarea puterii publice nu intrd In aceste categorii.

In cele din urma, in cauza Serdal Apay, Curtea a considerat ci este indeplinit un
criteriu suplimentar care justificd sustragerea litigiilor de la garantiile unui proces echitabil.



Conform Constitutiei turce, ,deciziile Consiliului nu pot fi contestate in fata instantelor
judiciare” (art. 159). Conform Curtii, dreptul intern al statului respectiv exclusese in mod
expres accesul la instanta. Curtea a considerat acest aspect decisiv si in speta. Cu toate acestea,
aceastd prevedere din Constitutie nu exclude in mod expres caracterul judiciar al CSM, ci
dispune numai ca deciziile acestuia sunt nesusceptibile de apel. Guvernul recunoaste ca CSM
are un caracter judiciar: acesta invoca existenta unei cdi de contestatie impotriva deciziilor
pronuntate de Consiliu. Cel putin Comitetul pentru examinarea contestatiilor din cadrul CSM
ar putea fi considerat un tip de instanta.

Tendinta care devine din ce in ce mai pronuntatd in statele membre ale Consiliului
Europei vine in sprijinul acestei interpretari. Cum In numeroase tari procedura disciplinara
aplicabila magistratilor nu este judiciara in sensul strict, ci se preteaza la garantii procedurale,
este, din acest motiv, calificata ca procedura cvasi-judiciard. Dat fiind cd nu este considerata
ca procedura cu caracter judiciar (cum se intmpla in Franta), existd garantii procedurale!.

Consiliul consultativ al judecatorilor europeni considera ca ,,interventia unei instante
independente conform unei proceduri care garanteaza pe deplin drepturile apararii este de o
importantad capitald in ceea ce priveste problemele disciplinare”. Comisia de la Venetia
impartaseste acest punct de vedere?.

Termenul ,,instanta” est cel utilizat in Conventie; prin urmare, reiese un sens autonom
care trebuie stabilit prin interpretarea Conventiei. ,,Punctul esential este cd la Curte nu s-a
acordat importantd denumirii institugiei care functioneaza ca instanta. La fel, este acceptabil
ca institutia in cauzd sd isi indeplineasca atributiile nejudiciare™ De curdnd, Curtea a
apreciat ca un organ parlamentar ar putea corespunde condifiilor care i-ar putea permite
atribuirea calitatii de instantd (Savino si altii impotriva Italiei, nr. 17214/05, 20329/05 si
42113/04, pct. 72-74, 28 aprilie 2009).

CSM este format din judecatori si este independent de alte organe ale statului.

Avand in vedere cd CSM este o instanta care se pronun{a pe probleme constitutionale,
nu existd nimic care si excluda aplicarea garantiilor oferite la art.6. Incilcarea Conventiei
rezultd din faptul cd CSM, 1n calitate de instantd, nu a aplicat regulile unui proces echitabil
intr-o cauza care viza un drept cu caracter civil*.
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