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Curtea Europeana a Drepturilor Omului
SECTIA A TREIA
CAUZA BAKA IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 30400/02)
HOTARARE
STRASBOURG
16 iulie 2009

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Baka impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupanci¢, Egbert Myjer, Ineta
Ziemele, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupd ce a deliberat in camera de consiliu, la 23 iunie 2009, pronuntd prezenta hotarare,
adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 30400/02 indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant maghiar, domnul Gyorgy Baka (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 26 iunie 2001 in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de Laszl6 Tatar, avocat in Pécs. Guvernul roméan (,,Guvernul”)
este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretinde, in special, ca durata procedurii penale declansate impotriva sa a fost
excesiva si cad nu a beneficiat de asistenta unui interpret (art. 6 § 1 si 3 din Conventie).

4. La 26 iunie 2008, presedintele sectiei a treia a hotirat si comunice Guvernului cererea. in
conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul vor fi examinate impreuna de citre camerd. In temeiul art. 44 § 1 a) din regulament,
aceasta a comunicat, de asemenea, o copie guvernului maghiar, care a informat Curtea, la 17 iulie
2008, ca nu dorea sa intervina in prezenta cauza.


http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1974 si locuieste in Gyula, in Ungaria.

6. In 1997, reclamantul a venit de mai multe ori in Romania pentru a cumpira benzina, care era
aici, la momentul respectiv, mai ieftina ca in Ungaria.

7. La inceputul anului 1997, Inspectoratul de Politie al Judetului Bihor a efectuat investigatii
privind infractiunile de punere in circulatie de monede falsificate si ingelaciune pe care
reclamantul le-ar fi savarsit la 17 ianuarie 1997, atunci cand, aflandu-se in orasul Salonta, in
Romania, acesta vinduse numitului G.F. 30 000 forinti maghiari (HUF), si anume sase bancnote
false de 5 000 HUF fiecare.

8. La 17 aprilie 1997, Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor (,,parchetul”) a emis un mandat
de arestare impotriva reclamantului, considerand ca acesta se sustragea investigatiilor desfasurate
impotriva sa. Prin rechizitoriul din aceeasi zi, parchetul a trimis in judecata reclamantul in fata
Tribunalului Bihor (,,tribunalul”) pentru infractiunile mentionate.

9. Reclamantul a fost citat pentru prima audiere in fata tribunalului, la 9 iunie 1997. Prin
urmare, tribunalul a amanat cauza si a dispus citarea persoanei in cauzd prin intermediul
Ministerului Justitiei, avand in vedere ca locuia in Ungaria.

10. La 15 octombrie 1997, sotia reclamantului a primit la domiciliul sdu citatia de infatisare a
acestuia din urma in fata tribunalului pentru audierea din 26 ianuarie 1998. Potrivit declaratiei
sale, reclamantul nu a inteles continutul citatiei respective, deoarece aceasta era redactata n limba
romand. Dupa ce a tradus documentul, acesta a constatat cd era citat in calitate de inculpat;
considerand ca era vorba de o eroare, nu s-a prezentat.

11. Dezbaterile la tribunal au avut loc la 26 ianuarie 1998. Reclamantul, absent, a fost
reprezentat de un avocat numit din oficiu, C.H., care a prezentat concluzii scrise, solicitind
achitarea reclamantului pe motiv cd nu existau probe suficiente Impotriva acestuia.

12. Prin hotararea din 26 ianuarie 1998, Tribunalul Bihor a condamnat reclamantul la o
pedeapsa de cinci ani de inchisoare pentru punerea in circulatie de moneda falsificata si
ingeldciune. Instanta a mentionat ca reclamantul fusese citat in mod legal, insa nu se prezentase.
In cursul aceleiasi audieri, tribunalul a confirmat arestarea preventiva a persoanei in cauza.

13. La 7 octombrie 1998, in timp ce incerca sd treacd frontiera romand, reclamantul a fost
arestat de politia de frontiera si dus 1n arest preventiv la Judecatoria Oradea.

14. La 8 octombrie 1998, in calitate de reprezentant al reclamantului, C.H. a declarat apel
impotriva hotararii din 26 ianuarie 1998. Acesta arata ca hotdrarea respectiva, pronuntata in
absenta clientului sau, nu 1i fusese comunicata acestuia. Dosarul a fost trimis in fata Curtii de
Apel Oradea in vederea examindrii apelului.

15. In aceeasi zi, curtea de apel a audiat reclamantul, care a fost asistat de avocatul mentionat
anterior. Audiat de instantd pentru a afla dacd prefera sa fie asistat de un interpret oficial,
reclamantul a raspuns ca era de acord ca grefiera de sedinta, care cunostea limba maghiara, sa
asigure interpretarea. in continuare, curtea de apel a informat reclamantul ci parchetul emisese un
mandat de arestare Tmpotriva acestuia la 17 aprilie 1997 si cd, prin hotdrarea din 26 ianuarie 1998,
Tribunalul Bihor 1l condamnase la cinci ani de inchisoare pentru punerea in circulatie de moneda
falsificatd si Inselaciune. Reclamantul a declarat cd nu stia cd monedele pe care le pusese in
circulatie erau false si cd acestea proveneau probabil din salariul siu. In continuare, acesta a
recunoscut cd fusese citat la adresa domiciliului sau in Ungaria, pentru a aparea in fata instantei,
dar a sustinut cd nu stia ca fusese condamnat intre timp. in afard de aceasta, nu fusese chemat in
fata organelor de urmadrire penald. Reclamantul a reiterat ca intentiona sd isi mentind apelul
impotriva hotararii din 26 ianuarie 1998. Declaratia reclamantului, dactilografiatd in romana, a
fost semnata de el, precum si de grefiera de sedinta si presedintele completului de judecatd. Din
procesul-verbal al sedintei reiese ca declaratia respectiva fusese Tnainte tradusa reclamantului.



16. Curtea de apel a confirmat arestarea reclamantului, care a fost trimis la sediul Politiei
Judetului Bihor.

17. O noua sedinta a avut loc la 22 octombrie 1998. Curtea de apel l-a audiat pe G.F., care a
recunoscut reclamantul ca fiind autorul faptelor. Acesta din urma, prezent la sedinta, a fost asistat
de un avocat din oficiu, K.E., care a solicitat desemnarea unui interpret si audierea a doi martori.
Curtea de apel a admis cererile acestuia si a acordat amanarea.

18. La 12 noiembrie 1998, curtea de apel i-a audiat pe cei doi martori mentionati anterior in
prezenta reclamantului, a lui K.E. §i a unui interpret, acesta din urma asigurand interpretarea
declaratiilor martorilor. Curtea de apel a audiat din nou pe G.F., care si-a mentinut declaratia
anterioara. Avocatul reclamantului a solicitat achitarea clientului sdu, considerand ca acesta nu
savarsise faptele care 1i erau imputate. Parchetul a solicitat respingerea apelului. Din procesul-
verbal al sedintei reiese ca, dupa ce a luat cunostinta de concluziile avocatului sdu, ale parchetului
si ale lui G.F., care i-au fost traduse de interpret, reclamantul a solicitat achitarea, sustindnd ca nu
savarsise nicio infractiune.

19. Prin hotérarea din 19 noiembrie 1998, curtea de apel a admis apelul reclamantului. Aceasta
a retinut cd persoana in cauzad savarsise faptele imputate, dar a redus pedeapsa la un an de
inchisoare, retindnd ca reclamantul nu savarsise anterior alte infractiuni. Hotararea a fost
comunicata reclamantului la 27 1anuarie 1999, dar acesta nu a introdus recurs.

20. La 8 iulie 1999, reclamantul a fost pus in libertate.

21. La 31 iulie 1999, acesta a solicitat Procurorului general al Romaniei (,,procurorul general”)
sa formuleze o actiune in anulare impotriva hotararii din 26 ianuarie 1998 si a hotdrarii din 19
noiembrie 1998.

22. La 14 ianuarie 2000, procurorul general a admis cererea acestuia si a sesizat Curtea
Suprema de Justitie (,,Curtea Suprema’) cu o actiune in anulare impotriva hotararilor mentionate
anterior. Curtea Suprema a dispus citarea reclamantului la domiciliul sdu in Ungaria prin
intermediul Ministerului Justitiei.

23. La 20 martie 2000, reclamantul a primit citatia prin care i se solicita sd se prezinte in fata
Curtii Supreme la 4 1ulie 2000.

24. Prin scrisoarea din 8 iunie 2000, persoana in cauzd a informat Curtea Suprema ca nu era in
masurda sa meargd la Bucuresti pentru a participa la sedintele de judecata, ca urmare a
dificultatilor financiare cu care se confrunta de la punerea sa in libertate. In plus, acesta a sustinut
ca instantele inferioare 1-au condamnat pe nedrept, intrucat nu savarsise faptele care i se imputau.

25. La 4 1iulie 2000, Curtea Supremd a amanat examinarea cauzei la solicitarea Procurorului
general. Reclamantul a fot citat pentru 14 noiembrie 2000, dar nu s-a prezentat nici la aceasta
sedinta.

26. Prin hotararea din 14 noiembrie 2000, Curtea Suprema a admis actiunea in anulare si a
trimis cauza la Parchetul de pe langd Tribunalul Bihor pentru informatii suplimentare. Curtea
Suprema a retinut ca nici parchetul, nici instantele nu stabilisera originea bancnotelor falsificate si
nu stabiliserd nici dacd reclamantul era la curent cu faptul cd erau false. La o datd neprecizata,
hotararea a fost comunicatd Ambasadei Republicii Ungare din Bucuresti ca raspuns la cererea
acestuia din 11 decembrie 2000, iar reclamantul a primit o copie.

27. La 30 martie 2001, dosarul a fost inregistrat la parchet.

28. La 4 aprilie 2001, acesta din urma a solicitat Inspectoratului de Politie al Judetului Bihor
(,,inspectoratul de politie”) sa efectueze investigatii suplimentare.

29. La 6 iunie 2001, Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor a considerat cd probele trebuiau
administrate de o comisie rogatorie internationald si a informat parchetul general cu privire la
aceasta, care a facut demersuri 1n aceasta privintd pe langa autoritatile maghiare.

30. Prin urmare, la 17 decembrie 2001, reclamantul a fost audiat la sediul inspectoratului de
politie din Gyula. Acesta a declarat ca a fost Tn Romaénia la 17 ianuarie 1997, dar a precizat ca nu
vanduse niciodata 30 000 HUF si ca, prin urmare, considera cd era vorba de o confuzie de
persoane. Acesta a sustinut, de asemenea, ca nu il cunostea pe G.F., persoana pe care o vazuse
pentru prima datd in fata Curtii de Apel Oradea.



31. La 22 ianuarie 2002, Parchetul General din Ungaria a comunicat Parchetului General al
Romaniei declaratia reclamantului.

32. La 8 aprilie 2002, Parchetul general a trimis Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor
documentul mentionat. In aceeasi zi, acesta din urma l-a transmis inspectoratului de politie.

33. La 16 aprilie 2002, inspectoratul a hotérat sa il audieze pe G.F.

34, La 17 mai 2002, acesta din urma a fost citat la adresa de domiciliu, care s-a dovedit a nu
mai fi de actualitate.

35. In urma verificarilor efectuate de ofiterii de politie, acestia au aflat noua adresi a acestuia si
l-au citat la sediul inspectoratului.

36. La 2 iulie 2002, G.F. a fost audiat si a declarat ca 1si mentinea declaratiile anterioare.
Printre mai multe fotografii ardtate de ofiterii de politie, acesta l-a recunoscut pe reclamant.

37. La 20 septembrie 2002, inspectoratul de politie a transmis dosarul la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bihor, propunand incetarea urmarii penale.

38. Prin ordonanta din 11 noiembrie 2002, parchetul a dispus incetarea urmarii penale, pe
motiv ca faptele sdvarsite in spetd nu prezentau gradul de pericol social necesar pentru existenta
unei infractiuni. Parchetul a precizat in ordonanta mentionata ca solutionarea trebuia comunicata
lui G.F.

39. Probele aflate la dosar, a cédrui copie integrald a fost prezentatd de Guvern in anexa la
observatiile sale, nu permit sa se concluzioneze ca reclamantul a luat cunostintd de solutionarea in
cauza inainte de transmiterea de catre Guvern a observatiilor respective.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

40. Potrivit art. 246 si art. 249 C. proc. pen., procurorul trebuie sa instiinfeze persoanele
interesate despre decizia de incetare a urmaririi penale. In cazul cand invinuitul sau inculpatul este
arestat preventiv, procurorul instiinteazd prin adresd administratia locului de detinere, cu
dispozifia de a pune indata in libertate pe invinuit sau inculpat.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE CA
URMARE A DURATEI EXCESIVE A PROCEDURII

41. Reclamantul se plange de durata excesiva a procedurii penale declansate impotriva sa,
subliniind cd nu a primit, din partea autoritdtilor, nicio informatie privind finalizarea procedurii
respective. Acesta invoca art. 6 § 1 din Conventie, ale carui parti relevante in spetd sunt redactate
dupa cum urmeaza:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va
hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Impotriva sa.”

A. Cu privire la admisibilitate

42. Curtea constatad cd acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
din Conventie. De altfel, Curtea subliniazd ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Perioada care trebuie luatd in considerare

43. Guvernul considera ca perioada care trebuie luata in considerare a inceput la 15 octombrie
1997, data la care reclamantul a primit o citatie din partea Tribunalului Bihor, si a luat sfarsit la 11



noiembrie 2002, data la care parchetul de pe langa tribunal a pronuntat ordonanta de incetare a
urmadririi penale impotriva reclamantului. Potrivit Guvernului, perioada cuprinsa intre 27 ianuarie
1999, si anume comunicarea catre reclamant a hotararii din 19 noiembrie 1999, si 14 ianuarie
2000, si anume sesizarea Curfii Supreme cu actiunea in anulare, nu trebuie luatd in considerare.
Prin urmare, procedura a durat in total aproximativ patru ani si o luna.

44, Reclamantul respinge argumentele Guvernului. Acesta arata ca autoritatile romane nu s-au
preocupat deloc sd 1i comunice incetarea urmaririi penale, desi a ispdsit noud luni de inchisoare.
Persoana in cauza insista asupra faptului cd nu a fost instiintat despre ordonanta de incetare a
urmaririi penale din 11 noiembrie 2002 decat dupa 24 noiembrie 2008, data la care reprezentantul
sdu a primit o copie a documentelor furnizate de Guvern in anexa la observatiile sale — si mai
precis, la mai multe saptdmani dupd aceastd datd, si anume dupa traducerea documentelor
respective, care erau in limba romana.

Potrivit acestuia, o procedurd penald nu poate fi considerata incheiatd cat timp persoana
acuzata nu este informata cu privire la solutionarea pronuntatd in privinta sa. Or, intre hotararea
Curtii Supreme de Justitie care a trimis dosarul in fata parchetului si 24 noiembrie 2008,
reclamantul a considerat mereu ca procedura penald declansata impotriva sa era inca pendinte.

45. In continuare, reclamantul afirmi ci necomunicarea ordonantei din 11 noiembrie 2002 I-a
impiedicat sa formuleze o actiune Tmpotriva statului roméan pentru eroare judiciara.

46. Acesta respinge, de asemenea, argumentul Guvernului potrivit caruia nu poate fi luatd in
considerare o anumita perioada.

47. Reclamantul concluzioneaza ca procedura s-a desfasurat fara intrerupere intre 15 octombrie
1997 si 24 noiembrie 2008.

48. Ca raspuns, Guvernul reitereazd cd procedura a luat sfarsit la 11 noiembrie 2002. De
asemenea, acesta 151 mentine parerea potrivit careia perioada cuprinsa intre 27 ianuarie 1999 si 14
ianuarie 2000 nu trebuie luatd in considerare.

49. Curtea reaminteste ca, in materie penala, ,,termenul rezonabil” de la art. 6 § 1 citat anterior
incepe din momentul in care o persoand este ,,acuzatd”. In sensul art. 6 § 1 din Conventie,
»acuzarea” se poate defini ,,ca notificarea oficiala, din partea autoritdfii competente, a Tnvinuirii
de a fi savarsit o infractiune prevazutd de legea penald”, idee care corespunde, de asemenea,
notiunii de ,,urmare importantd asupra situagiei” suspectului [a se vedea, printre altele, Pantea
impotriva Romaniei, nr. 33343/96, pct. 275, CEDO 2003-VI (extrase)].

50. In spetd, procedura penali a inceput pentru reclamant la 15 octombrie 1997, dati la care a
primit citatia de a compirea in fata Tribunalului Bihor. In afara de aceasta, nimeni nu contesti
data de incepere a procedurii.

51. In schimb, in ceea ce priveste Incheierea procedurii, Curtea subliniaza ca partile au puncte
de vedere divergente: Guvernul considera ca procedura s-a incheiat la 11 noiembrie 2002, in timp
ce reclamantul invoca data de 24 noiembrie 2008.

52. Inainte de a se pronunta asupra acestui aspect, Curtea considerd necesar si reaminteasci
faptul ca@ nu poate lua in considerare decat perioadele pe parcursul cérora cauza a fost intr-adevar
pendinte in fata instantelor (Aliuta impotriva Romaniei, nr. 73502/01, pct. 16-17, 11 iulie 2006),
cu exceptia oricdrei perioade pe parcursul cdreia o instantd nationala trebuia sd decidd dacd era
necesar sau nu sa se redeschida procesul, tindnd seama de faptul ca art. 6 din Conventie nu se
aplica in cazul redeschiderii unei proceduri [Markin impotriva Rusiei (dec.), nr. 59502/00, 16
septembrie 2004]. Cu toate acestea, atunci cand se decide redeschiderea, acuzatia penala
impotriva reclamantului este reluata, astfel incat art. 6 redevine aplicabil si, prin urmare, perioada
urmatoare va trebui luata in considerare (Klyakhin impotriva Rusiei, nr. 46082/99, pct. 89-91, 30
noiembrie 2004).

53. Aplicand aceste principii faptelor din spetd, Curtea observa cad, pand la ordonanta de
incetare a urmaririi penale pronuntate la 11 noiembrie 2002, procedura care trebuie luata in
considerare a fost formatd din doud perioade: prima, cuprinsd intre 15 octombrie 1997 si 27
ianuarie 1999, si a doua, cuprinsa intre 14 noiembrie 2000 si 11 noiembrie 2002. Durata totald a
acestor perioade este de trei ani, trei luni si zece zile.



54. In continuare, Curtea observi ci nimic din probele aflate la dosar nu lasi si se intrevada ca
reclamantul a luat cunostintd de ordonanta mentionata anterior inainte de transmiterea de catre
Guvern a observatiilor sale. De asemenea, aceasta observa ca, din dispozitiile de drept national
(supra, pct. 40) reiese cd procurorul trebuie sd informeze persoanele interesate cu privire la
decizia de incetare a urmadririi penale. Or, In speta, din ordonanta in cauza reiese ca numai G.F. a
fost informat cu privire la solutionarea pronuntata de parchet.

55. Cu toate acestea, Curtea subliniaza ca reclamantul nu pretinde cd ar fi facut vreun demers
pentru a se informa cu privire la rezultatul procedurii desfasurate impotriva sa, iar acest lucru a
durat timp de aproximativ sase ani de la data pronuntdrii ordonantei respective. Tindnd seama de
faptul ca prima parte a procedurii urmate in spetd nu a durat decat un an, trei luni si treisprezece
zile (supra, pct. 53), Curtea nu poate sd admitd ca reclamantul a crezut, in mod rezonabil, ca
durata procedurii ulterioare hotararii din 14 noiembrie 2000 a Curtii Supreme de Justitie urma sa
fie considerabila (a se vedea, a contrario $i mutatis mutandis, Georgescu impotriva Romdniei, nr.
25230/03, pct. 81, 13 mai 2008).

56. Avand 1n vedere atitudinea reclamantului, care a facut dovada unei lipse de promptitudine,
desi procedura fusese redeschisa la cererea sa si in interesul sau, si desi regreta ca autoritatile nu
au informat ele insele reclamantul cu privire la hotararea pronuntata, in circumstantele specifice
ale cauzei, Curtea considera ca procedura s-a incheiat la 11 noiembrie 2002 (a se vedea, a
contrario $1 mutatis mutandis, Yemanakova impotriva Rusiei, nr. 60408/00, pct. 40-41, 23
septembrie 2004).

57. Prin urmare, procedura care trebuie luatd in considerare a durat trei ani, trei luni §i zece
zile.

2. Aprecierea caracterului rezonabil al procedurii

58. Guvernul considera ca procedura prezenta o complexitate deosebita, legatd de faptul ca
citarea reclamantului, resortisant maghiar cu domiciliul in Ungaria, a fost efectuatd de Ministerul
Justitiei. In plus, anumite probe au fost administrate prin intermediul unei comisii rogatorii. Toate
aceste elemente obiective au determinat anumite intarzieri in procedura, dar, In orice caz, potrivit
Guvernului, autorititile au dovedit promptitudine. Guvernul citeazi a contrario Cistiakov
impotriva Letoniei (nr. 67275/01, pct. 80-81, 8 februarie 2007), in care prima sedintd pe fondul
cauzei nu s-a tinut decat la trei ani de la data la care persoana in cauza a fost adusd in fata
instantei. Guvernul pretinde, de asemenea, cd reclamantul a refuzat sa vind in Roménia dupa
redeschiderea procedurii penale declansate Tmpotriva sa, ceea ce a cauzat intarzieri in
administrarea probelor.

59. Guvernul admite ca aceastd cauza prezenta importanta pentru reclamant atunci cand acesta
era privat de libertate — si anume, Tnainte de hotdrarea din 19 noiembrie 1998 -, perioadd pe
parcursul careia autoritatile au dovedit o celeritate exceptionald, avand in vedere ca apelul
introdus de persoana in cauzi a fost solutionat intr-o luni si douasprezece zile. In schimb, potrivit
Guvernului, restul procedurii s-a desfasurat cand reclamantul se afla in stare de libertate si fara sa
prezinte o importan{d majord pentru acesta, avand in vedere cd ispasise deja pedeapsa care 1i
fusese aplicata si ca nu mai putea fi condamnat la o pedeapsa mai grea, in temeiul principiului non
reformatio in pejus.

60. Citand cauza Reiner §i altii impotriva Romdniei (nr. 1505/02, pct. 60, 27 septembrie 2007),
Guvernul reaminteste cd s-a hotarat deja de catre Curte ca fiind rezonabila o durata a procedurii
de trei ani si patru luni pentru trei grade de jurisdictie fara sa existe vreo perioada de inactivitate
imputabild autoritatilor judiciare. In schimb, acesta considera cd prezenta speta este diferitd de
cauza Temegan impotriva Romdniei (nr. 36293/02, pct. 57, 10 iunie 2008), in care instantele
nationale nu examinasera temeinicia acuzatiei.

61. Reclamantul considera ca durata procedurii a fost excesiva ca urmare a necomunicarii de
catre autoritati a ordonantei din 11 noiembrie 2002.



62. Curtea reaminteste cd caracterul rezonabil al duratei unei proceduri se analizeaza in functie
de circumstantele cauzei si avand 1n vedere criteriile consacrate de jurisprudenta Curtii, In special
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor competente. Aceasta
reaminteste, de asemenea, cd, in materie penala, dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil
are, in special, drept obiectiv, evitarea ,,ca 0 persoana inculpatd sd rdmana prea mult timp intr-o
stare de incertitudine cu privire la soarta sa” (a se vedea, printre altele, Stoianova si Nedelcu
impotriva Romaniei, nr. 77517/01 si 77722/01, pct. 24, CEDO 2005-VIII).

63. In spetd, Curtea nu observa vreo perioadd de inactivitate care si fie imputata autoritatilor
nationale. Dupa ce a examinat toate elementele prezentate, Curtea considera ca durata procedurii
nu a fost nerezonabild (a se vedea, de asemenea, Reiner si alfii, citatd anterior si, a contrario,
Stoianova §i Nedelcu, citatd anterior, pct. 22; Aliuta, citatd anterior, pct. 17; Georgescu, citata
anterior, pct. 93).

64. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 SI A ART. 6 § 3 LIT. E) DIN
CONVENTIE CA URMARE A ABSENTEI UNUI INTERPRET

65. Invocand art. 6 § 3 e) din Conventie, reclamantul se plange cad a fost condamnat de catre
instantele roméne Tn urma unei proceduri in cadrul careia nu a avut dreptul la interpret.

66. Intrucat cerintele de la art. 6 § 3 din Conventie reprezinta aspecte specifice ale dreptului la
un proces echitabil garantat de art. 6 § 1, Curtea va examina doleantele reclamantului din punct de
vedere al acestor doud texte coroborate [a se vedea, printre multe altele, Van Geyseghem
impotriva Belgiei (GC), nr. 26103/95, pct. 27, CEDO 1999-1]. Partile relevante in spetd ale acestor
texte sunt redactate dupa cum urmeaza:

,,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale [...] de catre o instanta [...] care va
hotard [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa. [...]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.”

67. Guvernul ridicd doua exceptii. In primul rind, invoci neepuizarea ciilor de atac interne,
subliniind ca reclamantul nu a formulat recurs impotriva hotararii din 19 noiembrie 1998. in
continuare, considerd ca capatul de cerere al reclamantului este inadmisibil ca urmare a
nerespectarii termenului de sase luni. Potrivit Guvernului, acest termen ar incepe cel tarziu la 27
ianuarie 1999, in timp ce reclamantul nu a introdus cererea decét la 26 iunie 2001.

68. Cu privire la fondul cauzei, Guvernul observa ca, la 8 octombrie 1998, reclamantul a fost
de acord pentru ca interpretarea sa fie efectuatd de catre grefiera, care vorbea limba maghiard; la
22 octombrie 1998, curtea de apel a acordat o améanare pentru a asigura reclamantului asistenta
unui interpret; la 12 noiembrie 1998, in prezenta interpretului mentionat, reclamantul nu a
contestat exactitatea interpretarii efectuate la 8 octombrie 1998 si nu a solicitat, cu aceasta ocazie,
sd fie din nou audiat; in plus, persoana in cauza a fost audiatd la 17 decembrie 2001 de catre
autoritatile maghiare, fara sa conteste, totusi, in fata acestora interpretarea efectuata in fata Curtii
de Apel Oradea.

69. Citand cauza Pala impotriva Frantei (dec.) (nr. 33387/04, 30 ianuarie 2007), in care Curtea
refinuse cd nu se garanteaza prin Conventie dreptul la traducerea intregului dosar, Guvernul
constata ca a fost respectat dreptul reclamantului de a fi asistat de cétre un interpret autorizat.

70. Reclamantul solicitd respingerea exceptiilor ridicate de Guvern. Mai intai, acesta arata ca
hotararea din 19 noiembrie 1998 i-a fost comunicatd in limba romana, limba pe care nu o
intelegea. in continuare, reclamantul pretinde ca, la momentul respectiv, se temea, dupa discutiile
cu avocatul sau, sd nu fie inchis pentru aproximativ cinci ani sau sia nu fie transferat intr-o



inchisoare din Bucuresti in timpul examinarii recursului sau, dacd ar fi utilizat aceastd cale de
atac, situatie care ar fi impiedicat vizitele familiei sale. Acesta sustine, de asemenea, ca s-a adresat
Procurorului general al Romaniei de indata ce a fost pus in libertate i a tradus hotérarea.

71. Reclamantul pretinde ca nu a beneficiat de o interpretare corespunzatoare in procedura
penald declansata impotriva sa. El arata cd, la 22 octombrie 1998, nu a beneficiat de interpret, iar
grefiera nu a interpretat decét intrebarile pe care 1 le-a adresat tribunalul, si nu declaratiile facute
de participantii la sedinta. In afard de aceasta, la 12 noiembrie 1998, nici expertul autorizat nu a
interpretat declaratiile. In plus, hotirarea din 19 noiembrie 1998 nu a fost nici tradusi, nici
interpretatd de catre autoritatile romane la momentul comunicarii acesteia reclamantului. Persoana
in cauza concluzioneaza ca intelegerea declaratiilor sale din partea autoritatilor a fost ,,mediocra si
falsa”.

72. Curtea nu considera necesar sa se pronunte cu privire la exceptiile ridicate de Guvern,
intrucédt apreciaza ca, In orice caz, acest capat de cerere trebuie sd fie declarat inadmisibil din
urmatoarele motive.

73. Dreptul prevazut la art. 6 § 3 e) de a fi asistat iIn mod gratuit de un interpret Inseamna ca
acuzatul care nu intelege sau nu vorbeste limba folosita in sala de audiere are dreptul la serviciile
gratuite ale unui interpret astfel incat sd-i fie tradus sau interpretat orice act al procedurii
declansate impotriva sa, al carui sens trebuie sd il inteleagd pentru a beneficia de un proces
echitabil. Cu toate acestea, alin. 3 lit. e) nu impune o traducere scrisd a tuturor probelor
documentare sau a tuturor probelor oficiale aflate la dosar (Kamasinski impotriva Austriei, 19
decembrie 1989, pct. 74, seria A nr. 168). In aceasta privintd, este necesar si se observe ci textul
dispozitiei in cauza face referire la un ,,interpret”, si nu la un ,,traducator”. Acest lucru lasa sa se
intrevada ca o asistenta lingvisticd orala poate fi suficientd pentru cerintele Conventiei. Nu este
mai pufin adevarat ca asistenta acordatd in materie de interpretare trebuie sa permita acuzatului sa
cunoasca faptele de care este Invinuit si sa se apere, in special oferind instantei versiunea proprie
asupra evenimentelor. [ Husain impotriva Italiei (dec.), nr. 18913/03, CEDO 2005-II1].

74. Aplicand aceste principii faptelor cauzei, Curtea observd ca reclamantul a fost prezent
pentru prima data in fata instantelor la 8 octombrie 1998, dupa ce a fost arestat de catre politia de
frontiera (supra, pct. 13-15). Cu aceastad ocazie, in prezenta avocatului care declarase apel
impotriva hotararii din 26 ianuarie 1998, reclamantul, care fusese intrebat daca dorea sa fie asistat
de un interpret, a fost de acord ca grefiera de sedintd, care cunostea limba maghiara, sa asigure
interpretarea. in cadrul acestei sedinte, reclamantul a fost audiat si a semnat declaratia aferenta,
care i-a fost tradusa.

75. La 22 octombrie 1998, curtea de apel a acordat o amanare, pentru asigurarea asistentei
reclamantului de cétre un interpret si pentru audierea a doi martori, la solicitarea avocatului
reclamantului. Curtea observa ca, in cadrul acestei sedinte, G.F. I-a recunoscut pe reclamant drept
autorul infractiunilor si ca probele aflate la dosar nu permit sd se retind ca au fost facute alte
declaratii cu aceasta ocazie. Cu toate acestea, in cadrul urmatoarei sedinte, aceea din 12 noiembrie
1998, pe parcursul careia reclamantul a beneficiat de asistenta unui interpret, G.F. a fost audiat
din nou de curtea de apel. Reclamantul a luat cunostinta de concluziile avocatului sau, ale
parchetului si ale lui G.F., care i-au fost traduse de catre interpret, si a putut sa isi exprime punctul
de vedere.

76. Desi reclamantul considera cd interpretarea de care a beneficiat ar fi fost mediocra si falsa,
Curtea subliniazd ca nimic din dosar nu demonstreaza ca interpretarea respectiva ar fi fost
deficienta sau ineficientd in orice alt fel. In masura in care reclamantul sustine ca autoritatile
romane nu i-au furnizat nicio traducere, nici scrisa, nici orala, a hotararii din 19 noiembrie 1998,
Curtea observa ca acesta nu a formulat nicio cerere in acest sens la momentul comunicarii
hotararii respective, la 27 ianuarie 1999. In afard de aceasta, Curtea nu poate si retind ci
reclamantul, dupa discutiile cu avocatul sau, nu a inteles care era confinutul acestei hotarari,
avand in vedere cd din observatiile reclamantului reiese cd posibilitatea de a formula recurs pare
sa fi fost luata in considerare de acesta la momentul respectiv (supra, pct. 70).



77. Tinand seama de consideratiile precedente, Curtea considera ca asistenta reclamantului de
catre un interpret a fost adecvatd in sensul art. 6 § 1 si al art. 6 § 3 e) din Conventie, intrucat
persoana in cauza a avut posibilitatea de a participa efectiv la propriul proces, si cd, prin urmare,
procedura penald, considerata in ansamblu, nu poate fi considerata inechitabila.

78. Prin urmare, acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins, in temeiul
art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

79. Invocand art. 5 § 2 din Conventie, reclamantul se plange ca, atunci cand a fost arestat, nu a
fost informat, Intr-o limba pe care sd o inteleaga, cu privire la acuzatiile care i-au fost aduse.

80. Curtea observad ca reclamantul a fost arestat la 7 octombrie 1998, in timp ce solicitarea
acestuia in fata Curtii nu a fost introdusa decat la 26 iunie 2001. Reiese ca acest capat de cerere
trebuie respins, in temeiul art. 35 § 1 si 4, pentru nerespectarea termenului de sase luni.

81. Citand art. 6 § 3 c¢) din Conventie, reclamantul afirma ca, atunci cand autoritatile romane I-
au arestat la frontierd, acestea nu i-au permis sd telefoneze si sd isi desemneze un avocat la
alegere. In afari de aceasta, reclamantul considera ci avocatul din oficiu nu a depus niciun efort
pentru apararea sa.

82. Curtea observd, pe de o parte, cd nu existd niciun indiciu In dosar care sd retind ca
reclamantul a solicitat Tn vreun moment al procedurii sa fie asistat de un avocat la alegere si cd o
asemenea cerere i-a fost refuzata. In plus, in cadrul sedintei din 8 octombrie 1998, persoana in
cauza a declarat ca intenfiona sa 1si men{ind apelul, care fusese introdus de un avocat din oficiu.
In afara de aceasta, ambii avocati din oficiu care au reprezentat sau au asistat reclamantul in prima
instantd si in apel au formulat cereri de prezentare de probe si au prezentat concluzii care nu sunt
lipsite de relevanta (supra, pct. 11, 17 si 18).

83. Prin urmare, Curtea considera ca acest capat de cerere trebuie respins, in temetul art. 35 § 3
si 4, ca vadit nefondat.

84. Din punctul de vedere al art. 6 § 3 d) din Conventie, reclamantul pretinde ca nu a putut sa
adreseze intrebari lui G.F.

85. Curtea observa ca reclamantul, asistat de un avocat si de un interpret, a avut posibilitatea de
a-si expune punctul de vedere la sedinta din 12 noiembrie 1998, datd la care G.F. a fost, de
asemenea, audiat. Or, nicio proba aflatd la dosar nu reflectad faptul ca persoana in cauza ar fi dorit
sa adreseze Intrebari acestei persoane sau martorilor audiati la solicitarea sa.

86. Prin urmare, acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins, in temeiul
art. 35 § 351 4.

87. In cele din urma, in ceea ce priveste art. 6 § 1 din Conventie, reclamantul sustine, in
observatiile sale din 7 ianuarie 2009 in rdspuns la cele ale Guvernului, cd nu a fost adus la
pronuntarea hotararii din 19 noiembrie 1998.

88. Curtea considerd cd acest capat de cerere este tardiv si trebuie, prin urmare, respins in
temeiul art. 35 § 1 si 4 din Conventie.

89. In concluzie, tinand seama de toate elementele de care dispune si in masura in care este
competentd sa se pronunte asupra pretentiilor formulate, Curtea constatd ca nu s-a adus nici o
atingere drepturilor garantate de Conventie sau de protocoalele sale.

90. Reiese ca acest capat de cerere trebuie respins ca fiind in mod vadit nefondat, in temeiul
art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
Curtea,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe durata
procedurii (art. 6 § 1 din Conventie) si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;



2. Hotaraste ca nu a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie;

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 16 iulie 2009, in temeiul art. 77 § 2 si
3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



