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Curtea Europeana a Drepturilor Omului
SECTIA A TREIA
CAUZA MARIAN STOICESCU iIMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 12934/02)
HOTARARE
STRASBOURG
16 1ulie 2009

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Marian Stoicescu impotriva Roméniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan, BoStjan M.
ZupancCi¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecatori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 23 iunie 2009,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 12934/02 indreptatd impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Marian Stoicescu (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 8
martie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia”™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 5 iunie 2008, presedintele Sectiei a treia a hotdrat s comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.
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IN FAPT
. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a ndscut in 1953 si locuieste in Port-Vendres (Franta).

5. Prin hotdrarea din 25 septembrie 2000, Tribunalul Bucuresti l-a condamnat pe
reclamant, arestat preventiv din 28 mai 1999, la opt ani de inchisoare pentru tentativa de omor
deosebit de grav asupra a trei persoane. Dupa ce a dispus efectuarea unor expertize medico-
legale si a unei expertize psihiatrice asupra reclamantului si dupa ascultarea mai multor
martori, precum si a declaratiilor partilor implicate in incidentul din iunie 1996 intr-un local
de noapte, instanta a retinut faptul cd reclamantul a agresat trei persoane cu un cufit, ca i-a
ranit grav §i ca a pus In pericol viata uneia dintre acestea. Instanta a respins argumentatia
reclamantului, care a invocat legitima aparare, considerand ca, in orice caz, riposta sa a fost
disproportionatd. Atat apelul, cat si recursul introduse de reclamant au fost respinse ca
neintemeiate, primul prin hotdrarea din 6 februarie 2001 a curtii de apel, iar cel dea-l doilea
prin hotdrarea definitiva din 25 septembrie 2001, pronuntata de Curtea Suprema de Justitie.

6. Reclamantul a executat o parte din pedeapsa in Penitenciarul Bucuresti-Jilava. Partile nu
au oferit informatii precise referitoare la perioada petrecutd in aceastd inchisoare. Totusi,
reiese din dosar ca, dupd ce a fost incarcerat mare parte a anului 2002 in Penitenciarul
Giurgiu, reclamantul a fost transferat la Penitenciarul Bucuresti-Jilava 1n perioada cuprinsa
intre septembrie 2002 si aprilie 2003, apoi a fost retinut succesiv in Penitenciarele Tulcea,
Giurgiu, si din nou Bucuresti-Jilava, si, incepand cu 17 februarie 2004, in cel din Braila.

7. Reclamantul a fost eliberat conditionat la 11 octombrie 2004.

A. Conditiile de detentie in Penitenciarul Bucuresti-Jilava descrise de reclamant

8. Conform reclamantului, Penitenciarul Bucuresti-Jilava era infestat de parazifi (purici,
gandaci etc.), detinutii trebuiau sa Tmparta paturile din cauza suprapopuldrii celulelor, iar
igiena era precara, chiar absentd. Pentru a spala lenjeria cu apa calda sau pentru a-si face ceai,
persoana In cauza afirma ca era obligata sa improvizeze, fara stirea gardienilor, vase pentru
fiert apa folosind capace metalice §i diverse materiale conductoare, ceea ce presupunea un risc
ridicat de electrocutare. Acesta adaugd cd calitatea apei potabile era deplorabild, aceasta
incluzand numeroase impurititi sau mirosind a mocirld. In sfarsit, acesta descrie faptul ca
detinutii se confruntau adesea cu un grup special de interventie alcdtuit din gardieni care
interveneau in fortd, fara motiv, impotriva detinutilor, doar in scopul de a trezi teama si de a-i
descuraja sa 1si exercite drepturile.



B. Conditiile de detentie in Penitenciarul Bucuresti-Jilava descrise de Guvern

9. In ansamblu, Guvernul nu contesti conditiile de detentie mentionate mai sus. Totusi,
acesta adauga cateva elemente. Facand trimitere la scrisoarea din 30 septembrie 2008 a
directorului Penitenciarului Bucuresti-Jilava si la ,,dosarul din inchisoare” al reclamantului —
din care nu reiese totusi cu precizie celula si perioada in care persoana in cauza a fost retinuta
in Penitenciarul Bucuresti-Jilava intre 2002-2004, Guvernul mentioneaza ca celulele din
aceasta inchisoare erau de doud dimensiuni, de 29,14 m? (,,medie”) si de 45,17 m? (,,mare”),
cu un numar mediu de 15-20 si, respectiv, 30-35 detinuti pentru tip de celuld. Celulele aveau
ferestre pentru iluminat si aerisire naturale, mobilier (paturi triple suprapuse, masa, bancheta
de metal, etajera pentru a-si depozita alimentele etc.), precum si un ansamblu sanitar (toalete,
chiuvetd cu apa rece), separat de restul celulei. Celulele aveau apd curentd, dar caracterul
potabil al apei nu a facut obiectul controalelor in perioada detentiei reclamantului. Pe de alta
parte, de doud ori pe sdptamand, acesta avea acces la dusuri cu apa calda, localizate in afara
celulei sale, iar lenjeria era spalati de doud ori pe lund la spalitoria inchisorii. In plus,
reclamantul putea sa se plimbe zilnic In curtea inchisorii timp de maxim o ord; in cadrul
acestui interval si cu ocazia competitiilor organizate, acesta putea face exercifii fizice si sa
practice activitati sportive. In sfarsit, Penitenciarul Bucuresti-Jilava dispunea de doua
biblioteci pentru definuti.

II. RAPOARTELE RELEVANTE PRIVIND CONDITIILE DE DETENTIE

10. Principalele concluzii ale Comitetului European pentru Prevenirea Torturii (CPT)
pronuntate Tn urma vizitelor efectuate in inchisorile din Romania, precum si observatiile cu
caracter general ale CPT, sunt prezentate pe scurt in hotararea Bragadireanu impotriva
Romaniei (nr. 22088/04, pct. 73-76, 6 decembrie 2007).

11. Raportul CPT publicat in aprilie 2003 in urma vizitei sale din februarie 1999 in mai
multe Inchisori, printre care se numadra Penitenciarul Bucuresti-Jilava, concluziona:

»Conditiile de detentic pentru majoritatea detinutilor in aceste institutii erau mizere. [...] gradul de
suprapopulare a dus la conditii de detentie care reprezentau o atingere, chiar un afront, adus demnitatii umane.
De fapt, marea majoritate a detinutilor erau supusi unui ansamblu de factori negativi — suprapopulare, conditii
materiale precare, lipsa de activitati — ceea ce meritd cu ugurinta calificativul de tratament inuman si degradant.
[...] lipsa drastica de spatiu vital si insuficienta paturilor generau o promiscuitate inacceptabild pentru marea
majoritate a detinutilor. Cu titlu de exemplu, (in Penitenciarul Jilava) un numar de pana la 8 detinuti trebuiau sa
imparta celule de 13 m2, si intre 35 si 40, celule intre 20 m? si 35 m?. In plus, lenjeria de pat era cel mai adesea
de proast calitate, murdari si uzata. In plus, numeroase celule erau murdare [...]”

12. Cu ocazia vizitei sale din iunie 2006 intr-o sectie a Penitenciarului Bucuresti-Jilava
(raport publicat la 11 decembrie 2008), CPT a constatat cd particularitatile constatate cu
ocazia vizitei sale din 1999 erau in continuare valabile pentru sectia in cauza — cea a
detinutilor periculosi -, inclusiv in ceea ce privea suprapopularea sau conditiile de igiend. Pe
de altd parte, acesta nota ca ,,conducerea penitenciarului [a] atras atentia delegatiei CPT
asupra faptului ca, in intregul penitenciar, conditiile de detentie erau extrem de mediocre”.

13. In acest raport, CPT concluzioneaza ca:

»---] In ciuda eforturilor acceptate, institutiile vizate [inclusiv Bucuresti-Jilava] se confruntau cu un grad de
suprapopulare care se putea dovedi deosebit de ridicat. O astfel de situatie presupune importante dificultati
pentru administratie in ceea ce priveste administrarea diferitelor categorii de detinuti, si pentru o mare parte a
detinutilor, faptul ca erau obligati sd Tmparta paturile, ca erau inghesuiti in spatii strimte, o absenta constanta de
intimitate, o lipsd aproape completd de activitati in afara celulei (cu exceptia exercitiilor in aer liber), servicii
medicale supraaglomerate, o tensiune sporita si, prin urmare, mai multd violentd, fie cd se manifesta intre

detinuti, intre detinuti si personal, chiar sub forma unor acte de automutilare. in anumite celule ale



penitenciarelor [...] Bucuresti-Jilava [...], unde, pe langa faptul cd conditiile materiale puteau fi deplorabile,
conditiile de detentie puteau fi calificate, pe buna dreptate, inumane si degradante.

in acest context, Comitetul este foarte ingrijorat de faptul ci lipsa paturilor riméne o problema constanti
intalnitd nu numai In penitenciarele vizitate, ci i la nivel national, situatie ce persistd de la prima vizitd in
Romania, in 1995. Este timpul sa se ia masuri de anvergurd pentru a pune capat definitiv acestei situatii
inacceptabile. CPT face apel la autoritdtile romdne pentru initierea unei actiuni prioritare si decisive pentru ca
fiecare persoana aflata intr-un penitenciar sa dispund de un pat.

in schimb, Comitetul este multumit de faptul ¢4, la scurt timp dupa vizita din iunie 2006, standardul oficial
privind spatiul vital pentru fiecare detinut in celule a ajuns de la 6 m? (ceea ce reprezenta o suprafatd de plus
minus 2 m? pentru fiecare detinut) la 4 m? sau 8 m>. CPT le recomanda autoritatilor romdne sa ia masurile
necesare pentru a asigura respectarea standardului privind spatiul vital de 4 m? pentru fiecare definut in
celulele colective ale tuturor penitenciarelor din Romdnia.”

14. In raspunsul siu, guvernul romén a precizat ca Legea nr. 275/2006 [art. 33 alin. (3)],
precum si regulamentul sdu de aplicare (art. 82), prevedeau deja ca fiecarei persoane
condamnate i se pune la dispozitie un pat. In plus, acesta a evidentiat faptul ca standardele
minime obligatorii privind conditiile de detentie ale persoanelor condamnate urmau sa fie
stabilite printr-un ordin, in curs de elaborare, din partea Ministerului Justitiei.

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

15. In scrisoarea din 22 decembrie 2002, reclamantul se plange de conditiile de detentie in
Penitenciarul Bucuresti-Jilava, in special de suprapopularea carcerei, de proasta calitate a apei
si de igiena dezastruoasd. Aceasta invocd, in esenta, art. 3 din Conventie, redactat dupd cum
urmeaza:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
16. Guvernul respinge acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

17. Guvernul invoca inadmisibilitatea acestui capat de cerere afirmand ca reclamanta putea
introduce o plangere impotriva administratiei Penitenciarului Jilava in temeiul art. 267 si 267!
C. pen., care interzic, in mod general, relele tratamente si tortura, precum si in temeiul OUG
nr. 56/2003, care garanta, la momentul faptelor, drepturile persoanelor care executau o
pedeapsa privativa de libertate, precum dreptul de a beneficia de asistentd medicald gratuita.
In aceastd privinta, el a prezentat cteva zeci de hotarari judecatoresti referitoare la aplicarea
OUG nr. 56/2003, dintre care marea majoritate vizeaza tratament medical corespunzitor in
penitenciar si una singurd, conditiile de detentie. In cadrul acesteia (hotirarea din 3 martie
2005 pronuntatd de Judecatoria Baia Mare), instanta a respins plangerea unui detinut privind
relele condifii de detentie (suprapopulare, alimentatie, igiend), refinand ca era vorba de
conditii care caracterizau toate penitenciarele din Romania, datorate unui buget insuficient si
unui grad foarte ridicat de ocupare.

Reclamantul nu s-a pronuntat cu privire la acest aspect.

18. Curtea reaminteste ca a hotarat deja, intr-o cauza recenta Tmpotriva Romaniei,
referitoare la un capat de cerere similar, cd, avand in vedere particularitatea unui astfel de
capat de cerere, nu exista o cale de atac efectiva care sa fie epuizata (Petrea impotriva
Romdpniei, nr. 4792/03, pct. 37, 29 aprilie 2008). Argumentele Guvernului nu pot conduce, in
speta, la o concluzie diferita. Curtea observa ca Guvernul nu a precizat modul in care caile de
atac invocate puteau remedia conditiile de detentie pretinse si cd hotararile prezentate nu sunt
relevante in aceastd privin{d. Aceasta evidentiaza cd singura hotarare definitiva relevanta



prezentata se limiteaza la a lua act de conditiile de detentie descrise si la a le explica prin lipsa
de motive suficiente.

19. Prin urmare, Curtea considerd ca este necesar sa se respingd exceptia Guvernului. Ea
constatd ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din
Conventie si, pe de altd parte, evidentiazd cd acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

20. Reclamantul reaminteste pe scurt conditiile de detenfie descrise in prezentarea
capatului sau de cerere.

21. Guvernul invocd jurisprudenta Curtii in materie. Facand trimitere la descrierea
conditiilor de detentie in Penitenciarul Bucuresti-Jilava, facuta de el insusi, acesta sustine ca
respectivele condifii suportate de reclamant erau conforme cerintelor de la art. 3 din
Conventie.

22. In primul rand, Curtea reaminteste ca art. 3 din Conventie impune statului si se asigure
ca orice prizonier este detinut in conditii compatibile cu respectarea demnitdfii umane, ca
modalitatile de executare nu supun persoana in cauza unei suferinte sau unei incercari de o
intensitate care sd depaseascd nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si cd, tinand
seama de cerintele practice din Inchisoare, sdnatatea si confortul prizonierului sunt asigurate
in mod corespunzator [Kudta impotriva Poloniei (GC), nr. 30210/96, pct. 92-94, CEDO 2000-
XI].

23. Apoi, Curtea face trimitere la jurisprudenta sa in domeniu, in baza careia, In cauze
similare, a pus 1n aplicare principiul affirmanti incumbit probatio (proba i1 reclamantului),
atunci cand doar Guvernul avea acces la informatii care puteau confirma sau infirma
afirmatiile unui reclamant [Khoudodorov impotriva Rusiei, nr. 6847/02, pct. 113, CEDO
2005-X (fragmente), si Seleznev impotriva Rusiei, nr. 15591/03, pct. 41, 26 iunie 2008].

In spetd, aceasta constati cd, in ceea ce priveste afirmatiile de suprapopulare, Guvernul nu
a oferit informatii precise nici cu privire la perioada exactd petrecutd de reclamant in
Penitenciarul Bucuresti-Jilava, nici, mai ales, cu privire la numarul de paturi din fiecare celula
si dimensiunea celulelor in care a fost detinut reclamantul in acest penitenciar si nici cu
privire la numarul de detinuti cu care persoana in cauza trebuia si imparti celulele. In plus, nu
a fost prezentata nicio justificare pentru absenta sau caracterul imprecis al acestor informatii,
solicitate de Curte. Desigur, nici persoana in cauza nu a oferit detalii suficiente in aceasta
privinta, nici, dupa caz, declaratii ale detinutilor pentru a clarifica aceste aspecte, si nici nu a
contrazis informatiile incomplete si de ordin general prezentate de Guvern. Prin urmare,
Curtea considera cd, in spetd, este suficient sd se examineze acest capat de cerere tindnd
seama, in acelasi timp, de afirmatiile nedisputate de parti, precum si de informatiile care
rezulta din rapoartele CPT.

24. Indiferent daca este vorba de o celuld , medie” sau ,,mare”, Curtea considera ca, in
Penitenciarul Bucuresti-Jilava, persoana in cauza a fost detinuta mai multe luni, in special in
perioada de dupa septembrie 2002, intr-o celula in care dispunea de aproximativ 1,35-1,60 m?,
stiind ca aceasta suprafata era, in realitate chiar mai micad din cauza mobilierului prezent in
celula. O astfel de suprafatd este mai mica chiar decat standardul recomandat autoritatilor
romane in raportul pe care CPT Il-a Intocmit In urma ultimei sale vizite in penitenciarele
romanesti, prin care si la Jilava (supra, pct. 13). In plus, Curtea evidentiazi faptul ca Guvernul
nu a contrazis sustinerile reclamantului cu privire la obligatia de a Imparti paturile si la apa
nepotabila si cad nu a oferit informatii relevante in aceastd privintd (numar de paturi
neprecizat; lipsa, la momentul faptelor, a unor analize ale apei). In sfarsit, Curtea observa
faptul ca reclamantul avea dreptul la cel putin o ord de plimbare in aer liber, pe zi, si ca, prin
urmare, era obligat sd isi petreacd majoritatea timpului rdmas in celula sa suprapopulata.
Faptul ca persoana in cauza avea acces, cu o frecventd neprecizata, la cartile din biblioteca



inchisorii, desi laudabil, nu schimba situatia. In aceastd privintd, Curtea observa ca CPT a
subliniat lipsa aproape totald de activitati in afara celulei in Penitenciarul Bucuresti-Jilava
(supra, pct. 13).

25. Curtea reaminteste cd a constatat deja, in numeroase cauze, incdlcarea art. 3 din
Conventie, in special ca urmare a lipsei de spatiu individual suficient (a se vedea, printre
altele, Petrea, citata anterior, pct. 45 si urmatoarele, Seleznev, citata anterior, pct. 46 si 47, si
Khoudodorov, citata anterior, pct. 104 si urmatoarele). Aceasta admite cd, in spetd, nimic nu
indica faptul ca a existat intr-adevar intentia de a-1 umili sau Injosi pe reclamant. Cu toate
acestea, absenta unui astfel de scop nu poate exclude o constatare a incalcarii art. 3. Curtea
considerd ca respectivele conditii de detentie, pe care reclamantul a trebuit sa le suporte o
perioada considerabild de timp, l-au supus pe acesta unei incercdri de o intensitate care
depasea nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei.

26. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

27. De asemenea, reclamantul se plange de caracterul abuziv al arestarii sale preventive, de
lipsa de echitate a procedurii penale impotriva sa, de nerespectarea prezumtiei de nevinovagie
si a drepturilor sale la apdrare; in plus, acesta pretinde ca, din cauza condamnarii sale penale,
a fost victima unor ,,torturi”, a unei discriminari §i a unui abuz de drept. Acesta invoca art. 3,
art. 5§ l,art. 6§ 1,213 D), c)sid), art. 14 si art. 17 din Conventie.

28. Tinand seama de toate elementele de care dispune i in masura in care este competenta
s se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea constata cd nu s-a adus nicio atingere
drepturilor si libertatilor garantate de articolele Conventiei sau de protocoalele sale.

Reiese cd acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art.
35 § 3 si 4 din Conventie.

II1. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

29. Art. 41 din Conventie prevede:

,»In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

30. Avand in vedere ca reclamantul nu a introdus nicio cerere privind o reparatie
echitabila, Curtea considera ca nu este necesar sa i se acorde vreo suma cu acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 3
din Conventie si privind conditiile de detentie a reclamantului in Penitenciarul
Bucuresti-Jilava si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotardste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie;

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 16 iulie 2009, in temeiul art. 77 §
2 51 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



