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Curtea Europeana a Drepturilor Omului
SECTIA A TREIA
CAUZA LUKA iIMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 34197/02)
HOTARARE
STRASBOURG
21 iulie 2009

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Luka impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupanci¢, Egbert Myjer, Ineta
Ziemele, Luis Lopez Guerra, , judecatori, si, grefier de sectie,

dupd ce a deliberat in camera de consiliu, la 30 unie 2009, pronuntd prezenta hotarare,
adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 34197/02 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Gusztav Luka (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 12
august 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de domnul Kocsis Sandor. Guvernul roméan (,,Guvernul”)
este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Rézvan-Horatiu Radu, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 14 martie 2008, Curtea a decis si comunice cererea Guvernului. In conformitate cu
art. 29 § 3 din Conventie, aceasta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei
vor fi examinate Tmpreuna.

IN FAPT
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I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
4. Reclamantul s-a nascut in 1956 si locuieste in Targu-Mures.
A. Originea cauzei

5. Prin decizia din 14 ianuarie 1999, societatea comerciala M. 1-a concediat pe reclamant
care, la momentul respectiv, era unul dintre administratorii sai si sef al departamentului
informatic.

6. Reclamantul a sesizat instantele cu o actiune in anulare a deciziei mentionate. De
asemenea, acesta a solicitat obligarea societatii M. la plata unor daune-interese care echivalau
cu salariile datorate pentru perioada cuprinsa intre data concedierii $i reintegrarea sa in
campul muncii.

7. Prin hotararea definitiva din 10 iulie 2000, Tribunalul Mures a admis actiunea
reclamantului si a dispus reintegrarea sa pe vechiul post si plata salariilor datorate pentru
perioada cuprinsa intre 1 aprilie 1999 si data reintegrarii sale efective in campul muncii.

8. In cadrul unei proceduri distincte, prin hotararea definitivd din 8 decembrie 2000,
Judecdtoria Targu-Mures a stabilit valoarea daunelor interese la 64 000 000 lei pentru
perioada 1 aprilie 1999-1 decembrie 2000.

9. La 12 decembrie 2003, reclamantul a fost reinstalat in functie. Acesta a demisionat
totusi doud luni mai tarziu, la 6 noiembrie 2003, in urma refuzului societatii de a-i acorda o
parte din concediul anual.

B. Prima procedura referitoare la calculul daunelor-interese

10. La 7 august 2000, reclamantul a actionat in instantd societatea M. la Judecatoria Targu-
Mures solicitdnd obligarea sa la plata dobanzilor aferente daunelor-interese alocate prin
hotérarea definitiva din 10 iulie 2000.

La 9 octombrie 2000, intr-un complet alcatuit dintr-un judecator si doi asistenti judiciari,
instanta a respins actiunea reclamantului, considerand cd valoarea daunelor-interese nu a fost
incd stabilita si, prin urmare, era imposibila stabilirea valorii dobanzilor aferente.

11. Prin hotardrea din 11 decembrie 2000, in urma recursului reclamantului, Tribunalul
Mures a anulat hotdrarea pronuntata in prima instanta si, cu privire la fond, a respins actiunea
ca prematura dupa ce a constatat ca valoarea daunelor-interese nu a fost inca stabilita.

C. A doua procedura referitoare la calculul daunelor-interese

12. La 7 februarie 2001, reclamantul a actionat in instantd societatea M. in fata Judecatoriei
Targu-Mures. Acesta a solicitat obligarea sa la plata daunelor-interese incepand cu 4 mai
1999, corectate 1n functie de indicele preturilor cu amanuntul si dobanzile aferente.

13. La 12 aprilie 2001, intr-un complet alcdtuit dintr-un judecator si doi magistrati
asistenti, judecatoria a admis partial actiunea reclamantului, a dispus plata daunelor-interese
corectate in functie de indicele preturilor cu amanuntul si dobanzile aferente perioadei
cuprinse intre decembrie 2000 — ianuarie 2001 si plata dobanzilor incepand cu 8 decembrie
2000. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta a retinut cd respectiva creantd a
reclamantului a devenit exigibild abia dupa 8 decembrie 2000.

14. Reclamantul a formulat recurs in fata Curtii de Apel Targu-Mures, solicitind ca
indicele preturilor cu amanuntul si dobanzile sa se aplice incepand cu 4 mai 1999. in cursul
procedurii, avocatul reclamantului a invocat decizia Curtii Constitutionale din 20 noiembrie
2001 care declara neconstitutionale dispozitiile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecdtoreasca care stabilea ca hotararile in litigiile de munca se judeca in prima



instantd, cu celeritate, Intr-un complet alcatuit dintr-un judecator si doi asistenti judiciari. De
asemenea, reclamanta a formulat recurs.

15. La 18 octombriec 2001, reclamantul a formulat o cerere de recuzare a tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Targu-Mures. Acesta si-a motivat cererea prin implicarea
magistratilor locali Intr-un scandal privind societatea M., argument care a generat, in trecut,
trimiterea cauzelor privind aceasta societate la alte instante.

16. Prin hotdrarea din 21 noiembrie 2001, pronuntatd in camera de consiliu, Curtea
Suprema de Justitie a respins cererea de recuzare ca nejustificata.

17. Prin hotararea din 7 februarie 2002, Curtea de Apel Targu-Mures a respins recursul
reclamantului si I-a admis pe cel al paratei. Astfel, ea a eliminat obligarea la plata dobanzilor,
considerand ca aceasta reprezenta o dubld penalizare pentru angajator. Nu se face nicio
referire la motivul privind neconstitutionalitatea componentei completului de judecatd in
prima instanta.

Textul hotararii a fost redactat la 1 martie 2002.

D. Procedura de executare silita a deciziei din 8 decembrie 2000 a Judecatoriei
Téargu-Mures

18. In 2001, la o data neprecizata, reclamantul a solicitat executarea siliti a deciziei din 8
decembrie 2000 a Judecatoriei Targu-Mures la un executor judecatoresc.

19. La 21 septembrie 2001, societatea M. a sesizat instantele cu o actiune care solicita
stabilirea unui termen pentru procedura de executare silitd. Aceasta invoca faptul ca i-a platit
reclamantului suma indicata in decizia din 8 decembrie 2000 in doua transe: 16 886 086 lei in
julie si 47 113915 lei in octombrie 2000. In plus, aceasta solicita restituirea de citre
reclamant a sumei platite in iulie 2000, suma care reprezenta, de fapt, obligatiile sociale
aferente salariilor datorate, obligatii care trebuiau platite autoritatilor.

Prin hotararea din 13 decembrie 2001, Judecatoria Targu-Mures a admis partial actiunea
societatii M., dispunand incheierea procedurii de executare silita.

20. Reclamantul a introdus un recurs, invocand faptul ca suma de 47 113 915 lei, platita in
octombrie 2000, nu viza executarea decizieil din 8 decembrie 2000.

21. Prin hotararea definitiva din 10 ianuarie 2003, Tribunalul Mures a confirmat sentinta
pronuntata In prima instanta.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

22. Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, in vigoare la momentul faptelor,
era redactatd dupd cum urmeaza:

Art. 17

»(11) Cauzele privind conflictele de munca si litigiile de munca se judeca in prima instantd, cu celeritate, de
catre un complet format dintr-un judecédtor si doi asistenti judiciari. Hotdrarile In aceste cauze se iau cu
majoritatea membrilor completului.

(1?) Asistentii judiciari sunt numiti pe o perioadd de 4 ani de cdtre ministrul justitiei, la propunerea
Consiliului Economic si Social, dintre persoanele care au studii juridice superioare (...)

(13) Conditiile si procedura de propunere a candidatilor pentru a fi numiti asistenti judiciari, de catre
Consiliul Economic si Social, se stabilesc prin hotarare a Guvernului.

Art. 91
,Judecatorii numiti de Pregedintele Romaniei sunt inamovibili. [...]”

23. Prin Decizia nr. 322 din 20 noiembrie 2001, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutional art. 17 alin. (1') din Legea nr. 92/1992. Fragmentul relevant al acestei decizii
este formulat dupa cum urmeaza:



,Participarea asistentilor judiciari la judecarea cauzelor, cu vot deliberativ si - tindnd seama de compunerea
completului de judecata - cu posibilitatea de a-1 majora pe judecétor, este contrara principiului impartialitatii
justitiei, deoarece ei nu sunt, asemenea judecatorilor, in slujba legii, ci reprezintd organizatii interesate in modul
de solutionare a cauzelor la judecarea cérora participa. Pe de alta parte, asistentii judiciari nu prezintd garantiile
de independentd stabilite prin Constitutie in cazul judecatorilor. Astfel, ei nu sunt inamovibili si nici nu li se
interzice sa exercite alte functii publice sau private ori si faci parte din partide politice. In aceste conditii
asistentii judiciari pot fi expusi ingerintelor, presiunilor si influentelor din partea organizatiilor pe care le
reprezinta, a partidelor din care eventual fac parte sau a altor factori strdini actului de justitie. Cu alte cuvinte
asistentii judiciari nu sunt independenti, iar lipsa lor de independenta afecteaza insasi independenta justitiei.

Numiti in functie de citre ministrul justitiei si avand [...] statut de functionari publici, asistentii judiciari nu
pot indeplini in activitatea lor la instantele de judecata, fara ca prin aceasta sa se incalce prevederile Constitutiei,
decat o activitate de asistentd la solutionarea de catre judecator a cauzelor privind conflictele si litigiile de
munca, cu vot consultativ in luarea hotararilor, iar nu o activitate de judecatd, rezervatd prin Legea fundamentala
exclusiv judecatorului.”

24. Dispozitiile relevante din Hotararea Guvernului nr. 226/2000 din 30 martie 2000
privind conditiile si procedura de propunere de catre Consiliul Economic si Social a
candidatilor in vederea numirii ca asistenti judiciari, publicatd in Monitorul Oficial din 7
aprilie 2000, se citesc dupa cum urmeaza:

,»1. Asistentii judiciari sunt numiti In functii de ministrul justitiei, la propunerea Consiliului Economic si
Social. [...]

4. Desemnarea candidatilor pe tribunale se face de confederatiile patronale si de confederatiile sindicale,
reprezentative la nivel national, fiecare parte stabilind nominalizarea acestora prin consens la nivel judetean sau
la nivel national. [...]

9. Comisia consultativd patronat-sindicat Ministerul Justitiei va adopta criterii de evaluare a activitatii
asistentilor judiciari si va analiza periodic activitatea acestora, putdnd propune, dupa caz, Ministerului Justitiei si
Consiliului Economic si Social revocarea lor.”

25. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2002 a modificat textul art. 17 din Legea nr.
92/1992: cauzele privind conflictele de muncd se judecd In prima instanta de catre complete
formate din doi judecadtori, asistati de doi magistrati consultanti. Magistratii consultangi
participa la deliberari cu vot consultativ.

26. Codul de procedura civila:

Art. 304
»Recursul declarat impotriva unei hotdrari care, potrivit legii, nu poate fi atacatd cu apel nu este limitat la
motivele de casare prevazute in art. 304, instanta puténd sa examineze cauza sub toate aspectele.”

IN DREPT
I. CUPRIVIRE LA OBIECTUL CERERII

27. Invocand art. 6 § 1 din Conventie, reclamantul se plange de lipsa de impartialitate si
independenta a instantelor ca urmare a faptului cd respectivele complete de judecatd care au
pronuntat hotararile din 9 octombrie 2000 si 12 aprilie 2001 includeau asistenti judiciari.

28. In plus, acesta pretinde, din perspectiva aceleiasi dispozitii, cd nu a beneficiat de o
procedura echitabila din cauza lipsei unui raspuns din partea Curtii de Apel Targu Mures la
motivul sdu de recurs Intemeiat pe neconstitutionalitatea alcatuirii completului de judecata
care a pronuntat hotararea din 12 aprilie 2001.

29. In observatiile sale ca raspuns, din 5 octombrie 2008, reclamantul precizeaza faptul ci
intentioneaza sa se planga Curtii si in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1.

30. Curtea reaminteste ca prezenta cerere a fost comunicatd conform procedurii de
examinare simultand a admisibilitatii si fondului, permisa de art. 29 § 3 din Conventie. Prin
urmare, aceasta considerd ca nu este indicat sa fie examinate capetele de cerere exprimate



dupa comunicarea cauzei guvernului parat (a se vedea, de exemplu: Vigovskyy impotriva
Ucrainei, nr. 42318/02, pct. 14, 20 decembrie 2005).
31. Astfel, in spetd, examinarea Curtii s-a limitat la art. 6 § 1 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE CA
URMARE A LIPSEI DE IMPARTIALITATE SI INDEPENDENTA DIN PARTEA
INSTANTELOR

32. Invocand art. 6 § 1 din Conventie, reclamantul se plange de lipsa de impartialitate si
independenta a instantelor ca urmare a faptului cad completele de judecata care au pronuntat
hotararile din 9 octombrie 2000 si 12 aprilie 2001 includeau asistenti judiciari, care
reprezentau, respectiv, patronatele si sindicatele.

A. Cu privire la admisibilitate

33. In ceea ce priveste pretinsa lipsa de impartialitate si independentd a completului de
judecatd care a pronuntat hotararea din 9 octombrie 2000, Curtea ia act de faptul ca procedura
s-a incheiat prin hotararea Tribunalului Mures din 11 decembrie 2000, in timp ce respectiva
cerere a fost introdusa la 12 august 2002. Prin urmare, Curtea considerad ca aceastd parte a
capatului de cerere trebuie declaratd inadmisibild, in conformitate cu art. 35 § 1 si 4, pentru
nerespectarea termenului de sase luni.

34. In ceea ce priveste lipsa de impartialitate si independentd a completului de judecata
care a pronuntat hotararea din 12 aprilie 2001 si a procedurii aferente, Curtea constata ca acest
capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. De altfel,
Curtea subliniaza ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este
necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

35. Conform Guvernului, reclamantul nu are niciun argument sau motiv care sa poata
ridica dubii cu privire la impartialitatea subiectiva a judecatorului membru al completului de
judecata.

Citand cauza Brudnicka si altii impotriva Poloniei, nr. 54723/00, Guvernul considera ca
nici independenta, nici impartialitatea obiectivd, nu sunt contestate din cauza prezentei in
completul de judecatd a unui judecator de sedintd care indeplinea toate aceste garantii, aspect
care diferentiaza aceasta cerere de cauza citata anterior.

De asemenea, Guvernul invoca faptul ca reclamantul nu a demonstrat cd hotararea din 12
aprilie 2001 a fost adoptatd cu majoritatea voturilor asistentilor si cu un vot impotriva, cel al
judecitorului. In sprijinul acestei afirmatii trebuie si remarcdm ca acesta din urmi nu a
redactat nicio opinie separatd. Guvernul precizeaza ca pretentiile reclamantului au putut fi
analizate in cadrul recursului introdus impotriva hotdrarii pronuntate in prima instanta.

36. Guvernul contesta acest argument. In special, trebuie remarcat faptul ¢i acesta nu putea
preveni rezultatul litigiului si pozitia asistentilor judiciari.

2. Motivarea Curtii

37. Curtea reaminteste ca, pentru a stabili dacd o instantd poate fi consideratd
»independentd” in sensul art. 6 § 1, trebuie sa tinem seama, in special, de modul de desemnare
si durata mandatului membrilor sai, de existenta unei protectii fatd de presiunile externe si de
problema daca existd sau nu, In aparentd, independentd (a se vedea, printre multe altele,



Findlay impotriva Regatului Unit, hotdrarea din 25 februarie 1997, Culegere de hotarari si
decizii 1997-1, p. 281, pct. 73).

38. In ceea ce priveste conditia de impartialitate, trebuie sa facem distinctia intre un demers
subiectiv care vizeaza verificarea faptului cd instanta nu a avut pareri preconcepute sau
prejudecati personale si un demers obiectiv care trebuia sd se asigure cd oferea garantii
suficiente pentru a exclude orice dubiu legitim in aceastd privintd (Bochan impotriva
Ucrainei, nr. 7577/02, pct. 65-66, 3 mai 2007).

39. Curtea ia act de faptul ca nicio problema de impartialitate subiectiva nu este ridicata in
spetd. Pe de alta parte, avand in vedere faptul cad notiunile de independenta si impartialitate
obiectiva sunt strans legate, Curtea le va examina impreuna (a se vedea, mutatis mutandis
Incal impotriva Turciei, hotararea din 9 iunie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-1V,
pct. 67).

40. In cazul in care, in cauzi, o instanta colegiala trebuie si se verifice daca, independent
de atitudinea personalda a unui membru sau altul, anumite fapte care pot fi verificate
autorizeazi contestarea impartialitatii instantei respective. In domeniu, chiar si aparentele pot
fi importante (Castillo Algar impotriva Spaniei, hotararea din 28 octombrie 1998, Culegere.
1998-VIII, pct. 45). In acest context, elementul determinant constd in a sti daca sesizarile
persoanei in cauza pot fi considerate justificate in mod obiectiv [Lindon, Otchakovsky-
Laurens §i July impotriva Frantei (GC), nr. 21279/02 si 36448/02, pct. 77, CEDO 2007-...].

41. Analizand circumstantele spetei, Curtea reaminteste ca existenta unui colegiu cu o
componentd mixtd, care include magistrati, functionari publici sau reprezentanti ai grupurilor
de interese nu reprezinta in sine o dovada de partialitate (a se vedea, in acest sens, Ringeisen
impotriva Austriei, hotararea din 16 iulie 1971, seria A nr. 13, pct. 97; Le Compte, Van
Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, hotararea din 23 tunie 1981, seria A nr. 43, pct. 57 si
58).

42. Curtea nu poate nega avantajul de care instantele colegiale cu componentd mixta,
judecatorii profesionisti si neprofesionisti beneficiaza in cadrul litigiilor in domenii unde
experienta acestora din urma este necesara pentru a solutiona chestiuni specifice care pot sa
apara (a se vedea, mutatis mutandis Langborger impotriva Suediei, hotdrarea din 22 iunie
1989, seria A nr. 155, pct. 34). Acestea sisteme judiciare, bazate pe principiul asesorilor, in
special instantele insarcinate cu solutionarea conflictelor de munca, exista intr-o serie de state
parti la Conventie. Daca faptul cd magistratii neprofesionisti profeseaza intr-un tribunal nu
este, in sine, contrar art. 6, principiile stabilite in jurisprudenta cu privire la independenta si
impartialitate se aplicd magistratilor neprofesionisti, ca s§i magistratilor profesionisti
[Langborger impotriva Suediei, citata anterior, pct. 32, Fey impotriva Austriei, hotararea din
24 februarie 1993, seria A nr. 255-A, pct. 27, 28 si 30, si Holm impotriva Suediei, hotararea
din 25 noiembrie 1993, seria A nr. 279-A, pct. 30 si Cooper impotriva Regatului Unit (GC),
nr. 48843/99, pct. 123, CEDO 2003-XI]. Avand in vedere ca independenta si impartialitatea
judecatorului de sedintd nu pot fi luate in discutie, trebuie sa le analizdm in cazul asistentilor
judiciari.

43. In spetd, in ceea ce priveste garantiile in ceea ce-i priveste pe cei doi asistenti ai
Judecatoriei Targu-Mures, Curtea constatd cd acestia din urma sunt numiti de ministrul
justitiei, la propunerea Consiliului Economic si Social, dupa ce sunt desemnati de
confederatiile sindicale si, respectiv, patronale. In aceastd privinti, Curtea ia act de faptul ca
legislatia aplicabild nu prevedea ca acestia sd se pronunte individual (a se vedea, a contrario,
Gubler impotriva Frantei, nr. 69742/01, pct. 28, 27 iulie 2006).

44. Pe de alta parte, Curtea ia act de faptul ca pe durata mandatului lor si spre deosebire de
magistratii profesionisti (pct. 22), acestia nu sunt inamovibili si protejati de revocare
anticipata (pct. 24) (a se vedea, per a contrario, Incal impotriva Turciei, citata anterior, pct.
67; Yavuz impotriva Turciei (dec.), nr. 298701/96, 25 mai 2000 si mutatis mutandis,
Brudnicka, citata anterior, pct. 41). In plus, legislatia aplicabild nu enumera motivele care pot
genera revocare. Pe de altd parte, nu existau criterii clare cu privire la sfera de aplicare a



atributiilor asistentilor, nici masuri care sd reglementeze functiile sau protectia acestora in
exercitarea functiilor lor. In aceasta privinti, Curtea ia act de faptul cd H.G. nr. 226/2000 prin
care se instituia comisia consultativd nu enunta criteriile de evaluare a activitatii asistentilor
care pot genera revocare, lasand astfel loc arbitrarului.

45. De asemenea, Curtea constatd ca nicio dispozitie legislativa nu interzicea exercitarea
altor functii si mandate conferite de organizatiile in numele carora erau alesi. De altfel, acest
lucru s-a constatat si cenzurat prin Decizia din 20 noiembrie 2001 a Curtii Constitutionale (a
se vedea supra, pct. 23).

46. Conform Curtii, rolul si functiile asistentilor, astfel cum au fost stabilite de legislatia
romaneasca la momentul faptelor, ii faceau pe acestia din urma vulnerabili la presiuni externe.
Prin urmare, reclamantul se putea, In mod legitim, teme de un dezechilibru al intereselor
inerente compunerii completului de judecata care trebuia sa se pronunte in litigiul de munca
impotriva societatii M.

47. Prin urmare, Curtea poate doar constata cd, la momentul faptelor, dreptul intern nu
conferea garantii suficiente in ceea ce priveste independenta acestora in exercitarea functiilor
lor [Dupuis impotriva Belgiei, nr. 12717/87, Decizia Comisiei din 8 septembrie 1988, Decizii
si rapoarte (DR) 57].

48. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd ca, in circumstantele spetei, temerile
reclamantului privind lipsa de independenta si impartialitate a Judecatoriei Targu-Mures pot fi
considerate justificate Tn mod obiectiv.

49. In consecintd, aceasta nu mai considera necesar si analizeze argumentul Guvernului,
care sustine ca reclamantul nu a dovedit cd hotararea a fost luatd cu majoritatea voturilor
asistentilor impotriva votului magistratului, un astfel de argument nedovedindu-se relevant in
conditiile spetei, avand in vedere motivele pe care tocmai le-a prezentat.

50. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE DIN
CAUZA LIPSEI RASPUNSULUI LA MOTIVAREA RECURSULUI RECLAMANTULUI

51. Reclamantul pretinde ca nu a beneficiat de o procedura echitabild din cauza lipsei unui
raspuns din partea Curtii de Apel Targu Mures la motivul sdu de recurs intemeiat pe
neconstitutionalitatea alcdtuirii completului de judecata care a pronuntat hotararea din 12
aprilie 2001.

A. Cu privire la admisibilitate

52. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din Conventie. De altfel, Curtea subliniazd ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Sustinerile partilor

53. In primul rand, Guvernul invoci faptul ci acest motiv nu a fost invocat ca motiv de
recurs distinct, ci doar in cadrul procedurii de recurs in fata curtii de apel. Guvernul adauga
faptul ca, in speta, curtea de apel a analizat Tn mod detaliat documentele de la dosar. De
asemenea, acesta considera ca, chiar daca recursul reclamantului a fost admis de curtea de
apel 1In temeiul deciziei Curtii Constitutionale, aceasta nu a trimis cauza spre o noud
reexaminare in fata tribunalului, avand in vedere faptul ca alcatuirea completului de judecata
a fost modificata doar dupa 20 februarie 2002.



54. La randul sdu, reclamantul pretinde cd procedura in fata curtii de apel a avut un
caracter prea formal.

2. Motivarea Curtii

55. Curtea evidentiaza ca art. 6 implica faptul ca deciziile instantelor trebuie sa precizeze
in mod suficient motivele pe care se intemeiaza, astfel incat sa arate ca partile au fost ascultate
si sd garanteze posibilitatea unui control public al administrarii justitiei (Hirvisaari impotriva
Finlandei, nr. 49684/99, pct. 30, 27 septembrie 2001). Altfel spus, art. 6 1i atribuie ,,instantei”
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor partilor, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora si fara a fi inteleasa ca implicand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, citata
anterior, p. 19-20, pct. 59 51 61).

56. Curtea evidentiaza ca trebuie sd se tind seama de relevanta si incidenta argumentului
sau motivului cu privire la care instanta nu s-a pronuntat la incheierea cauzei [a se vedea,
Jahnke §i Lenoble impotriva Frantei (dec.), nr. 40490/98, CEDO 2001-1X; si Dima impotriva
Romdniei, nr. 58472/00, pct. 36, 16 noiembrie 2006].

57. In ceea ce priveste relevanta motivului intemeiat pe neconstitutionalitatea completului
de judecatd, Curtea constatd ca art. 17 alin. (1!') din Legea nr. 92/1992 a fost declarat
neconstitutional, asistentii neindeplinind garantiile de impartialitate si independenta prevazute
de Constitutie (a se vedea supra, legislatia relevantd). O astfel de decizie pronuntata in cadrul
controlului a posteriori al Curtii Constitutionale are efecte erga omnes si este obligatorie
pentru toate autoritatile. Prin urmare, Curtea considera ca motivul prezentat de reclamant era
relevant pentru solutionarea cauzei.

58. In ceea ce priveste incidenta motivului asupra solutiondrii cauzei, Curtea constata ca, in
temeiul art. 304 C. proc. civ., in cadrul unei proceduri de recurs introduse impotriva unei
decizii care nu poate fi atacatd cu apel, curtea de apel poate examina cauza sub toate
aspectele, fara a fi obligatd sa se limiteze la motivele de casare invocate in mod expres.
Aceasta este situatia in spetd. Chiar dacd presupunem cd reclamantul a invocat acest motiv
doar 1n fata curfii de apel cu ocazia dezbaterilor, Curtea considerd ca, in ceea ce priveste
relevanta si incidenta asupra rezultatului procedurii, motivul in cauza impunea un raspuns
specific si explicit. In lipsa unui rispuns, este imposibil si se stie dacd curtea de apel doar a
neglijat acest motiv sau chiar a dorit sa-I respinga si, in aceastd ultimd ipoteza, din ce motive
(Hiro Balani impotriva Spaniei, hotararea din 9 decembrie 1994, seria A nr. 303-B, p. 30, pct.
28).

In plus, Curtea reaminteste jurisprudenta sa, conform céreia o instantd superioara poate, in
anumite cazuri, sd remedieze deficientele procedurii in primd instantd [Kyprianou impotriva
Ciprului (GC), nr. 73797/01, pct. 134, CEDO 2005-XI1] si adauga ca este usor de conceput ca
o astfel de instantd sa Inlocuiasca decizia viciata cu propria decizie, cu conditia ca aceasta sa
respecte garantiile de la art. 6 [a se vedea mutatis mutandis, Lorsé impotriva Tarilor de Jos
(dec.), nr. 44484/98, 27 ianuarie 2004, si K.C.M. impotriva Tarilor de Jos, nr. 21034/92,
Decizia Comisiei din 9 ianuarie 1995]. Totusi, in circumstantele spetei, ea constata ca, avand
in vedere cd curtea de apel nu a rdspuns la motivul reclamantului intemeiat pe
neconstitutionalitatea completului de judecatd, nu a solutionat in nici un fel problema ridicata
de acesta din urma

59. Pe de alta parte, Curtea ia act de faptul ca legislatia referitoare la asistentii judiciari a
fost modificatd (a se vedea supra, legislatia relevantd). Totusi, ea ia act de faptul cd aceste
modificari au devenit efective doar incepand cu 20 februarie 2002, adica dupa pronuntarea
hotdrarii curtii de apel, la 7 februarie 2002. Constientd de faptul cd din obligatia de
impartialitate a unei instante de recurs care anuleazd o hotdrare judecatoreascd nu rezultd
obligatia de a trimite cauza unei alte autoritati jurisdictionale sau unui organism care include
aceasta autoritate (a se vedea, Diennet impotriva Frantei, hotararea din 26 septembrie 1995,



seria A nr. 325-A, p. 16, pct. 37), Curtea constata, astfel cum subliniazd Guvernul, ca, chiar
daca curtea de apel ar fi admis recursul reclamantului in temeiul deciziei Curtii
Constitutionale, la momentul faptelor, eventuala trimitere nu ar fi condus la 0 noud examinare
in conformitate cu art. 6 § 1 din Conventie.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca reclamantul are dreptul sa sustind ca,
din cauza lipsei unui raspuns la motivul sau de recurs, cauza sa nu a fost examinatda in mod
echitabil.

61. In concluzie, a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste acest capit de
cerere.

IV. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

62. Prevalandu-se pe dispozitiile art. 6 § 1, reclamantul se plange de lipsa de impartialitate
si independentd a instantelor si invoca faptul cd incheierea procedurilor initiate a fost
determinatd de ingerinta puterii executive in administrarea justitiei si, in special, a prefectului
judetului, care dorea sa controleze societatea M. De asemenea, reclamantul se plange,
invocand art. 6 § 1 din Conventie, de durata procedurii initiate la 21 septembrie 2001 si
incheiate prin hotararea din 10 ianuarie 2003 a Tribunalului Mures. Invocand art. 6 § 1 din
Conventie, reclamantul se plange de lipsa caracterului contradictoriu al procedurii care a
solutionat cererea de recuzare a judecétorilor.

63. Tinand seama de toate elementele de care dispune si Th masura in care este competenta
s se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea constata cd nu s-a adus nicio atingere
drepturilor si libertatilor garantate de articolele Conventiei. Reiese cd acest capat de cerere
este in mod vadit nefondat si trebuie respins 1n temeiul art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

64. Art. 41 din Conventie prevede:

,»In cazul 1n care Curtea declard ca a avut loc o Incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

65. Reclamantul solicitda 36 573 EUR cu titlu de prejudiciu material. Pe de alta parte, acesta
solicita 60 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral pentru suferinta cauzata de instantele
nationale prin solutionarea actiunii sale cu incélcarea dreptului sau la un proces echitabil.

66. Guvernul considerd ca nicio suma nu poate fi acordatd reclamantului cu titlu de
prejudiciu material, tindnd seama de faptul ca reclamantul si-a Intemeiat cererea pe
dispozitiile art. 6 § 1 din Conventie Acesta invoca faptul ca prejudiciul pretins intrd sub
incidenta art. 1 din Protocolul nr. 1, capat de cerere pe care reclamantul 1-a prezentat doar in
cadrul observatiilor sale ca raspuns la 5 septembrie 2008. In ceea ce priveste cererea
referitoare la prejudiciul moral, acesta considera ca o eventuald constatare a incalcarii art. 6 §
1 din Conventie reprezinta in sine o reparatie echitabila suficienta.

67. Curtea constata ca, in spetd, singura baza care trebuie retinutd pentru acordarea unei
reparatii echitabile constd in faptul ca reclamantul nu a beneficiat, in cadrul procedurii in
cauza, de garantiile prevazute la art. 6 § 1 din Conventie. Aceasta nu poate face speculatii cu
privire la rezultatul procedurii in cazul in care nu ar fi fost incilcate cerintele Conventiei. In
plus, nu poate fi stabilitd nicio legitura intre incalcarea constatatd a Conventiei si pretinsul
prejudiciu material. Prin urmare, este necesar sa fie respinsa cererea referitoare la acest
aspect.



68. In ceea ce priveste prejudiciul moral suferit, Curtea considerd ca reclamantul a suferit
din cauza faptelor in cauza. Pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu dispozitiile art. 41,
Curtea acorda reclamantului suma de 3 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata
69. Reclamantul nu a introdus nicio cerere cu acest titlu.
C. Dobanzi moratorii

70. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centralda Europeana, majoratd cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capitul de cerere intemeiat pe art. 6
§ 1 din Conventie, care vizeaza dreptul la o instanta independenta si impartiala si lipsa
unui raspuns la motivul intemeiat pe neconstitutionalitatea completului de judecata si
inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incidlcat art. 6 § 1 din Conventie din cauza lipsei de
impartialitate si independenta a instantei;

3. Hotdragste ca a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste lipsa unui
raspuns la motivul recursului reclamantului;

4. Hotardste:

a) ca statul parat trebuie sa pliteasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, pentru
prejudiciul moral, suma de 3 000 EUR (trei mii euro), care trebuie convertitia in moneda
statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicati de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 21 iulie 2009, in temeiul art. 77 §
2 51 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



