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Curtea Europeana a Drepturilor Omului
SECTIA A TREIA
CAUZA ALEXANDRU MARIUS RADU iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 34022/05)
HOTARARE
STRASBOURG
21 iulie 2009

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Alexandru Marius Radu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupanci¢, Egbert Myjer, Ineta
Ziemele, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 30 iunie 2009,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 34022/05 indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Alexandru Marius Radu (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 30
august 2005, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale (,,conventia”).

2. Guvernul roméan (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Rézvan-
Horatiu Radu.

3. Reclamantul sustine ca, in timpul detentiei in Penitenciarul Jilava, autoritatile nu i-au
protejat integritatea fizica.

4. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii scrise (art. 59 § 1 din regulamentul
Curtii)

5. La 7 aprilie 2006, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului cererea.
Intemeindu-se pe dispozitiile art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotdrat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul vor fi examinate impreuna.
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IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a ndscut in 1974. In prezent, este detinut la Penitenciarul Ploiesti.

7. La 27 ianuarie 2005, reclamantul a fost arestat pentru talharie. Acesta a fost arestat preventiv
si plasat in arestul Politiei Bucuresti. La 4 mai 2005, a fost trimis la Penitenciarul Bucuresti-
Jilava.

8. In cursul anchetei penale, reclamantul a negat acuzatiile, pe motiv ca alti detinuti l-au
amenintat pe el si pe familia sa ca sa recunoascd infractiunea. Acesta sustine ca le-a cerut, fara
succes, autoritatilor sa 1i acorde protectie speciala.

9. La 27 aprilie 2005, parchetul a finalizat ancheta penala initiatd impotriva reclamantului, iar
dosarul a fost trimis la Tribunalul Bucuresti. in fata instantei, reclamantul si-a recunoscut fapta.
Acesta sustine ca, incepand cu acel moment, a fost amenintat de alti detinuti, care actionau in
numele unuia dintre acuzatii In procesul penal.

10. Prin decizia nr. 704/2005 din 23 august 2005, administratia Penitenciarului Jilava a dispus
ca reclamantul sa fie tinut la izolare timp de zece zile pentru insultarea angajatilor inchisorii, la 13
august 2005, cand era 1n celula nr. 510. La 28 octombrie 2005, Tribunalul Bucuresti a anulat
decizia nr. 704/2005. Instanta a stabilit ca reclamantul nu a comis nicio infractiune.

A. Incidentul din 9 septembrie 2005 si actiunile ulterioare

11. La 9 septembrie 2005, in jurul orei 23.15, in timp ce era detinut 1n celula 315, reclamantul
a fost abuzat fizic de N.M. si alti sapte detinuti, presupuse rude ale celuilalt parat.

12. In urma acestui abuz, la ora 23.50, a fost examinat de medicul L. din cadrul centrului
medical al Penitenciarului Jilava. Acesta a notat in raportul sdu ca reclamantul avea o rana
deschisa la cap, si l-a trimis la penitenciarul-spital Rahova pentru operatie. Medicul V. de la
Spitalul pentru detinuti Rahova s-a ocupat de reclamant.

13. La 10 septembrie 2005, reclamantul a fost trimis din nou la Penitenciarul Jilava. La 15
septembrie 2005, 1 s-au scos copcile ranii. La 22 decembrie 2005, acesta a fost examinat de un
medic, care a stabilit diagnosticul de trauma craniana recenta, cu cicatrice, §i i-a prescris acestuia
medicamente.

14. La scurt timp dupd incidentul de la 9 septembrie 2005, prin decizia nr. 783/2005 din 19
septembrie 2005, administratia Penitenciarului Jilava a dispus trimiterea reclamantului la izolare
pentru zece zile, pentru incdlcarea regulilor de disciplind, mai exact pentru insultarea si
amenintarea verbald a unui alt detinut. Decizia mentiona faptul ca reclamantul era in continuare in
celula nr. 315.

15. Raportul privind incidentul nota faptul ca seara tarziu, in data de 9 septembrie 2005, la ora
23.15, reclamantul l-a insultat pe N.M. si l-a amenintat cu un mic cutit. Prin urmare, N.M. l-a
impins pe reclamant, care a cazut in cap, producandu-si astfel rana deschisd. Acesta a fost dus la
spital imediat. Dupd cum se precizeaza in scrisoarea oficiala din 11 iulie 2006, adresata
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, fisele medicale ale lui N.M. nu au indicat nicio rana
cauzatd de incidentul din 9 septembrie 2005.

16. La o data nespecificata, ulterior respectivului incident, reclamantul a fost mutat in celula
nr. 207. Acesta impartea celula cu alti cincizeci si cinci de detinuti, pentru care existau treizeci si
sapte de paturi.

17. La 21 septembrie 2005, Administratia Nationald a Penitenciarelor a respins cererea
reclamantului de a fi transferat la un alt penitenciar, pe motiv ca ,situatia sa juridicd nu era
clarificata inca”. Reclamantului i s-a recomandat sa solicite transferul dupa finalizarea procesului
penal initiat Tmpotriva sa.

1. Plangerea penala introdusa de reclamant impotriva lui N.M.



18. La 7 octombrie 2005, reclamantul a introdus o plangere penala impotriva lui N.M. pentru
vatamarea pricinuita la 9 septembrie 2005.

19. In urma unor pretinse amenintiri din partea unor detinuti si a angajatilor inchisorii,
reclamantul si-a retras plangerea. Prin urmare, la 6 decembrie 2005, Tribunalul Bucuresti a decis
incetarea procesului penal Impotriva lui N.M.

20. La 20 decembrie 2005, declaratia scrisd a reclamantului prin care acesta se angaja sa nu
introduca o actiune impotriva hotararii din 6 decembrie 2005, dar nesemnata, a fost inregistrata la
Tribunalul Bucuresti.

2. Plangerea administrativa impotriva pedepsei disciplinare aplicate reclamantului

21. La 21 septembrie 2005, reclamantul, care era detinut in continuare in celula nr. 315, s-a
plans de pedeapsa disciplinara care i-a fost aplicata in urma incidentului din 9 septembrie.

22. La 21 noiembrie 2005, Judecatoria Bucuresti a respins plangerea reclamantului. Instanta
afirma ca, in stare de ebrietate, reclamantul I-a insultat pe N.M., dupa cum a afirmat acesta din
urma si alfi sase detinuti in fata autoritdfilor penitenciarului. Instanta nu s-a bazat pe marturia
unicului martor al reclamantului, din cauza ca aceasta ,,nu a fost coroborata cu celelalte marturii”.
In cele din urma, tinind seama de probele medicale prezentate de reclamant, instanta a luat act de
faptul ca N.M. a recunoscut cd l-a lovit pe reclamant, fiind provocat de acesta din urma.

23. Reclamantul a apelat decizia din 21 noiembrie 2005. In timpul audierii sale de la
Tribunalul Bucuresti, in cadrul sedintei din 27 ianuarie 2006 privind apelul sdu, acesta a afirmat
ca a fost ,,fortat sa isi retraga plangerea penald” impotriva agresorului sau.

24. Prin hotararea din 27 ianuarie 2006, Tribunalul Bucuresti a respins actiunea reclamantului,
fard a tine seama de probele medicale prezentate de reclamant. Tribunalul a recunoscut in mod
explicit ca reclamantul a fost agresat si dus la spital in noaptea de 9 septembrie 2005, dar a
afirmat ca reclamantul nsusi nu a fost disciplinat, insultdndu-l si amenintdndu-1 pe N.M., astfel
incat ,,sustinerile sale pot stabili doar masura implicérii sale in incident”.

B. Alte incidente care l-au implicat pe reclamant in cursul detentiei sale la Penitenciarul
Bucuresti-Jilava

25. La 20 octombrie 2005, Administratia Nationala a Penitenciarelor a respins din nou cererea
reclamantului de a fi transferat la un alt penitenciar.

26. La 12 decembrie 2005, Administratia Nationald a Penitenciarelor a respins cererea
reclamantului de a fi transferat pe motiv ca nu mai existau locuri disponibile in alte penitenciare.

27. La 8 februarie 2006, reclamantul a fost mutat in celula nr. 407 si sustine ca a fost ranit ca
urmare a relelor tratamente aplicate de personalul inchisorii.

28. Fisa medicald din 8 februarie 2006 mentiona ca reclamantul pretindea ca a fost atacat, dar
ca acesta a refuzat Ingrijiri medicale sau o evaluare clinicd a starii sale fizice. S-a mentionat, de
asemenea, ca refuza sd dea o declaratie scrisa si sa primeasca ingrijiri medicale (,, Afirmativ
agresiune. Definutul refuza sa primeasca asistenta medicala §i o eventuala evaluare clinica.
Refuza sa consemneze in fisa medicala refuzul si sa semneze in registrul de consultatii.)

29. La scurt timp dupa acest incident, la 13 februarie 2006, reclamantul a fost pedepsit pentru
ca a insultat angajatii Penitenciarului Bucuresti-Jilava, lovind un gardian si distrugand paturile din
celula sa. Acesta a primit pedeapsa de sase luni de izolare. In urma plangerii reclamantului din 8
iunie 2006, Tribunalul Bucuresti a anulat decizia din 13 februarie 2006, considerand ca aceasta
pedeapsa era prea severa. Instanta a declarat ca o pedeapsa mai putin severa, de zece zile de
izolare, ar fi suficienta si i-a aplicat-o reclamantului.

30. La 17 februarie 2006, reclamantul a fost examinat de un psihiatru, care a stabilit ca acesta
suferea de tulburari de personalitate. I s-au prescris antidepresive.

31. La 13 martie 2006, administratia penitenciarului l-a informat pe reclamant ca i-a fost
acceptata cerere privind protectia pentru a evita conflictele cu unii detinuti. Masurile luate constau



in separarea acestuia de restul detinutilor pe parcursul transportului in fata instantei sau in cursul
activitatilor zilnice in penitenciar.

32. La o data nespecificata, reclamantul si-a retras plangerea impotriva angajatilor inchisorii
referitoare la incidentul din 8 februarie 2006.

C. Transferurile ulterioare ale reclamantului la alte inchisori

33. La 22 iunie 2006, reclamantul a fost transferat la Penitenciarul Bucuresti-Rahova, dupa ce
a fost condamnat la inchisoare prin hotdrarea din 4 mai 2006 a Tribunalului Bucuresti. La 30
aprilie 2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins recursul reclamantului.

34. La 6 septembrie 2006, administratia Penitenciarului Rahova a Intocmit un raport, la cererea
reclamantului, Tn care afirma ca acesta a avut un comportament satisfacator si ca nu i s-au aplicat
pedepse disciplinare, ca a respectat regulamentul intern, ca a avut contacte regulate cu familia sa,
in special cu sotia, fiica si sora sa si cad a demonstrat stabilitate psihologicd si bune aptitudini
sociale, fiind mai degraba spontan si sincer, decét calculat sau retras.

35. Ulterior, reclamantul a fost transferat la penitenciarele Margineni si Ploiesti.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

36. Dispozitiile relevante din Codul penal si Codul de procedurd penald privind interzicerea
relele tratamente sunt stabilite in hotdrarea Pantea impotriva Romdniei, nr. 33343/96, pct. 154-
156, CEDO 2003-VI (fragmente).

37. In ceea ce priveste legislatia referitoare la plangerile impotriva personalului inchisorii, a se
vedea pct. 45-48 din hotararea Vitan impotriva Romaniei (nr. 42084/03, 25 martie 2008).

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA APLICARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

38. Reclamantul s-a plans de faptul cd a fost abuzat fizic in timpul detentiei sale la
Penitenciarul Bucuresti-Jilava si cd autoritdtile nationale nu l-au protejat. In esentd, acesta a
invocat art. 3 din Conventie, formulat dupa cum urmeaza:

,,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
A. Cu privire la admisibilitate

39. Curtea constatd ca plangerea nu este Tn mod vadit nefondatd in sensul art. 35 § 3 din
Conventie. De asemenea, Curtea subliniazd cd aceasta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

40. Curtea reitereaza principiile de baza stabilite in cauzele Pantea (citata anterior, pct. 189-
190) si Georgescu impotriva Romdniei, nr. 25230/03, pct. 70-79, 13 mai 2008. Acesta
examineaza prezenta cauza in lumina acestor principii.

41. In primul rand, Curtea ia act de faptul ¢4, in prima sa scrisoare din 30 august 2005, adica
inainte de primul incident in care a fost implicat, reclamantul s-a plans de amenintari din partea
celorlalti detinuti, care erau, dupa cum sustine acesta, interesati de rezultatul actiunii penale care il
viza pe reclamant si pe alti suspecti, din cauza ca si-a recunoscut fapta.

42. Curtea ia act de faptul ca concluziile raportului medical din 9 septembrie 2005 precizau in
mod clar faptul ca reclamantul a fost ranit. In plus, Guvernul nu contesta faptul ci acesta a fost
ranit la 9 septembrie 2005, in perioada detentiei sale la Penitenciarul Bucuresti-Jilava. Cu toate



acestea, Guvernul sustine ca ranile reclamantului se datorau comportamentului sau agresiv fata de
colegii de celula. Fara a obiecta In mod expres cu privire la neepuizarea cdilor de atac interne,
Guvernul a mentionat si faptul ca reclamantul si-a retras plangerea penald impotriva lui N.M.

In plus, Guvernul a mentionat cd personalul inchisorii stia de existenta unor neintelegeri intre
reclamant si alti detinuti, neintelegeri care au degenerat uneori in conflicte spontane, si faptul ca
reclamantul a solicitat protectie autoritatii inchisorii.

43. Curtea observa cd, chiar daca sunt foarte putin concrete faptele care ar fi trebuit sa alerteze
autoritafile penitenciarului cu privire la vreun pericol inainte de incidentul din 9 septembrie 2005,
dupa acest incident, se astepta, in mod rezonabil, ca autoritatile sa ia masuri concrete si prompte
pentru a asigura protectia reclamantului.

44. Guvernul a sustinut faptul ca personalul inchisorii a luat cu promptitudine toate masurile
necesare pentru a-l proteja pe reclamant, in special prin separarea acestuia de respectivii detinuti
in cadrul anumitor activita{i sau prin mutatul acestuia dintr-o celuld in alta, de cateva ori.

45. Totusi, Curtea ia act de faptul ca, o perioada de timp dupa ce a fost ranit la 9 septembrie
2009 si cel putin pana la 21 septembrie 2005 (a se vedea supra, pct. 21), reclamantul a ramas
aproape de agresorul sau, chiar in aceeasi celuld cu acesta (a se vedea, Pantea, citata anterior, pct.
194 in fine).

In ciuda faptului ci acesta a solicitat in repetate randuri transferul citre un alt centru de
detentie pe motiv ca integritatea lui fizicd era in pericol, autoritatile nationale au respins la inceput
cererile sale, pe motiv cd nu mai erau locuri libere in alte penitenciare §i ca actiunea penala
impotriva sa era in derulare. Abia la 13 martie 2006, adica la sase luni de la incidentul violent in
care a fost implicat reclamantul, administratia penitenciarului a acceptat cererea sa de protectie si
a luat masuri pentru a-l separa de detinutii cu care a avut neintelegeri, in timp ce acestia erau
transferati in fata instantei sau in cursul activitatilor zilnice in penitenciar.

In sfarsit, la 22 iunie 2006, autorititile nu au mai identificat niciun obstacol in ceea ce privea
transferul reclamantului la Penitenciarul Bucuresti-Rahova, dupa ce a fost condamnat la
inchisoare prin hotdrarea din 4 mai 2006, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, in timp ce actiunile
sale erau 1n continuare pendinte.

Curtea ia act de faptul ca, spre deosebire de situatia din Penitenciarul Bucuresti-Jilava, unde i
s-au aplicat in repetate randuri pedepse disciplinare, desi instantele interne au anulat sau redus
ulterior respectivele pedepse, In cursul detentiei sale la Penitenciarul Bucuresti-Rahova,
reclamantul a fost apreciat pozitiv de personalul inchisorii.

46. De asemenea, Curtea ia act de faptul ca, in loc sd ia masuri prompte pentru protectia
reclamantului, Intr-o prima etapa, administratia penitenciarului l-a pedepsit pe acesta trimitandu-1
la izolare pentru nerespectarea regulilor disciplinare, acuzandu-1 de proferare de insulte, ceea ce
era mai putin important decat motivele invocate de acesta.

47. Instanta evidentiaza faptul ca autoritatile romane nu au reactionat la sustinerile
reclamantului in fata Tribunalului Bucuresti, in cadrul sedintei din 27 ianuarie 2006, conform
carora a fost obligat sd 1si retragd plangerea penald impotriva agresorului sau (a se vedea supra,
pet. 23). In plus, instanta noteazi ca, in ciuda faptului ci, in pronuntarea cu privire la plangerea
introdusa de reclamant impotriva pedepsei disciplinare, Tribunalul Bucuresti a recunoscut in mod
explicit ca reclamantul a fost ranit si dus la spital in noaptea din 9 septembrie 2005, acesta nu a
tinut seama de acest fapt (a se vedea, mutatis mutandis, Biyan impotriva Turciei, nr. 56363/00,
pct. 34-37, 3 februarie 2005).

48. Instanta recunoaste ca ranirea reclamantului la 9 septembrie 2005 nu pare sa fi fost grava si
ca nu existau probe cu privire la atacuri ulterioare asupra integritatii sale fizice. Totusi, aceasta
considera ca, in ceea ce priveste pozitia vulnerabild a detinutilor, autoritatile nationale nu ar trebui
sd astepte producerea de incidente grave pentru a lua masurile corespunzatoare de protectie, ci,
din contra, ca ar trebui sa fie prompte atunci cand li se semnaleaza un pericol real in ceea ce
priveste integritatea fizica a unei persoane.

Curtea reaminteste ca simplul sentiment de stres resimgit de un detinut nu este suficient sa
atingd pragul minim de securitate pentru a intra sub incidenta art. 3 [a se vedea, I. T. impotriva
Romaniei (dec.), nr. 40155/02, 24 noiembrie 2005]. Totusi, acesta constata ca, in prezenta speta,



spre deosebire de cauza [.T., citata anterior, in care reclamantul se temea doar de un risc potential
in ceea ce privea tratamentul medical in caz de o afectiune grava, sustinerile reclamantului de
hartuire din partea altor detinuti vizau un risc concret si nu au fost examinate in mod
corespunzator de autoritatile nationale (a se vedea supra, pct. 47).

Instanta considera ca dificultatile intdmpinate de reclamant, in special permanenta anxietate
mentald cauzata de amenintarile cu agresiune fizica si anticiparea acestora (a se vedea Rodic¢ si
altii impotriva Bosniei si Herzegovinei, nr. 22893/05, pct. 73, 27 mai 2008), au depasit in mod
sigur nivelul inerent si de neevitat in detentie si constata ca suferinfa pricinuitd a depasit cu mult
gradul de intensitate prevazut la art. 3 in Conventie.

In sfarsit, in timp ce a recunoscut cd poate fi dificil pentru detinuti s obtind probe privind
relele tratamente [a se vedea mutatis mutandis Labita impotriva Italiei (GC), nr. 26772/95, pct.
25, CEDO 2000-IV] si chiar mai dificil in cazurile de hartuire de cétre alfi detinuti (a se vedea,
mutatis mutandis, Rodi¢ si altii, citatd anterior, pct. 64 si 69-73), instanta considerd ca baza
factuala suficienta in prezenta spetd sa considere dovedita amenintarea la adresa integritatii fizice
a reclamantului si faptul ca existenta unei amenintari a fost adusa la cunostinta autoritatilor.

49. Prin urmare, in functie de cele de mai sus si in baza probelor prezentate, Curtea stabileste
ca autoritdfile penitenciarului nu si-au indeplinit Tn mod satisfacator obligatia pozitivda de a
interveni pentru a-1 proteja pe reclamant in momentul in care au aflat ca alti detinuti 1-au aplicat
rele tratamente (a se vedea Pantea impotriva Romdniei, citatd anterior, pct. 194). Reclamantul a
fost in continuare expus la amenintiri constante, care l-au impiedicat sa isi mentina plangerile
penale impotriva agresorului sdu.

50. In ceea ce priveste incidentul din 8 februarie 2006, Curtea ia act de faptul ca lipsa unei fise
medicale privind starea fizicd a reclamantului, ca urmare a presupusului sau refuz de a fi
examinat, desi acest refuz nu a fost exprimat in scris sau intr-un mod lipsit de echivoc, ci doar
mentionat de medicul penitenciarului. In aceste circumstante, instanta nu poate considera stabilit
dincolo de orice indoiala faptul ca reclamantul a fost victima unor rele tratamente la 8 februarie
2006.

51. Totusi, instanta reitereaza faptul ca autoritatile nagionale au obligatia pozitiva de a asigura
asistentd medicald persoanelor aflate in custodia lor si ca informatiile referitoare la starea lor de
sanatate au fost colectate Tn mod precis si prompt [a se vedea, mutatis mutandis, lambor impotriva
Romdniei (nr. 1), nr. 64536/01, pct. 173-174, 24 iunie 2008].

52. Revenind la faptele din prezenta spetd, Curtea constatd o anumitd contradictie in fisa
medicald din 8 februarie 2006. Pe de o parte, reclamantul a mers la medicul inchisorii In legatura
cu pretinsul atac, in timp ce, pe de altd parte, s-a consemnat cd a refuzat orice examinare sau
ingrijire medicald. Curtea ia act de faptul ca medicul inchisorii a mentionat ca reclamantul a
refuzat sa declare in scris cd nu a acceptat ingrijiri medicale, fard a preciza motivele refuzului
acestuia sau fard a indica dacd s-au identificat urme de violentd, precum sange sau pligi vizibile.
Prin urmare, {inind seama de circumstantele spetei, Curtea nu este mulfumitd de faptul ca
autoritatile nationale nu au dat dovada de diligenta 1n ceea ce priveste obligatiile lor pozitive in
temeiul art. 3 din Conventie.

Prin urmare, tindnd seama si de concluzia de la pct. 47 de mai sus, a fost incélcat art. 3 din
Conventie.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

53. Art. 41 din Conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu



54. Reclamantul a solicitat 10 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material si 30 000 EUR cu
titlu de prejudiciu moral.

55. Guvernul a considerat ca nu exista nicio legaturd de cauzalitate intre pretinsele incalcari si
prejudiciul material pretins. De asemenea, acesta a considerat cd suma solicitatd cu titlu de
prejudiciu material era exagerata.

56. Curtea nu a identificat nicio legaturd de cauzalitate intre incdlcarea constatata si prejudiciul
material pretins; prin urmare, respinge cererea. Pe de alta parte, pronuntandu-se in echitate,
Curtea acorda reclamantului 6 000 EUR pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

57. De asemenea, reclamantul a solicitat 10 000 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata in fata
instantelor nationale. Acesta nu a prezentat niciun document justificativ care sa 1i sustind cererea.

58. Guvernul a considerat ca pretentiile sale erau nejustificate si exagerate.

59. Curtea reitereaza cd, In conformitate cu art. 41 din Conventie, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecatd decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar
si rezonabil al acestora. (a se vedea, Arvelakis impotriva Greciei, nr. 41354/98, pct. 34, 12 aprilie
2001). In plus, art. 60 § 2 din regulament prevede ci orice cerere intemeiati pe art. 41 din
Conventie este prezentatd, Insotitd de documentele justificative pertinente, in caz contrar Curtea
poate respinge in tot sau parte pretentiile sale.

60. In prezenta spetd, Curtea constati ci reclamantul nu si-a justificat cererea, nu a stabilit
valoarea costurilor si nici nu a prezentat niciun document justificativ. Prin urmare, Curtea nu
poate acorda nicio suma cu acest titlu [a se vedea Cumpana si Mazare impotriva Romdniei (GC),
nr. 33348/96, pct. 133-134, CEDO 2004-X1].

C. Dobanzi moratorii

61. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotdardaste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie;

3. Hotaraste:

(a) ca statul parat trebuie sa pliateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 6 000
EUR (sase mii euro) pentru prejudiciul moral, care trebuie convertiti in lei romanesti la
rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobianda simpla, la o ratd egali cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicati de Banca Centralda Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.



Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 21 iulie 2009, in temeiul art. 77 § 2 si
3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



