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Curtea Europeana a Drepturilor Omului
SECTIA A TREIA
CAUZA SOARE IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 72439/01)
HOTARARE
STRASBOURG
16 iunie 2009

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Soare impotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Ann Power, judecatori,si Stanley Naismith, grefier adjunct de
sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 26 mai 2009,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 72439/01 indreptata Impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Ion Soare (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 28
februarie 2001 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistentd judiciara, este reprezentat de Cristina Trelea,
avocatd in Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 9 martie 2006, presedintele sectiei a treia a decis sa comunice Guvernului capetele de
cerere Intemeiate pe durata procedurii si pe absenta recursului n acest sens, precum si
capetele de cerere intemeiate pe inscrierea in cazierul judiciar a mentiunilor provizorii privind
urmirirea penala impotriva reclamantului. In conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta
a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul vor fi examinate impreuna de catre Curte.


http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/

IN FAPT
CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a nascut in 1952 si locuieste in Bucuresti. Fost ofiter de informatii in
cadrul Serviciului de Informatii Externe, pensionat din 1992, reclamantul a infiintat, in acelasi
an, propria intreprindere si a cumpdrat o fermd. Pentru renovarea acestei ferme, reclamantul a
contractat mai multe imprumuturi la banca C.B.

5.1n 1995, vanzitorul a introdus o actiune in anularea contractului de vanzare-cumpirare a
fermei, pe motiv cd aceasta nu facea parte din patrimoniul sdu la momentul vanzarii. Aceasta
actiune a fost respinsa, la 21 aprilie 1999, de catre Judecatoria Giurgiu.

6. La 10 ianuarie 1997, banca C.B. a depus o plangere impotriva reclamantului si a lui C.T.
pentru Inseldciune si uz de fals. Aceasta a acuzat reclamantul ca a utilizat documente false in
vederea obtinerii imprumutului necesar pentru renovarea fermei sale.

7. La 4 februarie 1997, reclamantul a fost audiat de Politia Giurgiu cu privire la sdvarsirea
infractiunii de ingeldciune si a fost retinut pentru doudzeci si patru de ore. Reclamantul a
solicitat in zadar prezenta avocatul sau.

8. La 5 februarie 1997, a inceput cercetarea penala. In aceeasi seard, la ora 22, reclamantul
a fost eliberat.

9. La 27 februarie 1997, un reprezentant al Politiei Giurgiu l-a chemat pe reclamant, prin
telefon, la sediul politiei. Reclamantul s-a prezentat voluntar in jurul pranzului si a fost
condus 1n fata procurorului de la Parchetul de pe langa Judecatoria Giurgiu care a emis un
mandat de arestare pentru treizeci de zile, pe motiv ca reclamantul era urmarit penal pentru
instigare la savarsirea infractiunii de fals intelectual.

10. La 18 martie 1997, dosarul a fost transferat la Parchetul de pe langd Tribunalul Militar
Teritorial Bucuresti, tinand seama de faptul ca reclamantul era un fost ofiter.

11. La 21 martie 1997, Inspectoratul General al Politiei, responsabil cu cazierul judiciar, a
inregistrat cu titlu provizoriu, in cazierul reclamantului, mentiuni privind arestarile acestuia
din 4 - 5 februarie 1997 si din 27 februarie 1997, precum si punerea sa sub urmarire penala.

12. Reclamantul a fost eliberat la 28 martie 1997, iar seful serviciului judiciar al
Parchetului de pe langa Judecatoria Giurgiu si procurorul militar i-au cerut sa nu ,,faca valuri”
dupa punerea sa in libertate.

13. La 4 septembrie 1997, reclamantul a fost audiat de catre un procuror de la parchetul
militar.

A fost audiat din nou de cétre procurorul militar la 7 octombrie 1998, data la care acesta i-a
prezentat, de asemenea, materialul de urmarire penala.

14. La 9 februarie 1999, reclamantul a fost din nou audiat la parchetul militar. Cu aceasta
ocazie, procurorul I-a informat verbal cd dosarul penal indreptat impotriva sa era, de fapt, un
dosar de natura civila cu privire la validitatea contractului de vanzare-cumpdrare a fermei.

15. Intre 1997 si 2000, procurorul a audiat de mai multe ori martori si alti invinuiti.

16. La 27 aprilie 2001, la cererea reclamantului, Inspectoratul General de Politie i-a
eliberat un extras de cazier judiciar. Acest extras continea, cu titlu provizoriu, mentiuni
privind arestarile sale din 4 - 5 februarie 1997 si din 27 februarie - 28 martie 1997, precum si
punerea sa sub urmadrire penald pentru inselaciune si instigare la savarsirea infractiunii de fals
intelectual.

17. La 17 mai 2001, reclamantul a solicitat Parchetului Militar Bucuresti informatii cu
privire la solutia adoptata in procedura penald indreptata impotriva sa, invocand lipsa oricarei
evolutii a dosarului in ultimii trei ani. Acesta a fost informat verbal ca numele sau nu era
mentionat in arhivele parchetului.



18. La 12 iunie 2001, reclamantul a solicitat din nou parchetului, prin scrisoare
recomandata, informatii cu privire la decizia adoptata in procedura indreptatd impotriva sa.
Nu a primit niciun raspuns.

19. La 9 mai 2003, parchetul militar a constatat cad a intervenit prescriptia raspunderii
penale a reclamantului si a celorlalti invinuiti §i, prin urmare, a pus capat urmaririi penale
indreptate impotriva acestora. Decizia parchetului a fost comunicatd Inspectoratului General
de Politie, care a radiat toate mentiunile din cazierul reclamantului.

20. La 29 octombrie 2003, parchetul militar I-a informat pe reclamant cu privire la decizia
de incetare a urmaririi penale pronuntatd la 9 mai 2003. Reclamantul nu a primit o copie a
acestei decizii.

21. La 13 noiembrie 2003, reclamantul a facut plangere la parchetul militar Tmpotriva
deciziei de incetare a urmaririi penale pronuntata la 9 mai 2003. Cu toate acestea, el si-a retras
plangerea la 29 ianuarie 2004.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

22. Reclamantul pretinde ca durata urmaririi penale indreptate Tmpotriva sa a incalcat
principiul ,,termenului rezonabil”, astfel cum este prevazut de art. 6 § 1 din Conventie, {inand
seama, de asemenea, de faptul ca instantele nu au avut posibilitatea de a se pronunta cu privire
la temeinicia acuzatiilor indreptate Tmpotriva sa. Art. 6 § 1 prevede:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta [...], care
va hotdri [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”

A. Cu privire la admisibilitate

23. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din Conventie. In plus, Curtea constatd cd acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate.

B. Cu privire la fond

24. Guvernul considerd cd procedura a inceput la 4 februarie 1997, cu arestarea
reclamantului, si s-a incheiat la 9 mai 2003, cu ordonanta de incetare a urmaririi penale
pronuntatd de procurorul militar. In opinia Guvernului, cauza este una foarte complex, avand
in vedere faptele imputate si procedura care trebuie urmatd, precum si numarul mare de
persoane acuzate si de martori audiati de parchet, ceea ce justifica durata procedurii. In cele
din urma, acesta subliniaza ca, datorita transferului dosarului la procurorul militar, Invinuitii si
martorii au trebuit sa fie audiati a doua oara de catre organele de urmarire penala.

25. Reclamantul subliniaza ca ancheta s-a ,,Jlungit” si ca niciun act relevant nu a fost
efectuat din 1999 pana la 9 mai 2003. Reclamantul sustine ca incetineala procedurii nu se
justifica prin complexitatea cauzei.

26. Curtea constatd cad perioada care trebuie luatd in considerare a Inceput la 4 februarie
1997 si s-a incheiat la 29 octombrie 2003, data la care reclamantul a fost informat oficial cu
privire la decizia pronuntatd Tmpotriva sa. Prin urmare, procedura a durat mai mult de sase ani
si opt luni in fata organelor de urmarire penala.

27. Curtea reaminteste cd caracterul rezonabil al duratei unei proceduri se analizeaza 1n
functie de circumstantele cauzei si avand in vedere criteriile consacrate de jurisprudenta
Curtii, in special complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor
competente [a se vedea, printre multe altele, Pélissier si Sassi impotriva Frantei (GC), nr.
25444/94, pct. 67, CEDO 1999-11].



28. Curtea s-a pronuntat de mai multe ori in cauze ce au ridicat probleme similare celor din
prezenta spetd si a constatat incalcarea art. 6 § 1 din Conventie (a se vedea Pélissier si Sassi,
citatd anterior, si Stoianova §i Nedelcu impotriva Romdniei, nr. 77517/01 si 77722/01, pct. 26,
CEDO 2005-VIII).

29. Dupd ce a examinat toate elementele prezentate, Curtea considera ca Guvernul nu a
prezentat niciun fapt si niciun argument care sa poatd conduce la o concluzie diferitd in
prezenta spetd. Tindnd seama de jurisprudenta sa in domeniu, Curtea considerd ca, in speta,
durata procedurii in litigiu este excesiva si nu raspunde cerintei ,,termenului rezonabil”.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1.

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 13 DIN CONVENTIE

30. Reclamantul se plange, de asemenea, de faptul ca in Romania nu exista nicio jurisdictie
careia sd 1 se poata adresa pentru a denunta durata excesiva a procedurii. Acesta invoca art. 13
din Conventie, formulat dupd cum urmeaza:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie au fost incélcate, are dreptul sa se
adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat
in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

A. Cu privire la admisibilitate

31. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este In mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din Conventie. In plus, Curtea constatd cd acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate.

B. Cu privire la fond

32. Guvernul considera ca reclamantul ar fi putut folosi plangerea prevazuta de art. 278 C.
proc. pen., impotriva actelor de urmarire penald emise de procuror. Guvernul sustine ca
aceastd cale este eficient in spetd si ca, In primele sase luni ale anului 2006, patru plangeri
similare au fost admise de catre procuror.

33. La randul sau, reclamantul subliniaza ca procurorul nu este un magistrat independent si
cd, 1n orice caz, plangerea formulata de el la parchet, la 12 iunie 2001, a ramas fara raspuns.

34. Curtea reaminteste ca art. 13 garanteaza o cale de atac efectiva in fata unei instante
nationale prin care sa se poata plange de o incalcare a obligatiei, prevazute la art. 6 § 1, de
judecare a cauzelor intr-un termen rezonabil [a se vedea Kudla impotriva Poloniei (GC), nr.
30210/96, pct. 156, CEDO 2000-XI].

35. Curtea a apreciat deja cd, inainte de 1 ianuarie 2004, data intrarii in vigoare a Legii nr.
281/2003 privind modificarea si completarea Codului de procedurd penald si a unor legi
speciale, persoanele in cauzd nu aveau dreptul efectiv de a formula plangere impotriva actelor
procurorului [pentru descrierea cailor de atac disponibile si a modificarilor legislative n acest
domeniu, a se vedea, in special, Dumitru Popescu impotriva Romaniei (nr. 1), nr. 49234/99,
pct. 43-45 s1 75-76, 26 aprilie 2007; si Georgescu impotriva Romdaniei, nr. 25230/03, pct. 83,
13 mai 2008]. Or, la momentul respectiv, procedura penald iImpotriva reclamantului era deja
incheiata. Chiar daca o astfel de plangere ar fi fost admisa de catre instante, exercitarea
acestuia nu mai putea influenta durata procedurii.

36. In plus, Guvernul nu a indicat nicio cale de atac pe care ar fi putut si o foloseasca
reclamantul la data faptelor din aceasta cauza. Exemplele de jurisprudenta oferite de Guvern
dateaza din 2006 si, prin urmare, nu sunt relevante in speta.

37. Prin urmare, Curtea constata o incalcare a art. 13 din Conventie din cauza absentei in
dreptul intern, la momentul faptelor, a dreptului de a formula o plangere care i-ar fi asigurat



reclamantului respectarea dreptului sau de a-i fi judecatd cauza intr-un termen rezonabil, in
sensul art. 6 § 1 din Conventie.

38. Aceasta concluzie nu aduce atingere 1n niciun fel oricarei evolutii pozitive pe care au
inregistrat-o Incepand cu 2004 si pe care o pot inregistra, in viitor, dreptul si jurisprudenta
interne cu privire la acest punct.

I1I. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI

39. Invocand art. 5 § 1 lit. a) din Conventie, reclamantul se plange de faptul ca arestarile
sale au fost dispuse de catre o persoand care nu avea statutul de magistrat si nu au fost
efectuate in conformitate cu procedura stabiliti prin lege. In temeiul art. 5 § 5, acesta invoca
imposibilitatea de a obfine despagubiri pentru arestarea nelegald si pentru detentia la care a
fost supus. Reclamantul pretinde, de asemenea, o incédlcare a art. 6 § 3 din cauza refuzului
procurorului, in timpul celor doud arestari, de a-1 respecta dreptul de a fi asistat de un avocat
si de a-i prezenta dovezile stranse.

40. Or, aceste capete de cerere au fost introduse la 28 februarie 2001, si anume la mai mult
de sase luni de la data la care a fost eliberat reclamantul, la 28 martie 1997 [Mujea impotriva
Romaniei (dec), nr. 44696/98, 10 septembrie 2002].

Rezulta ca aceste capete de cerere sunt tardive si trebuie respinse in temeiul art. 35 § 1 si 4
din Conventie.

41. In privinta art. 6 § 1 si a art. 13 din Conventie, reclamantul se plange ca nicio instanta
nu s-a pronuntat in mod definitiv cu privire la temeinicia acuzatiilor indreptate impotriva sa.

Cu privire la acest aspect, Curtea constatda ca art. 13 C. proc. pen. oferd posibilitatea ca
persoana in favoarea careia s-a pronuntat o decizie de Incetare a urmaririi penale, ca urmare a
intervenirii prescriptiei, sa solicite continuarea procesului penal astfel incat sa 1si poata dovedi
nevinovatia. Or, reclamantul a retras, la 29 i1anuarie 2004, plangerea depusa impotriva deciziei
de Incetare a urmarii penale 1n speta.

Reiese cd acest capat de cerere trebuie respins pentru neepuizarea cailor de atac interne, in
aplicarea art. 35 § 1 si 4 din Conventie.

42. Invocand art. 6 § 2 si art. 8 din Conventie, reclamantul se plange, in cele din urma, de
inscrierea 1n extrasul de cazier judiciar a mentiunilor provizorii privind arestarea si Inceperea
urmaririi penale impotriva sa.

Tinind seama de toate elementele de care dispune si in masura in care este competenta sa
se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea constata ca nu s-a adus nicio atingere
drepturilor si libertitilor garantate de aceste articole din Conventie. In plus, un capit de
plangere similar a fost deja declarat inadmisibil in cauza Petre impotriva Romdniei (nr.
71649/01, pct. 43-45, 27 iunie 2006), iar Curtea nu vede niciun motiv pentru a se indeparta, in
speta, de aceasta concluzie.

Rezulta ca acest capdt de cerere este In mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art.
35 § 3 si 4 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

43. Art. 41 din Conventie prevede:

,»In cazul 1n care Curtea declard cd a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei Incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

44. Reclamantul solicita 145 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material si 200 000
EUR cu titlu de prejudiciu moral.



45. Guvernul contestd existenta unei legaturi de cauzalitate intre pretinsele Incalcari si
prejudiciul material pretins si considerd exagerata cererea reclamantului introdusa cu titlu de
prejudiciu moral.

46. Curtea nu observa nicio legaturd de cauzalitate intre incdlcarea constatatd si prejudiciul
material pretins si respinge aceasti cerere. In schimb, Curtea considerd ci reclamantul a
suferit Tn mod evident un prejudiciu moral. Pronuntandu-se in echitate, Curtea 1i acorda 4 000
EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de procedura
47. Reclamantul nu a prezentat nicio cerere cu acest titlu.
C. Dobanzi moratorii

48. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitafii de imprumut marginal practicatda de Banca Centralda Europeana, majoratd cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA,

1. Declardi cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe durata
excesivi a procedurii si pe lipsa unui drept efectiv de a formula o plangere si
inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotardste ca a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie;
3. Hotdaraste ca a fost incalcat art. 13 din Conventie;

4. Hotardste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la
data ramaéanerii definitive a hotirarii, in conformitate cu art. 44 § 2 din
Conventie, pentru prejudiciul moral, suma de 4 000 EUR (patru mii euro), care
trebuie convertita in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data
platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea plitii, aceasta
suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana,
aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de

cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 16 iunie 2009, in temeiul art. 77 §
2 si 3 din regulament.



Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



