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Curtea Europeana a Drepturilor Omului

SECTIA A TREIA
CAUZA ATHANASIU MARSHALL iMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 21305/05)
HOTARARE
STRASBOURG
23 iunie 2009

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de formd.

in cauza Athanasiu Marshall impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Ann Power, judecatori,si Stanley Naismith, grefier adjunct de
sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 2 iunie 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 21305/05 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al Statelor Unite, domnul Dan Athanasiu Marshall (,,reclamantul”), a sesizat
Curtea la 4 aprilie 2005 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de Andreea Matei, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul sdu, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul
Ministerului Afacerile Externe.

3. La 11 octombrie 2007, presedintele sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ci
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna.
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IN FAPT
[. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a nascut in 1925 si locuieste in Mampton Bays, Statele Unite.

5. Mama reclamantului, precum si bunicul acestuia erau proprietarii a doud apartamente
(respectiv ,,apartamentul nr. 1” si ,,apartamentul nr. 3”), si a unui apartament (,,apartamentul
nr. 27), situate pe strada Stirbei Voda, nr. 121 (in prezent 123). La o data neprecizata, statul a
intrat in posesia acestor apartamente in temeiul Decretului nr. 92/1950 privind nationalizarea
unor imobile.

6. La 23 decembrie 1996, 11 martie 1997 si 8 octombrie 1998, statul a vandut apartamentul
nr. 2 catre S.G. si S.F., apartamentul nr. 3 catre M. V. si apartamentul nr. 1 catre H.I. si H.M.
care le ocupau 1n calitate de chiriasi.

7. In calitate de mostenitori ai mamei si ai bunicului lor, reclamantul si R.A.M., sora
reclamantului, au introdus in fata Judecatoriei Bucuresti trei actiuni distincte in anularea
contractelor de vanzare-cumparare pentru fiecare dintre apartamente, indreptate Tmpotriva
intreprinderii de stat R. care gestiona bunuri apartinand statului, Tmpotriva lui S.G. si S.F.,
M.V, H.I. si H.M., invocand nelegalitatea nationalizarii. Prin hotararile raimase definitive din
4 octombrie si 29 mai 2004 si din 28 martie 2006, Curtea de Apel Bucuresti a respins
actiunile, retinand ca S.G. si S.F., M.V., H.I. si H.M. au fost de buna-credintd la incheierea
acestor contracte. Curtea de Apel a constatat, in considerentele hotararii sale, ca nationalizarea
a fost nelegald, ca statul nu a avut niciodata titlu de proprietate asupra imobilului si ca
reclamantul si R.A.M. si-au péstrat calitatea de proprietari ai apartamentelor.

8. La 4 iulie 2001, reclamantul si R.A.M. au adresat Primariei Municipiului Bucuresti o
notificare pentru a obtine restituirea apartamentelor in litigiu in temeiul Legii nr. 10/2001.
Prin scrisoarea din 30 noiembrie 2007, Primdria Municipiului Bucuresti a solicitat
reclamantului si lui R.A.M. mai multe documente necesare pentru examinarea acestei
notificari. In pofida faptului ci reclamantul a depus documentele solicitate de citre autoritati,
pana in prezent acestea nu au dat curs respectivei notificari.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

9. Dispozitiile legale relevante (inclusiv cele ale Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, cu
modificarile sale ulterioare) si jurisprudenta internd relevanta sunt descrise in hotdrarile
Brumarescu impotriva Romdniei [(GC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, p. 250-256, pct. 31-
33], Strain i altii impotriva Romaniei (nr. 57001/00, CEDO 2005-VII, pct. 19-26), Paduraru
impotriva Romdniei (nr. 63252/00, pct. 38-53, 1 decembrie 2005) si Tudor impotriva
Romdniei (nr. 29035/05, pct. 15-20, 11 decembrie 2007).

10. Din observatiile guvernului roman adresate Curtii la 8 iulie 2008 in alte doud cauze
aflate pe rolul Curtii (nr. 26694/06 si 47091/06) privind bunuri imobile scoase din patrimoniul
fostilor proprietari prin decrete de nationalizare, reiese ca autoritatile nationale au adoptat
recent masuri pentru accelerarea procedurii de acordare a despdgubirilor prin intermediul
Fondului de investitii ,,Proprietatea”, in special in temeiul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 81/2007. Guvernul face referire, in special, la o scrisoare a autoritatilor
responsabile cu fondul respectiv, In care se subliniaza ca acest fond functioneazd de acum
inainte sub forma unei societati de investitii de tip Inchis, in calitate de organism de plasament
colectiv, si urmeaza sia fie Inregistratd la Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare dupa
evaluarea activelor aflate in patrimoniul fondului. Guvernul subliniaza ca persoanele care
detin actiuni la fond au de acum 1nainte doud optiuni, si anume pastrarea plasamentului in
actiuni la fond si beneficierea de un venit sub forma unor dividende sau solicitarea schimbarii
acestora in numerar, sume care pot fi incasate de acum inainte. Guvernul precizeaza ca, la 1



februarie 2008, au fost inregistrate 2440 de cereri care exprimau astfel de optiuni, dintre care
855 au fost solutionate, valoarea globald a despagubirilor platite prin acest fond ridicandu-se
la 72 000 000 lei noi roménesti (RON) [aproximativ 20 400 000 euro (EUR)]. In plus,
incepand cu 1 noiembrie 2007, fondul a inceput distribuirea dividendelor.

11. Practica judiciard romana si doctrina romaneasca considerd, in egala masura, ca exista
situatii in care considerentele unei hotarari judecatoresti dobandesc autoritate de lucru judecat.

12. Astfel, considerentele unei hotarari pot sd fie, de asemenea, Investite cu aceasta
autoritate, In masura in care explicd dispozitivul si se reflectd in acesta (a se vedea Viorel
Mihai Ciobanu, ,,7Tratat teoretic si practic de procedura civila”, Editura National, 1997, p.
271, nota de subsol de la pagina nr. 941).

13. Considerentele dobandesc autoritate de lucru judecat: a) atunci cand dispozitivul
hotararii nu ar putea fi inteles In absenta lor; b) atunci cand este vorba de ,,considerente
decisive”, si anume acele puncte care constituie sprijinul necesar al dispozitivului, facand
parte integrantd din acesta (animus et quasi nervus sententia); ¢) in cazul ,,considerentelor
decizorii”, acele puncte care se refera la o parte din fondul litigiului, fara sa fie, totusi, incluse
in dispozitiv (a se vedea lon Deleanu, ,, Tratat de procedura civila”, Editura Servo-Sat, 2001,
nr. 34, p. 40).

14. Aceasta abordare a doctrinei este sustinutd prin hotararile Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (a se vedea, printre altele, Hotararea nr. 3959 din 28 iunie 2005 pronuntata de Sectia
Comerciala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA
CONVENTIE

15. Reclamantul pretinde o incédlcare a dreptului la respectarea bunurilor sale ca urmare a
vanzdrii bunurilor in cauza si a refuzului din partea instantelor nationale de a anula aceste
vanzari, desi acestea au recunoscut caracterul nelegal al nationalizarii. Acesta invoca art. 1 din
Protocolul nr. 1, formulat dupd cum urmeaza:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

16. Guvernul ridica o exceptie de incompatibilitate ratione materiae a acestui capat de
cerere, deoarece considera ca reclamantul nu dispunea de un bun, in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1, iIn masura In care Curtea de Apel Bucuresti a recunoscut nelegalitatea
nationalizarii in considerentele hotararilor pronuntate la 4 octombrie si 29 mai 2004 si 28
martie 2006 si nu in dispozitivul acestora. In dreptul roman, numai dispozitivul unei hotarari
judecatoresti beneficiazd de autoritatea de lucru judecat. Guvernul constatd cd hotararea
respectiva nu poate conferi reclamantului o speranta legitima cu privire la restituirea bunului.
Potrivit Guvernului, situatia reclamantului in prezenta cauzd este similard cu cele ale
reclamantilor din cauza Pentia si Pentia impotriva Romdniei (dec.) (nr. 57539/00, 23 martie
20006), care erau doar simpli solicitanti in privinta restituirii propriului bun.



17. Reclamantul contestd acest argument, considerand ca el dispunea de un bun, Intrucat
hotararile definitive mentionate au retinut nelegalitatea nationalizarii. In opinia sa,
reclamantul se afla in aceeasi situatie cu reclamantii din cauza Strdin §i altii, citata anterior.

18. Curtea considera cad aceasta exceptie este strans legatd de esenta capatului de cerere pe
care reclamantul il Intemeiaza pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, astfel incat este
necesar sa fie unitd cu fondul. De asemenea, Curtea constata cd acest capat de cerere nu este
in mod vadit nefondat 1n sensul art. 35 § 3 din Conventie si ca acesta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

19. Guvernul isi reitereaza argumentele prezentate in cauze similare anterioare (a se vedea,
printre altele, Cirstoiu impotriva Romdniei, nr. 22281/05, pct. 22, 4 martie 2008).

20. Reclamantul sustine ca nu a primit nicio despagubire in temeiul Legii nr. 10/2001 si ca,
in orice caz, Fondul ,,Proprietatea” nu functioneaza cu adevarat in prezent.

21. Curtea s-a pronuntat de mai multe ori in cauze ce au ridicat probleme similare celor din
prezenta cauza si a constatat incdlcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea
cauzele citate mai sus, in special Strain, citatd anterior, pct. 39, 43 si1 59 si Porteanu impotriva
Romdniei, nr. 4596/03, pct. 32-35, 16 februarie 2006).

22. Contrar Guvernului, Curtea considera ca prezenta cauza este diferitd de cauza Pentia §i
Pentia citata anterior, In masura in care, in aceasta ultima cauza, instantele nationale au
constatat ca nationalizarea bunului era conforma legislatiei, or nu este cazul in prezenta cauza.

23. Intr-adevar, Curtea sustine ci s-a stabilit in mod definitiv de citre Curtea de Apel
Bucuresti nelegalitatea nationalizarii bunurilor in hotérarile sale din 4 octombrie si 29 mai
2004 si 28 martie 2006. Prin urmare, Curtea considera cd aceastd constatare a nelegalitatii a
avut drept efect recunoasterea indirecta si cu efect retroactiv a dreptului de proprietate al
reclamantului asupra bunurilor in cauzi. In plus, Curtea constati ci acest drept nu era
revocabil si nu a fost nici contestat, nici infirmat pand in prezent (a se vedea, printre multe
altele, Strain si altii, citatd anterior, pct. 38; Sebastian Taub impotriva Romdniei, nr.
58612/00, pct. 37, 12 octombrie 2006; Gabriel impotriva Romaniei, nr. 35951/02, pct. 25-26,
8 martie 2007; Aldea impotriva Romaniei, nr. 36992/03, pct. 24, 24 ianuarie 2008). Avand in
vedere consideratiile precedente, Curtea considera ca argumentul Guvernului, potrivit caruia
nelegalitatea nationalizarii nu a fost retinutd decat in motivele hotararii respective, nu poate
justifica o abordare distincta in spetd [a se vedea Filipescu impotriva Romaniei, nr. 4839/03,
hotarare din 30 septembrie 2008, pct. 19 si Moroianu §i altii impotriva Romdniei, nr.
25008/05, hotarare din 13 noiembrie 2008, pct. 21 si 22 (nedefinitivd)]. Reiese ca reclamantul
avea un ,,bun”, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. Prin urmare, exceptia de incompatibilitate
ratione materiae, ridicata de Guvern, nu poate fi retinuta.

24. Dupd ce a examinat toate elementele prezentate, Curtea considera ca Guvernul nu a
prezentat niciun fapt si niciun argument care sa poatd conduce la o concluzie diferitd in
prezenta spetd. Curtea reafirmd, In special, ca, in contextul legislativ romanesc privind
actiunile in revendicare imobiliare §i restituirea bunurilor nationalizate de regimul comunist,
vanzarea de catre stat a bunului altuia unor terti de buna-credinta, chiar si atunci cand este
anterioard confirmdrii definitive 1n justitie a dreptului de proprietate al altuia, reprezintd o
privare de bun. O asemenea privare, combinata cu absenta totald a despagubirii, contravine
art. 1 din Protocolul nr. 1 (Voda si Bob impotriva Romaniei, nr. 7976/02, pct. 23, 7 februarie
2008).

25. Desi Guvernul subliniaza ca reclamantul poate sd obtind o despagubire prin intermediul
organismului de plasament colectiv In valori mobiliare ,,Proprietatea” in temeiul Legii nr.
10/2001, la valoarea bunului stabilitd prin expertizd, Curtea isi reitereaza constatarea



anterioard conform careia Fondul ,,Proprietatea” nu functioneaza in prezent intr-un mod care
sd poatd fi considerat echivalent cu acordarea afectiva a unei despagubiri (a se vedea, printre
altele, Ruxanda lonescu impotriva Romaniei, nr. 2608/02, 12 octombrie 2006).

26. Aceastda concluzie nu aduce atingere evolufiei pozitive pe care ar putea sa o
inregistreze, pe viitor, mecanismele de finantare prevazute de aceasta lege speciald in vederea
despagubirii persoanelor carora, precum reclamantul, li s-a recunoscut calitatea de proprietari,
printr-o hotirare judecatoreascd rimasi definitiva. In aceastd privinti, Curtea constati cu
satisfactie evolutia recenta care pare sa inceapa in practica si care inainteaza in sensul bun in
domeniu (supra pct. 10).

27. Tinand seama de jurisprudenta sa in materie, Curtea considera ca, in speta, incdlcarea
dreptului de proprietate al reclamantului asupra bunului sdu, precum si lipsa totala a
despagubirii, i-a cauzat o sarcina disproportionata si excesiva, incompatibild cu dreptul la
respectarea bunurilor sale garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incdlcata in speta.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

28. Reclamantul se plange de o incalcare a dreptului sdu la un proces echitabil ca urmare a
hotérarilor pronuntate de catre instantele nationale in cauzele avand drept obiect anularea
contractelor de vanzare-cumparare. Acesta invoca art. 6 § 1 din Conventie, formulat dupa
cum urmeaza:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...]
care va hotari [...] asupra incélcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

29. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din Conventie. De altfel, Curtea subliniaza cd acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

30. Curtea considerd, tinand seama de concluziile sale mentionate la punctele 21-28 supra,
cd nu se poate pronunta cu privire la acest capat de cerere pe fond [a se vedea, mutatis
mutandis §i printre altele, Laino impotriva Italiei (GC), nr. 33158/96, pct. 25, CEDO 1999-1,
Zanghi impotriva Italiei, hotararea din 19 februarie 1991, seria A nr. 194-C, p. 47, pct. 23, si
Biserica catolica din Caneea impotriva Greciei, hotararea din 16 decembrie 1997, Culegere
1997-VIII, pct. 50].

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 14 DIN CONVENTIE,
COROBORAT CU ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

31. Citand art. 14 din Conventie, combinat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
reclamantul pretinde ca nerestituirea bunurilor sale a fost motivata de ratiuni discriminatorii.

32. Tinand seama de toate elementele de care dispune, Curtea nu a subliniat in spetd nicio
incalcare aparenta a drepturilor garantate prin art. 14 din Conventie, considerat impreuna cu
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in interpretarea Curtii de Apel Bucuresti.

33. Rezulta ca acest capat de cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie respins, in temeiul
art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 46 DIN CONVENTIE



34. Art. 46 din Conventie prevede:

“1. Inaltele parti contractante se angajeazi si se conformeze hotararilor definitive ale Curtii in
litigiile in care ele sunt parti.

2. Hotararea definitivd a Curtii este transmisd Comitetului Ministrilor care supravegheaza
executarea ei.”

35. Constatarea incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1 ridica o problema frecventa, rezultata
din legislatia defectuoasd privind restituirea imobilelor nationalizate care au fost vandute de
catre stat unor terti. Prin urmare, Curtea considera cd, in cel mai scurt termen posibil, statul
trebuie sa adapteze procedura stabilita de legile de reparatie (in prezent Legea nr. 10/2001 si
Legea nr. 247/2005), astfel incat aceasta sa devina intr-adevar coerenta, accesibild, rapida si
previzibild (a se vedea hotararea Viasu impotriva Romdniei, nr. 75951/01, pct. 83, 9
decembrie 2008; hotararea Katz impotriva Romaniei, nr. 29739/03, pct. 30-37, 20 ianuarie
2009 si hotararea Faimblat impotriva Romaniei, nr. 23066/02, pct. 48-54, 13 ianuarie 2009).

V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

36. Art. 41 din Conventie prevede:

»In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o Incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al 1naltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

37. Cu titlu de prejudiciu material, reclamantul solicitd 350 000 euro (EUR) reprezentand
valoarea de piata actuald a apartamentelor in litigiu a caror suprafata totald este de 305,20 mp.
De asemenea, acesta solicita 200 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral. Reclamantul nu a
prezentat nicio expertiza tehnica a apartamentelor, pe motiv cd nu a avut acces la imobil. Cu
toate acestea, a depus la dosar anunturi imobiliare care atestau valoarea de piata a
apartamentelor aflate in aceeasi zona.

38. Guvernul apreciaza valoarea de piata a apartamentelor la 315 712 EUR si depune
raportul de evaluare redactat de un expert, stabilit Tn aprilie 2008, in care se mentiona ca
expertul nu a avut acces la imobil.

39. In ceea ce priveste prejudiciul moral pretins, Guvernul subliniazi ¢i nu existd nicio
legatura de cauzalitate intre suma solicitatd cu acest titlu si pretinsa incdlcare a Conventiei si
ca reclamantul nu a exprimat in cifre prejudiciul pretins In formularul cererii. Acesta
considera ca suma respectiva este, in orice caz, excesiva in raport cu jurisprudenta Curtii in
materie.

40. Curtea reaminteste ca o hotarare prin care se constata o incalcare implica pentru statul
parat obligatia juridica, potrivit Conventiei, de a pune capat incalcarii si de a-i elimina
efectele. Daca dreptul intern nu permite decat inlaturarea partiala a efectelor acestei incalcari,
art. 41 din Conventie confera Curtii puterea de a acorda o reparatie partii vatamate prin actul
sau omisiunea in privinta carora a fost constatata o incalcare a Conventiei.

41. In plus, Curtea evidentiazi ci din dosar reiese ci reclamantul si R.A.M. erau
comostenitori ai apartamentelor (a se vedea supra pct. 7). Tinand seama de informatiile
prezentate de catre parti cu privire la preturile pe piata imobiliara locala, Curtea apreciaza
valoarea bunului privind partea reclamantului la apartamentele in litigiu la 150 000 EUR.

42. In ceea ce priveste cererea reclamantului cu titlu de prejudiciu moral, Curtea considera
ca evenimentele n cauza i-au cauzat acestuia neplaceri si incertitudini si ca suma de 2 000
EUR reprezinta o reparatie echitabild a prejudiciului moral suferit.



B. Cheltuieli de procedura

43. Reclamantul solicitd, de asemenea, 460 EUR cu titlu de cheltuieli de procedura si
depune la dosar o chitanta indicdnd suma de 400 EUR cu titlu de onorariu al avocatului pentru
procedura in fata Curtii si o facturd in valoare de 246,33 lei noi romanesti (RON)
reprezentand contravaloarea cheltuielilor de traducere a anumitor documente.

44. Guvernul evidentiaza cd acea chitantd nu este insotitd de un contract de asistenta
juridica.

45. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de procedura decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In speti, avand in vedere dovezile care se afld in posesia sa si criteriile
sus-mentionate, Curtea considerd cd este rezonabil sd se acorde reclamantului pentru toate
cheltuielile suma de 460 EUR.

C. Dobanzi moratorii

46. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA,

1. Uneste cu fondul exceptia preliminara a Guvernului privind inaplicabilitatea ratione
materiae a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si o respinge;

2. Declard cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 1
din Protocolul nr. 1 si pe art. 6 § 1 din Conventie si inadmisibilad pentru celelalte
capete de cerere;

3. Hotdaragte ca a avut loc o incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. Hotdragste ca nu este necesar sa examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din
Conventie;

5. Hotardste:
a) ca statul parat trebuie sa pliateasca reclamantului, in termen de trei luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie,
150 000 EUR (o suta cincizeci de mii euro), la care se adauga orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul material;
b) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in acelasi termen,
urmitoarele sume:
i) 2 000 EUR (doua mii euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
ii) 460 EUR (patru sute saizeci de euro), plus orice suma ce poate fi
datorata reclamantului cu titlu de impozit, pentru toate cheltuielile;
¢) ca sumele mentionate la punctele b) si ¢) trebuie convertite in moneda statului
parat la rata de schimb aplicabila la data platii;
d) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea plitii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de



imprumut marginal practicatdi de Banca Centralda Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 23 iunie 2009, in temeiul art. 77 §

2 51 3 din regulament.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



